NISELLI

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 11 november 2004°

I mal C-457/02,

angéende en begiran om férhandsavgérande enligt artikel 234 EG, som framstillts
av Tribunal penale di Terni (Italien), genom beslut av den 20 november 2002 som
inkom till domstolen den 18 december 2002, i brottmalet mot

Antonio Niselli,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna
C. Gulmann och J.-P. Puissochet (referent),

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren M. Mugica Arzamendi,

med beaktande av det skriftliga forfarandet och efter att forhandling hallits den
6 maj 2004,

* Rittegingssprik: italienska,

1-10875



DOM AV DEN 11.11.2004 — MAL C-457/02

med beaktande av de yttranden som avgivits av:

— Antonio Niselli, genom L. Mattrella och E. Morigi, avvocati,

— Italiens regering, genom LM. Braguglia, i egenskap av ombud, bitrddd av
M. Fiorilli, avvocato dello Stato,

—  Osterrikes regering, genom E. Ried, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom M. Kostantidinis och
R. Amorosi, bada i egenskap av ombud, bitridda av G. Bambara, avvocato,

och efter att den 10 juni 2004 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande ror tolkningen av radets direktiv 75/442/EEG av
den 15 juli 1975 om avfall (EGT L 194, s. 39; svensk specialutgiva, omride 15,
volym 1, s. 238), i dess lydelse enligt radets direktiv 91/156/EEG av den 18 mars 1991
(EGT L 78, s. 32; svensk specialutgiva, omréde 15, volym 10, s. 66) och enligt
kommissionens beslut 96/350/EG av den 24 maj 1996 (EGT L 135, s. 32) (nedan
kallat direktiv 75/442).
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Begiiran har framstillts i ett brottmal mot Antonio Niselli, som &r missténkt for att
utan forhandstillstand fran den behériga myndigheten ha #gnat sig at avfallshanter-

ing.

Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsriittsliga bestdmmelserna

Syftet med direktiv 75/442 dr en tillndrmning av nationell lagstiftning om
avfallshantering.

I artikel 1 a forsta stycket i direktivet definieras avfall som "varje foremal, imne eller
substans som ingar i de kategorier som anges i bilaga 1 och som innehavaren gor sig
av med eller avser eller 4r skyldig att géra sig av med”.

I bilaga 1 till direktiv 75/442, med rubriken "Avfallskategorier”, nimns bland annat, i
punkt Q 1, "[p]roduktions- eller konsumtionsrester som inte specificeras nérmare
nedan”, i punkt Q 14, "[v]aror som innehavaren inte lingre har anvéndning for (t.ex.
utgallrat material fran jordbruk, hushall, kontor, handel och affarsverksamhet etc.)”
och, i punkt Q 16, "[s]amtliga material, imnen och produkter som inte omfattas av
nigon av ovanstiende kategorier”.

I artikel 1 a andra stycket i direktiv 75/442 ges Europeiska gemenskapernas
kommission i uppgift att uppritta "en forteckning over vilket avfall som tillhér de
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kategorier som anges i bilaga 1”7 (nedan kallad avfallsforteckningen). Det 4r detta
som &r syftet med kommissionens beslut 2000/532/EG av den 3 maj 2000 om
ersittning av beslut 94/3/EG om en forteckning 6ver avfall i enlighet med artikel 1 a
i rddets direktiv 75/442/EEG om avfall, och radets beslut 94/904/EG om
upprittande av en forteckning Gver farligt avfall i enlighet med artikel 1.4 i radets
direktiv 91/689/EEG om farligt avfall (EGT L 226, s. 3). Forteckningen har éndrats
vid ett flertal tillfillen, bland annat, senast, genom ridets beslut 2001/573/EG av
den 23 juli 2001 (EGT L 203, s. 18). Avtalsforteckningen tridde i kraft
den 1 januari 2002. I kapitel 17 i forteckningen behandlas ”[b]ygg- och rivningsavfall
(dven uppgrivda massor frin férorenade omréden)”. Olika slags metallavfall riknas
upp under kod 17 04 i kapitlet. I avfallsforteckningens inledning anges att den &r en
harmoniserad forteckning som med jiémna mellanrum kommer att ses 6ver, men
aven att "[d]et faktum att ett material upptas i ... forteckningfen] ... inte [innebér] att
det &r att betrakta som avfall under alla omstindigheter. En forutsittning for att
materijalet skall betraktas som avfall 4r att det svarar mot definitionen av avfall i
artikel 1 a i direktiv 75/442/EEG.”

I artikel 1 b i direktivet definieras en "producent” som "var och en som bedriver en
verksamhet som ger upphov till avfall (ursprunglig producent’) och var och en som
genom forbehandling, blandning eller andra forfaranden &ndrar avfallets art eller
sammansittning”.

“Innehavare” definieras i artikel 1 c i direktiv 75/442 som "avfallsproducenten eller
den fysiska eller juridiska person som innehar avfallet”.

I artikel 1 d i direktivet definieras "hantering” av avfall som "insamling, transport,
atervinning och bortskaffande av avfall, inklusive kontroll av sddan verksamhet och
efterbehandling av avfallsupplag”.
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I artikel 1 e och 1 f definieras "bortskaffande” och "atervinning” av avfall som
samtliga de forfaranden som avses i bilaga II A respektive bilaga II B. Dessa bilagor
har anpassats till den vetenskapliga och tekniska utvecklingen genom kommissio-
nens beslut 96/350/EG av den 24 maj 1996 (EGT L 135, s. 32). Bland de
atervinningstgirder som riknas upp i bilaga II B anges, i punkt R 4, "[8]tervinning/
vidareutnyttjande av metaller och metallfreningar” och i punkt R 13, "[l]agring av
avfall som skall underkastas nagot av de forfaranden som #r numrerade R 1-R 12
(utom tillfallig lagring, fore insamling, pé den plats dar det produceras)”.

I artikel 3.1 b i direktiv 75/442 anges bland annat att medlemsstaterna skall besluta
om ldmpliga atgirder for att frimja att avfall dtervinns genom ateranviindning,
vidareutnyttjande, materialatervinning eller andra processer som syftar till att
utvinna sekundéra ravaror.

I artikel 4 i direktivet foreskrivs att medlemsstaterna skall vidta de atgérder som
krivs for att sikerstilla att avfall dtervinns eller bortskaffas utan fara for ménniskors
hilsa och utan att processer eller metoder anvinds som kan skada miljén, sarskilt
utan risker for vatten, luft, jord eller véxter och djur, samt utan att negativt paverka
landskapet och omraden av sirskilt intresse. I artikeln anges att medlemsstaterna
dven skall vidta de atgérder som kravs for att forbjuda dvergivande, dumpning och
okontrollerat bortskaffande av avfall.

I artiklarna 9 och 10 i direktiv 75/442 anges att varje inrdttning eller foretag som
atervinner eller bortskaffar avfall maste erhdlla ett tillstind fran den behoriga
myndigheten.

Undantag fran tillstindsplikten kan emellertid beviljas pa vissa villkor, enligt
artikel 11 i dirvektiv 75/442.
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Den nationella lagstiftningen

Direktiv 75/442 har inférlivats med italiensk rétt genom lagstiftningsdekret nr 22 av
den 5 februari 1997 om genomférande av direktiv 91/156/EEG om avfall,
direktiv 91/689/EEG om farligt avfall och direktiv 94/62/EG om férpackningar
och férpackningsavfall (GURI, ordinarie tilligg nr 38 av den 15 februari 1997), i dess
lydelse enligt lagstiftningsdekret nr 389 av den 8 november 1997 (GURI nr 261 av
den 8 november 1997) (nedan kallat lagstiftningsdekret nr 22/97).

I artikel 6.1 a i lagstiftningsdekret nr 22/97 definieras "avfall” som "varje foremal,
amne eller substans som ingdr i de kategorier som anges i bilaga A och som
innehavaren gor sig av med eller avser eller &r skyldig att gora sig av med”. I bilaga A
till samma lagstiftningsdekret aterges den forteckning éver ”Avfallskategorier” som
finns i bilaga 1 till direktiv 75/442. I bilagorna B, C och D till lagstiftningsdekret
nr 22/97 riknas dessutom atgérder for bortskaffande respektive atervinning av avfall
upp pa samma sitt som i bilagorna II A och II B till direktiv 75/442, liksom farligt
avfall, i den mening som avses i artikel 1.4 i direktiv 91/689.

Foér hantering av vissa slags avfall krdvs enligt lagstiftningsdekret nr 22/97 ett
myndighetstillstand. Avsaknad av tillstind &r i sddana fall straffbart.

Efter det att brottmalet vid den nationella domstolen hade inletts antogs lagdekret
nr 138 av den 8 juli 2002 (GURI nr 158 av den 8 juli 2002), vilket senare blev lag
nr 178 av den 8 augusti 2002 (GURI nr 187 av den 10 augusti 2002) (nedan kallat
lagdekret nr 138/02).
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I artikel 14 i lagdekretet anges en “bindande tolkning” av avfallsbegreppet i den
mening som avses i lagstiftningsdekret nr 22/97, vilken lyder som ftljer:

”1. Orden 'gor sig av med’, avser att gora sig av med’ eller "dr skyldig att gora sig av
med’ i artikel 6.1 a [i lagstiftningsdekret nr 22/97] ... med senare &ndringar, skall
forstas pa foljande sitt:

a) Gor sig av med: varje handling genom vilken dmnen, material eller produkter
direkt eller indirekt undergir bortskaffande- eller &tervinningsatgirder i
enlighet med bilagorna B och C [till lagstiftningsdekret nr 22/97].

b) Avser att gora sig av med: avsikten att lata #mnen, material eller produkter
underga bortskaffande- eller atervinningsatgérder i enlighet med bilagorna B
och C [till lagstiftningsdekret nr 22/97].

¢) Ar skyldig att géra sig av med: en skyldighet att lata #mnen, material eller
produkter undergd tervinnings- eller bortskaffandeatgdrder, vilken skyldighet
foljer av en lagregel, ett myndighetsbeslut eller av sjilva arten av materialet,
amnet eller produkten eller av att dessa &r upptagna i forteckningen 6ver farligt
avfall i bilaga D [till lagstiftningsdekret nr 22/97].
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2. De fall som avses i punkt 1 b och 1 ¢ ovan &r inte for handen nir det ér friga om
dmnen, material eller produkter som utgér produktions- eller konsumtionsrester
om ett av foljande villkor &r uppfyllt:

a) De kan ateranvéndas, och ateranvénds faktiskt och objektivt, i en produktions-
eller konsumtionsprocess — vare sig det dr samma, en darmed jamforbar eller
en annan, process — utan att dessférinnan beh6va underga nagon behandling
och utan att skada miljon. ’

b) De kan ateranvéndas, och ateranviinds faktiskt och objektivt, i en produktions-
eller konsumtionsprocess — vare sig det &r samma, en didrmed jimforbar eller
en annan, process — efter att dessforinnan ha undergitt en behandling men
utan att det &r nddvandigt att vidta nagon sddan atervinningsatgéird som anges i
bilaga C till [lagstiftningsdekret nr 22/97].”

Mialet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Antonio Niselli, juridiskt ansvarig for bolaget ILFER SpA, é&talades for att utan
tillstdnd ha &gnat sig at avfallshantering. Polisen i Italien beslagtog ndmligen en
pahingsvagn fran ILFER SpA da den anvéndes till att transportera jirnmaterial utan
att en identifieringsblankett f6r avfall medfordes, sdsom var foreskrivet i lagstift-
ningsdekret nr 22/97. Det visade sig dven att pdhéingsvagnen inte var inford i det
nationella registret 6ver féretag som bedriver avfallshantering, sdsom var foreskrivet
i samma lagstiftningsdekret.

Enligt en teknisk rapport som avgavs vid forfarandet hirrérde det beslagtagna
materialet frdn nedmonterade maskiner och fordon samt frén insamling av
utrangerade foremal. Den gemensamma ndmnaren var att det bestod av jérn, rent
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eller legerat med andra metaller, och att det delvis var fororenat av organiska dmnen
sisom lack, fetter eller fibrer. Det hirrorde fran olika tekniska processer och hade
avligsnats fran dessa, dd det inte lingre kunde anvéndas inom desamma.

Vad giller fragan vilken utging brottmélet skall fa efter det att lagdekret nr 138/02
trétt i kraft, vill Tribunale penale di Terni huvudsakligen f& klarhet med avseende pa
den "bindande tolkning” av avfallsbegreppet som ges i artikel 14 i lagdekret
nr 138/02, vilken skulle kunna strida mot direktiv 75/442. Enligt denna tolkning
utgor de faktiska omstindigheter som anfors mot Antonio Niselli inte lingre
brottsliga handlingar eftersom det jarnskrot som beslagtogs var avsett att
gteranvindas och siledes inte kunde betecknas som avfall. Om denna tolkning
strider mot direktiv 75/442 skall emellertid brottmalsforfarandet genomféras pa
grundval av det vickta atalet.

Tribunale penale di Terni har, med angivelse av att kommissionen har inlett ett
forfarande mot Republiken Italien avseende dennas underlatenhet att uppfylla de
skyldigheter som foljer av direktiv 75/442, vilandeforklarat mélet och stéllt féljande
tolkningsfragor till domstolen:

1) Ar det tillitet att bestimma omfattningen av begreppet avfall genom att med
tvingande verkan foreskriva att orden ‘gor sig av med’,’avser att gora sig av med’
eller “ar skyldig att gora sig av med, vilka i Italien inforlivats genom artikel 6.1 a i
lagstiftningsdekret [nr 22/97], skall forstés pa foljande sitt:

a) Gor sig av med: varje handling genom vilken @mnen, material eller
produkter direkt eller indirekt undergar bortskaffande- eller &tervinnings-
atgarder i enlighet med bilagorna B och C till lagstiftningsdekret [nr 22/97].
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b) Avser att gora sig av med: avsikten att lata &mnen, material eller produkter
underga bortskaffande- eller atervinningsatgérder i enlighet med bilagorna B
och C till lagstiftningsdekret [nr 22/97].

) Ar skyldig att gora sig av med: en skyldighet att lita material, &mnen eller
produkter undergé atervinnings- eller bortskaffandeatgérder, vilken skyldig- -
het foljer av en rittsregel, ett myndighetsbeslut eller av sjilva arten av
materialet, &mnet eller produkten, eller av att dessa &r upptagna i
forteckningen 6ver farligt avfall i bilaga D till lagstiftningsdekret nr 22/977?

2) Ar det tillatet att med tvingande verkan foreskriva att produkter, &mnen eller
material som utgér produktions- eller konsumtionsrester inte skall omfattas av
avfallsbegreppet nér ett av f6ljande villkor &r uppfyllt?

a) De kan ateranvindas, och dteranvinds faktiskt och objektivt, i en produk-
tions- eller konsumtionsprocess — vare sig det 4r samma, en dirmed
jamforbar eller en annan, process — utan att dessforinnan behova underga
nagon behandling och utan att skada miljon.

b) De kan ateranvindas, och ateranvinds faktiskt och objektivt, i en produk-
tions- eller konsumtionsprocess — vare sig det dr samma, en dirmed
jamforbar eller en annan, process — efter att dessforinnan ha undergétt en
behandling men utan att det dr nodvédndigt att vidta nagon sédan
atervinningsatgird som anges i bilaga C till det i Italien géllande
lagstiftningsdekret nr 22/97 (som ordagrant motsvarar bilaga 2 till
direktiv 91/156/EEG).”
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Provning av tolkningsfragorna

Upptagande till sakprovning

Den italienska regeringen har hivdat att den tolkning av gemenskapsrétten som
domstolen tillfragas om #r onddig, eftersom de tolkningssvarigheter som den
hénskjutande domstolen har anfort inte existerar i italiensk rdttspraxis.

Den italienska regeringen har vidare gjort gillande att tolkningsfragorna inte kan tas
upp till sakprévning, eftersom den hénskjutande domstolen i sjdlva verket har
foreslagit att domstolen skall uttala sig om det fordragsbrott som Republiken Italien
inom ramen for det forfarande som kommissionen har inlett, och till vilket det
hénvisas i begiran om férhandsavgérande, pastas ha gjort sig skyldig till.

Dessa tva argument maste forkastas. Det ankommer uteslutande pa den nationella
domstol vid vilken tvisten anhingiggjorts och som har ansvaret for det rittsliga
avgdrandet att mot bakgrund av de sirskilda omstéindigheterna i mélet beddma sévil
om ett forhandsavgérande 4r nddvindigt for att doma i saken som relevansen av de
fragor som stills till domstolen. Domstolen &r foljaktligen i princip skyldig att
meddela ett forhandsavgérande ndr de frigor som stillts avser tolkningen av
gemenskapsritten. Domstolen har endast méjlighet att vigra att besvara en
tolkningsfriga som en nationell domstol har stiillt d& det &r uppenbart att den
begiirda tolkningen av gemenskapsritten inte har nagot samband med de verkliga
omstindigheterna eller foremalet for talan i mélet vid den nationella domstolen,
eller nir frigan &r hypotetisk eller ndr domstolen inte har tillgang till sidana
uppgifter om de faktiska eller rittsliga omstindigheterna som #r nddvéndiga for att
kunna ge ett anviindbart svar pa de fragor som stillts till den (se, bland annat, dom
av den 13 mars 2001 i mal C-379/98, PreussenElektra, REG 2001, s. 1-2099,
punkterna 38 och 39).
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S& dr emellertid inte fallet hér. For det forsta framgar det av handlingarna i malet att
de fragor som har stills till domstolen har ett direkt samband med mélet vid
Tribunale penale di Terni. For det andra innebdr den omstindigheten att
kommissionen har inlett ett forfarande mot Republiken Italien, avseende dennas
underlatenhet att uppfylla de skyldigheter som foljer av direktiv 75/442, inte pa
nagot sitt att tolkningsfragorna skulle sakna foremal.

Kommissionen har & sin sida, utan att ifrdgasitta att begiran om forhandsavgorande
skall prévas av domstolen, gjort gillande att den nationella domstolen inte kan
faststilla eller skdrpa Antonio Nisellis straffrittsliga ansvar med hinvisning till
direktiv 75/442, for det fall att domstolen skulle faststilla att artikel 14 i lagdekret
nr 138/02, enligt vilken den atalade inte #r straffrittsligt ansvarig, dr oférenlig med
nidmnda direktiv.

Det skall i detta avseende erinras om att ett direktiv i sig forvisso inte kan medfora
skyldigheter fér en enskild och inte som sidant kan dberopas gentemot denne (se,
bland annat, dom av den 14 september 2000 i mal C-343/98, Collino och Chiappero,
REG 2000, s. I-6659, punkt 20). Inte heller kan ett direktiv i sig och utan héinsyn till
en medlemsstats nationella lagstiftning som har antagits for dess genomforande,
utgdra grundval for straffrittsligt ansvar eller en skirpning av det straffrittsliga
ansvaret for dem som bryter mot direktivets bestimmelser (se, bland annat, dom av
den 8 oktober 1987 i mal 80/86, Kolpinghuis Nijmegen, REG 1987, s. 3969,
punkt 13, svensk specialutgéva, volym 9, s. 213, och av den 26 september 1996 i
mal C-168/95, Arcaro, REG 1996, s. I-4705, punkt 37).

I forevarande fall dr det emellertid obestritt att de gérningar som foranlett atalet mot
Antonio Niselli i forekommande fall var straffbara nir de begicks. Under dessa
forhdllanden saknas anledning att undersoka vilka foljder den straffrittsliga
legalitetsprincipen skulle kunna fa for tillimpningen av direktiv 75/442 (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 25 juni 1997 i de forenade mélen C-304/94,
C-330/94, C-342/94: och C-224/95, Tombesi m.fl., REG 1997, s. I-3561, punkt 43).
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Begiran om férhandsavgérande kan saledes provas i sak.

Provning i sak

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta frigan for att fa klarhet i huruvida
uttrycken "gor sig av med”, "avser att gora sig av med” eller "ar skyldig att gora sig av
med”, i artikel 1 a forsta stycket i direktiv 75/442, endast omfattar de fall dar den
som innehar ett foremal, ett &mne eller en substans direkt eller indirekt later det
undergé bortskaffande- eller atervinningsdtgirder i enlighet med bilagorna II A och
11 B till direktivet, genom hénvisning i den italienska lagstiftningen, eller avser eller
ar skyldig att gora detta pd grund av en rittsregel, ett myndighetsbeslut eller sjilva
arten av foremalet, dmnet eller substansen i friga, eller pa grund av att detta ar
upptaget i forteckningen over farligt avfall.

Tillimpningsomradet for avfallsbegreppet avgors av betydelsen av uttrycket "gdra
sig av med”. Detta skall tolkas mot bakgrund av syftet med direktiv 75/442, vilket
enligt tredje skilet i detsamma ér att skydda méanniskors hilsa och miljon mot
skadliga effekter som uppkommer i samband med insamling, transport, behandling,
forvaring och deponering av avfall. Det skall &ven tolkas mot bakgrund av
artikel 174.2 EG, vari stadgas att gemenskapens miljopolitik skall syfta till en hég
skyddsniva och bland annat bygga pa forsiktighetsprincipen och pa principen att
forebyggande atgirder bor vidtas (se, bland annat, dom av den 18 april 2002 i
mal C-9/00, Palin Granit och Vehmassalon kansanterveystyén kuntayhtymén
hallitus, REG 2002, s. 1-3533 (nedan kallad domen i malet Palin Granit),
punkterna 22 och 23).
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Det anges emellertid inte nagot avgérande kriterium i direktiv 75/442 for att bedéma
innehavarens avsikt att gora sig av med ett foremal, ett &mne eller en substans. I
avsaknad av gemenskapsrittsliga bestimmelser kan medlemsstaterna fritt vilja vilka
bevismedel som skall krévas for de olika begrepp och omstindigheter som faststalls i
de direktiv som de inférlivar, savitt detta inte inkriktar pad gemenskapsrittens
effektivitet (se, bland annat, dom av den 15 juni 2000 i de férenade malen C-418/97
och C-419/97, ARCO Chemie Nederland m.fl, REG 2000, s. I-4475, punkt 41).

Enligt den tolkning av avfallsbegreppet som den hinskjutande domstolen har
redovisat, definieras avsikten att ett foremal, ett dmne eller en substans skall
bortskaffas eller atervinnas, som handlingen, avsikten eller skyldigheten att "gora sig
av med”, i den mening som avses i artikel 1 a forsta stycket.

Genom att handlingen att gora sig av med ett foremal, ett dmne eller en substans
definieras med utgdngspunkt endast i genomforandet av en bortskaffande- eller
dtervinningsatgérd i enlighet med bilagorna IT A och II B till direktiv 75/442, innebér
emellertid denna tolkning att kvalificeringen av avfall &r avhéngig en atgérd, som i
sig inte kan kvalificeras som bortskaffande eller atervinning, om den inte avser avfall.
Tolkningen medfor séledes inte ndgot klargérande av avfallshegreppet.

Det skall i detta avseende erinras om att det inte &r mojligt att av det férhéllandet att
en substans dr foremal for en atgérd som ndmns i bilagorna II A eller II B till
direktiv 75/442 dra slutsatsen att det ér fraga om att gora sig av med substansen, och
déarfor betrakta den som avfall (domen i det ovannidmnda mélet Palin Granit,
punkt 27). Om tolkningen i fraga saledes tillimpades sd att varje foremal, dmne eller
substans som var foremal for en av de atgédrder som ndmns i bilagorna II A eller II B
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till direktiv 75/442 kvalificerades som avfall, skulle detta leda till att sddana foremél,
dmnen eller substanser som inte #r avfall i den mening som avses i direktivet
kvalificerades som avfall. Enligt denna tolkning skulle till exempel olja som anvinds
som briénsle alltid utgora avfall, eftersom den vid forbrénningen undergar en sddan
atgird som omfattas av kategori R 1 i bilaga II B till direktiv 75/442.

Men framfor allt giller att om den hénskjutande domstolens tolkning tillimpades pa
s& sitt att ett foremal, ett &mne eller en substans som man gor sig av med pa nagot
annat sitt an genom de metoder som ndmns i bilagorna II A eller II B till
direktiv 75/442 inte skulle utgdra avfall, skulle tolkningen innebéra att avfallsbe-
greppet i den mening som avses i artikel 1 a forsta stycket i direktivet begrinsades.
Ett foremal, ett dmne eller en substans som inte &r foremal for ett krav pé
bortskaffande eller atervinning och som innehavaren gor sig av med genom att helt
enkelt verge det, utan att 1ata det undergd en sadan atgérd, skulle inte kvalificeras
som avfall trots att det var just det i den mening som avses i direktiv 75/442.

Den omstindigheten att ett évergivande av avfallet inte kan anses vara en metod att
bortskaffa detsamma foljer i synnerhet av artikel 4 andra stycket i direktiv 75/442,
enligt vilken ”[m]edlemsstaterna skall ... vidta de dtgédrder som keivs for att forbjuda
évergivande, dumpning och okontrollerat bortskaffande av avfall”. I bestimmelsen
skiljs klart mellan dvergivande och bortskaffande, Foljaktligen utgér 6vergivande och
bortskaffande av ett foremal, ett imne eller en substans tvd metoder, bland andra, for
att gora sig av med avfall i den mening som avses i artikel 1 forsta stycket a i
direktiv 75/442.

Den forsta fragan skall sdledes besvaras med att den definition av avfall som ges i
artikel 1 a forsta stycket i divektiv 75/442 inte kan tolkas sa att den endast omfattar
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de foremél, dmnen eller substanser som hinfors till eller undergdr sadana
bortskaffande- eller dtervinningsatgérder som ndmns i bilagorna II A och II B till
direktivet eller i motsvarande forteckningar, eller vilkas innehavare avser eller dr
skyldig att vidta sddana atgirder.

Den andra frigan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida
produktions- eller konsumtionsrester kan undga att omfattas av avfallsbegreppet nér
de kan ateranvéndas, eller dteranvénds, i en produktions- eller konsamtionsprocess
— vare sig det 4r samma, en dirmed jimforbar eller en annan, process — utan att
dessforinnan undergd nagon behandling och utan att skada miljon, eller efter att
dessférinnan ha undergétt en behandling men utan att det &r nodvéindigt att vidta
nagon av de atervinningsatgirder som riknas upp i bilaga C till lagstiftningsdekret
nr 22/97, genom vilken bilaga II B till direktiv 75/442 ordagrant inforlivats med
nationell rétt.

Sasom den italienska regeringen har understrukit dr syftet med den tolkning som
avses i den andra fragan att sidana produktions- eller konsumtionsrester som kan
ateranvindas under vissa férhallanden skall undga att omfattas av avfallsbegreppet.

I enlighet med vad domstolen har faststéllt utgor det forhéllandet att ett anvint
dmne dr en produktionsrest i princip ett indicium pa att innehavaren gor sig av med
eller avser eller ar skyldig att gora sig av med det, i den mening som avses i artikel 1 a
i direktiv 75/442 (se domen i det ovannidmnda mélet ARCO Chemie Nederland m.fl.,
punkt 84). Samma beddmning méste géras vad géller konsumtionsrester.
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Bedémningen att en vara, ett material eller en ravara som uppkommer under ett
tillverknings- eller brytningsforfarande, vars huvudsakliga syfte inte & denna
framstillning, kan betraktas som en biprodukt (och inte en restprodukt) som
foretaget inte vill gora sig av med i den mening som avses i artikel 1 a forsta stycket i
direktiv 75/442, utan snarare har for avsikt att, utan féregdende bearbetning, senare
anvinda eller saluféra pé s fordelaktiga villkor som mojligt, kan emellertid godtas.
En sidan bedémning strider némligen inte mot syftena med direktiv 75/442,
eftersom det inte i ndgot avseende #r befogat att lata dessa varor, material eller
révaror som har ett ekonomiskt virde som produkter — oavsett om de bearbetats pa
nagot sitt eller inte — och som i detta skick omfattas av lagstiftningen for dessa
produkter, omfattas av direktivets bestimmelser, som rér bortskaffande eller
atervinning av avfall (se domen i det ovannimnda malet Palin Granit, punkterna 34
och 35).

Med hinsyn till skyldigheten att ge avfallsbegreppet en vid tolkning i syfte att
begrinsa oldgenheterna till f6ljd av avfall, skall detta resonemang betriffande
biprodukter emellertid begriinsas till situationer dir en vara, ett material eller en
rivara inte bara kan utan verkligen kommer att ateranvindas — utan foregdende
bearbetning — i den fortsatta produktionen (se domen i det ovannimnda
malet Palin Granit, punkt 36).

Det framgar foljaktligen att graden av sannolikhet for att ett &mne skall ateranvéndas
utan foregiende bearbetning utgdr ett andra relevant kriterium — vid sidan av det
kriterium som rér fragan huruvida @mnet dr en restprodukt eller inte — for
bedémningen av om detta #mne skall betecknas som avfall i den mening som avses i
direktiv 75/442. Om det — utdver enbart méjligheten att ateranvinda dmnet — &r
ekonomiskt fordelaktigt fér innehavaren att ateranvdnda dmnet, dr sannolikheten
stor for att detta kommer att ske. Om s 4r fallet kan dmnet i fraga inte betraktas
som en bérda som innehavaren forséker gora sig av med utan som en verklig
produkt (se domen i det ovanndmnda mélet Palin Granit, punkt 37).
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Av vad som har anforts foljer att det dr forenligt med syftet med direktiv 75/442 att
en vara, ett material eller en ravara som uppkommer under ett tillverknings- eller
brytningsforfarande, vars huvudsakliga syfte inte &r denna framstillning, kvalificeras
som en biprodukt (och inte avfall) som bolaget inte vill géra sig av med i den mening
som avses i artikel 1 a forsta stycket i direktivet, pa villkor att denna produkt
verkligen kommer att ateranvindas — utan foregiende bearbetning — i den
fortsatta produktionen (se domen av den 11 september 2003 i mal C-114/01,
AvestaPolarit Chrome, REG 2003, s. I-8725).

Sistndimnda bedémning idr emellertid inte tillimplig pa konsumtionsrester, vilka inte
kan betraktas som biprodukter frén ett tillverknings- eller brytningsférfarande, som
kan ateranvindas i den fortsatta produktionen.

Inte heller kan nagon liknande bedémning goras avseende sédana restprodukter
som inte kan betecknas som begagnade varor som verkligen kommer att
ateranvindas — utan foregaende bearbetning — pa ett jamforbart sitt.

Enligt den tolkning som foljer av en sidan bestimmelse som den i artikel 14 i
lagdekret nr 138/02 ricker det emellertid for att produktions- eller konsumtions-
rester skall undga att kvalificeras som avfall att de kommer att dteranvéndas, eller att
de kan éteranvindas, i vilken produktions- eller konsumtionsprocess som helst,
antingen utan att dessforinnan beh6va underga nagon behandling och utan att skada
miljon, eller efter att ha undergitt behandling, men utan att det dr nodvindigt att
vidta nagon &tervinningsatgird i den mening som avses i bilaga II B till
direktiv 75/442.
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En sidan tolkning leder uppenbarligen till att produktions- och konsumtionsrester
som motsvarar definitionen i artikel 1 a forsta stycket i direktiv 75/442 likvil kan
undga att kvalificeras som avfall.

Det #r i detta avseende inte sdkert att sidana material som dem som &r i fraga i
malet vid den nationella domstolen verkligen kommer att ateranvindas — utan
foregiende bearbetning — i samma fortsatta produktions- eller anvindningsprocess,
utan de ir d&mnen eller material som innehavaren gér sig av med. Enligt Antonio
Nisellis redogorelser sorterades de omtvistade materialen senare och genomgick
eventuellt vissa behandlingar, och de utgjorde en sekunddr ravara avsedd for
stalindustrin. Under dessa omstindigheter skall de emellertid alltjimt kvalificeras
som avfall till dess att de verkligen har omvandlats till stélprodukter, det vill siga till
dess att de har blivit de firdiga produkter som skapas genom den omvandlings-
process som de #r avsedda att undergd. Under de tidigare stadierna kan de &nnu inte
betraktas som &tervunna, eftersom omvandlingsprocessen dnnu inte har avslutats.
Foérutom i de fall da de produkter som erhéllits 6verges i sin tur, dr det omvént sd att
den tidpunkt d& materialen i friga forlorar sin kvalificering som avfall inte kan
faststillas till en industriell eller kommersiell fas som intriffar efter det att de har
omvandlats till stalprodukter, eftersom materialen, fran denna tidpunkt, knappast
kan sirskiljas fran andra stilprodukter som tillverkats av primira rdvaror (se,
avseende det sirskilda fallet atervinning av férpackningsavfall, domstolens dom av
den 19 juni 2003 i méal C-444/00, Mayer Parry Recycling, REG 2003, s. I-6163,
punkterna 61-75).

Den andra frigan skall siledes besvaras med att avfallsbegreppet i den mening som
avses i artikel 1 a forsta stycket i divektiv 75/442 inte fir tolkas sa att det inte alls
skall omfatta de produktions- eller konsumtionsrester som kan ateranvindas, eller
ateranviinds, i en produktions- eller konsumtionsprocess, antingen utan att
dessforinnan undergd nigon behandling och utan att skada miljon, eller efter att
dessforinnan ha undergatt en behandling, men utan att det &r nodvindigt att vidta
nagon atervinningsatgird i den mening som avses i bilaga II B till direktivet.
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Riittegangskostnader

Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella
domstolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ir inte ersittningsgilla.

Pa dessa grunder beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande dom:

1)

2)

Den definition av avfall som ges i artikel 1 a forsta stycket i radets
direktiv 75/442/EEG av den 15 juli 1975 om avfall, i dess lydelse enligt
radets direktiv 91/156/EEG av den 18 mars 1991, och enligt kommissionens
beslut 96/350/EG av den 24 maj 1996, kan inte tolkas s att den endast
omfattar de féremal, imnen eller substanser som hinfors till eller undergar
sadana bortskaffande- eller dtervinningsatgiirder som nidmns i bilagorna II
A och II B till direktivet eller i motsvarande forteckningar, eller vilkas
innehavare avser eller ér skyldig att vidta sddana atgirder.

Avfallsbegreppet i den mening som avses i artikel 1 a forsta stycket i
direktiv 75/442, i dess lydelse enligt direktiv 91/156 och beslut 96/350, fir
inte tolkas sa att det inte alls skall omfatta de produktions- eller
konsumtionsrester som kan ateranviindas, eller ateranviinds, i en produk-
tions- eller konsumtionsprocess, antingen utan att dessforinnan underga
nagon behandling och utan att skada miljon, eller efter att dessférinnan ha
undergatt en behandling, men utan att det dr nddvindigt att vidta nagon
atervinningsatgird i den mening som avses i bilaga II B till direktivet,

Underskrifter
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