NISELLI

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

11 péiviini marraskuuta 2004

Asiassa C-457/02,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Tribunale penale di Terni (Italia) on esittdnyt 20.11.2002 tekemalladn paatokselld,
joka on saapunut yhteisgjen tuomioistuimeen 18.12.2002, saadakseen ennakkorat-
kaisun rikosasiassa, jossa vastaajana on

Antonio Niselli,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans seki
tuomarit C. Gulmann ja J.-P. Puissochet (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Mtigica Arzamendj,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 6.5.2004 pidetyssd istunnossa esitetyn,

* Olkeudenkiyntikieli: italfa,
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ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esitténeet

— Niselli, edustajinaan avvocato L. Mattrella ja avvocato E. Morigi,

— Italian hallitus, asiamiehendén I. M. Braguglia, avastajanaan avvocato dello Stato
M. Fiorilli,

— Itdvallan hallitus, asiamieheniin E. Riedl,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehiniddn M. Kostantidinis ja R. Amorosi,
avustajanaan avvocato G. Bambara,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.6.2004 pidetyssi istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee jitteistd 15 péivdnd heindkuuta 1975 annetun
neuvoston direktiivin 75/442/ETY (EYVL L 194, s. 39), sellaisena kuin kyseinen
direktiivi on muutettuna 18.3.1991 annetulla neuvoston direktiivilld 91/156/ETY
(EYVL L 78, s. 32) ja 24.5.1996 tehdylld komission pidtoksella 96/350/EY (EYVL
L 135, s. 32; jiljempéni direktiivi 75/442), tulkintaa.
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T4mi pyyntd on esitetty rikosoikeudenkdynnissé, jossa vastaajana on Niselli, jota
syytetdin siitd, ettd hdn on harjoittanut jitehuoltoon liittyvda toimintaa saamatta
tihin ensin toimivaltaisen viranomaisen lupaa.

Asiaa koskevat oikeussddnnot

Yhteisin lainsddddnto

Direktiivin 75/442 tarkoituksena on lihentid jitehuoltoa koskevaa jasenvaltioiden
lainsdédéntoa.

Kyseisen direktiivin 1 artiklan a alakohdan ensimmaisessé alakohdassa méaritellddn
jatteelld tarkoitettavan “mité tahansa liitteessé I esitetyissa luokissa mainittua ainetta
tai esinettd, jonka haltija havittas, aikoo hivittdd tai on velvollinen havittimaén”,

Direktiivin 75/442 liitteessé I, jonka otsikko on "Jétteiden luokat”, mainitaan muun
muassa Q1 kohdassa "tuotannon ja kulutuksen jddnnostuotteet, joita ei muuten
eritelli seuraavissa kohdissa”, Q14 kohdassa "tuotteet, joille niiden haltijalla ei ole
enad kiyttéd (esimerkiksi maatalouden, kotitalouden, toimistojen, kauppojen ja
liikkeiden hylkd&mit tuotteet jne.)” ja Q16 kohdassa “kaikki materiaalit, aineet tai
tuotteet, jotka eivit sisilly edelld mainittuihin luokkiin”.

Direktiivin 75/442 1 artiklan a alakohdan toisessa alakohdassa Euroopan yhteisgjen
komissiolle on annettu tehtiviksi laatia "luettelo jitteistd, jotka kuuluvat liitteessd I
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lueteltuihin luokkiin” (jiljempéni jiteluettelo). Tdmé on jétteistd annetun neuvoston
direktiivin 75/442 1 artiklan a alakohdan mukaisen jételuettelon laatimisesta tehdyn
komission pidtoksen 94/3/EY ja vaarallisista jitteistd annetun neuvoston direktiivin
91/689/ETY 1 artiklan 4 kohdan mukaisen vaarallisten jitteiden luettelon
laatimisesta tehdyn neuvoston pidtoksen 94/904/EY korvaamisesta 3.5.2000 tehdyn
komission p#itéksen 2000/532/EY (EYVL L 226, s. 3) tarkoitus. Kyseisté luetteloa on
muutettu useaan otteeseen, erityisesti viimeksi 23.7.2001 tehdylld neuvoston
paatokselld 2001/573/EY (EYVL L 203, s. 18). Jiteluettelo tuli voimaan 1.1.2002.
Kyseisen luettelon 17 luvussa ovat "rakentamisessa ja purkamisessa syntyvit jitteet
(saastuneilta alueilta kaivetut maa-ainekset mukaan luettuina)”. Erilaisia metalli-
jitteitd luetellaan kyseisen nimikeryhmén koodin 17 04 alla. Jiteluettelon
alkuhuomautuksessa tismennetiin, ettd kyseessi on yhdenmukaistettu luettelo,
jota tarkistetaan sddnnollisesti, mutta todetaan myds, ettd “jonkin aineen
sisiltyminen luetteloon ei kuitenkaan tarkoita, ettd aine olisi jatettd kaikissa
olosuhteissa. Ainetta on pidettivd jitteend ainoastaan, mikili se on direktiivin
75/442 1 artiklan a alakohdassa olevan jitteen médritelman mulkainen”.

Kyseisen direktiivin 1 artiklan b alakohdan mukaan “tuottajalla” tarkoitetaan
"jokaista, jonka toiminta tuottaa jitettd (‘alkuperdinen tuottaja’) tai joka suorittaa
esikisittelyd, sekoittamista tai muunlaista toimintaa, jonka tuloksena kyseisen
jatteen laatu tai koostumus muuttuu”.

"Haltijalla” tarkoitetaan direktiivin 75/442 1 artiklan c alakohdan mukaan
puolestaan "jitteen tuottajaa, luonnollista henkilod tai oikeushenkil64, jonka hallussa
jite on”,

Kyseisen direktiivin 1 artiklan d alakohdassa médritellddn "jatehuollolla” tarkoitet-
tavan “jatteen kerdilyd, kuljetusta, hyédyntimistd ja huolehtimista, mukaan lukien
tdimén toiminnan valvonta ja késittelypaikkojen jélkihoito”.
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Direktiivin 1 artiklan e alakohdassa todetaan, ettd jétteistd “huolehtimisella”
tarkoitetaan mitd tahansa liitteessd II A mainittuja toimintoja, ja f alakohdassa
todetaan, ettd "hyddyntimiselld” tarkoitetaan mité tahansa liitteessd II B mainittuja
toimintoja. Mainitut liitteet on mukautettu tieteelliseen ja tekniseen kehitykseen
24.5.1996 tehdylld komission péitokselld 96/350/EY (EYVL L 135, s. 32). Liitteessd 11
B lueteltujen hyddyntimistoimien joukkoon kuuluvat R 4 kohdassa mainittu
“metallien ja metalliyhdisteiden kierritys tai talteenotto” ja R 13 kohdassa mainittu
jitteen varastoiminen ennen sen toimittamista johonkin [liitteessd mainituista]
toimista (lukuun ottamatta viliaikaista varastointia jitteen syntypaikalla ennen
poiskuljetusta)”.

Direktiivin 75/442 3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetdédn muun muassa, ettd
jisenvaltioiden on toteutettava asianmukaiset toimenpiteet edistddkseen jitteen
hyddyntimisti kierrdttimisen, uudelleenkéyton tai talteenoton tai jonkin muun
sellaisen toiminnan avulla, jonka tarkoituksena on erottaa siitd uusioraaka-aineita,

Saman direktiivin 4 artiklassa sidddetddn, ettd jésenvaltioiden on toteutettava
tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jitteet hyodynnetddn tai niistd
huolehditaan vaarantamatta ihmisten terveyttd ja kéyttdmittda menettelyja tai
menetelmig, joista voi aiheutua vahinkoa ympéristolle, ja erityisesti, ettei vaaranneta
vesis, ilmaa, maaperdi ja kasveja seké eldimié ja ettei vahingoiteta maaseutua tai
erityisalueita. Jasenvaltioiden on myds toteutettava tarvittavat toimenpiteet jatteiden
hylké#imisen, upottamisen tai valvomattoman huolehtimisen estdamiseksi.

Direktiivin 75/442 9 ja 10 artiklassa sdddetddn, ettd kaikkien laitosten tai yritysten,
jotka suorittavat jatteistd huolehtimista tai jétteiden hyddyntdmistd tarkoittavia
toimia, on saatava siihen lupa toimivaltaiselta viranomaiselta.

Luvansaantia koskevasta poikkeuksesta si#detéén kuitenkin tietyin edellytyksin
direktiivin 75/442 11 artiklassa.
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Kansallinen lainséddéinto

Direktiivi 75/442 on saatettu osaksi Italian lainsddddnt6d jitteistd annetun
direktiivin 91/156/ETY, vaarallisista jdtteistd annetun direktiivin 91/689/ETY ja
pakkauksista ja pakkausjdtteistd annetun direktiivin 94/62/EY soveltamisesta
5.2.1997 annetulla asetuksella (decreto legislativo) nro 22 (Gazzetta ufficiale della
Repubblica italiana, GURI, Supplemento ordinario nro 38, 15.2.1997), jota on
muutettu 8.11.1997 annetulla asetuksella nro 389 (GURI nro 261, 8.11.1997;
jaljempéni asetus nro 22/97).

Asetuksen nro 22/97 6 §:n 1 momentin a kohdassa "jitteeksi” mééritelladn "kaikki
aineet ja esineet, jotka kuuluvat liitteessi A mainittuihin luokkiin ja jotka haltija
havittid, aikoo hivittdd tai on velvollinen havittdiméidn”. Saman asetuksen liitteeseen
A siséltyy sama luettelo "jitteiden luokista” kuin direktiivin 75/442 liitteeseen L
Liséiksi asetuksen nro 22/97 liitteissid B, C ja D luetellaan jitteistd huolehtimista ja
jatteiden hyddyntémistd tarkoittavat toimet samalla tavalla kuin direktiivin 75/442
liitteissd II A ja II B, sekd direktiivin 91/689 1 artiklan 4 kohdassa tarkoitetut
vaaralliset jétteet.

Tiettyjd jitetyyppeji koskevan jitehuollon osalta asetuksessa nro 22/97 edellytetadn
hallinnollista lupaa. Tillaisissa tapauksissa luvan puuttuminen johtaa rikosoikeu-
delliseen seuraamusmenettelyyn.

Sen jilkeen, kun pidasiassa kyseessd oleva rikosoikeudenkéynti aloitettiin, annettiin
8.7.2002 asetus (decreto-legge) nro 138 (GURI nro 158, 8.7.2002), josta tuli 8.8.2002
annettu laki nro 178 (GURI nro 187, 10.8.2002; jiljempéni asetus nro 138/02).
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Kyseisen asetuksen 14 §:én sisiltyy asetuksessa nro 22/97 tarkoitetun jitteen
késitteen "autenttinen tulkinta”; kyseisen sddnnoksen sanamuoto on seuraava:

"1. Asetuksen [nro 22/97] 6 §:n 1 momentin a kohdassa, sellaisena kuin se on
muutettuna, olevia ilmaisuja "hévitta#, 'aikoo havittad’ ja 'on velvollinen hévitta-
méin’, on tulkittava seuraavasti:

a) ’havittdd: kaikki sellaiset toimenpiteet, joilla materiaalit, aineet tai tavarat
suoraan tai vilillisesti saatetaan huolehdittaviksi tai hyodynnettéviksi asetuksen
[nro 22/97] liitteiden B ja C mukaisesti,

b) ‘aikoo havittdd’: tahto saattaa aineet, esineet tai tavarat huolehdittaviksi tai
hydynnettiviksi lakiasetuksen [nro 22/97] liitteiden B ja C mukaisesti,

¢) ’on velvollinen hivittdmién”: sellainen velvollisuus saattaa esineet, aineet tai
tavarat hyodynnettdviksi tai huolehdittaviksi, josta séddetddn laissa tai viran-
omaisen tekemissd péitoksessd tai joka seuraa esineen, aineen tai tavaran
luonteesta tai siiti, ettd ne mainitaan asetuksen [nro 22/97] liitteessd D olevassa
vaarallisten aineiden luettelossa.
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2. Edelld olevia 1 momentin b ja ¢ kohdan sdénnoksié ei sovelleta tuotannon tai
kulutuksen jainnostavaroihin, -aineisiin tai -esineisiin seuraavien edellytysten

tayttyessi:

a) niitd tosiasiallisesti ja objektiivisesti voidaan kiyttdd tai kéytetddn uudelleen
samassa tai samankaltaisessa taikka erilaisessa tuotanto- tai kulutuskierrossa
ilman edeltivid ksittelyd ja aiheuttamatta vahinkoa ympéristolle

b) niitd tosiasiallisesti ja objektiivisesti voidaan kayttdd tai kiytetddn uudelleen
samassa tai samankaltaisessa taikka erilaisessa tuotanto- tai kulutuskierrossa sen
jilkeen, kun niitd on ensin kisitelty, kuitenkin niin, etteivit asetuksen [nro
22/97] liitteessd C mainitut hyddyntédmistoimet ole tarpeen.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Nisellis, joka on ILFER SpA:sta oikeudellisesti vastaava henkild, on syytetty
luvattoman jitehuollon muodostavasta rikoksesta. Lainvalvontaviranomaiset taka-
varikoivat ILFER SpA:n puoliperdvaunun kun silld oltiin kuljettamassa romurautaa
ilman asetuksessa nro 22/97 edellytettyd yksilointilomaketta. Lisdksi ilmeni, ettei
puoliperdvaunua ollut kirjattu samassa asetuksessa edellytetylld tavalla jitehuolto-
yritysten kansalliseen rekisteriin.

Menettelyn kuluessa laaditusta teknisestd kertomuksesta ilmenee, ettd takavarikoi-
dut materiaalit olivat perdisin koneiden ja ajoneuvojen romuttamisesta ja kdytostd
poistetuista tavaroista. Materiaaleille oli yhteistd se, ettd ne koostuivat raudasta —
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joko puhtaana tai seoksena muiden metallien kanssa — ja ettd ne olivat osittain
saastuneet sellaisten orgaanisten aineiden kuin lakkojen, rasvojen tai kuitujen
vilitykselld. Materiaalit olivat perdisin erilaisista teknologisista tuotantovaiheista,
joista ne oli vedetty pois, koska niité ei endé voinut kéyttdd niissa.

Sen osalta, miten kyseinen rikosasia olisi ratkaistava sen jilkeen, kun asetus nro
138/02 on tullut voimaan, Tribunale penale di Terni on nostanut esille kysymyksen
asetuksen nro 138/02 14 §:34n siséltyvistd jitteen kdsitteen “autenttisesta
tulkinnasta”, joka sen mukaan saattaa olla direktiivin 75/442 vastainen. Mainitun
tulkinnan mukaan ne teot, joista Nisellid syytetdéin, eivit endd ole rikos, koska
takavarikoitu rautaromu oli tarkoitettu kéytettdviksi uudelleen ja sitd ei nidin ollen
voinut luokitella jitteeksi. Siind tapauksessa, ettd kyseinen tulkinta olisi ristiriidassa
direktiivin 75/442 kanssa, rikosoikeudenkdyntid olisi kuitenkin jatkettava esitetyn
syytteen mukaisesti.

Tribunale penale di Terni, joka tismentds, etti komissio on aloittanut Italian
tasavaltaa vastaan jésenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistda koskevan menet-
telyn sen takia, ettei viimeksi mainittu ole noudattanut direktiivin 75/442 mukaisia
velvoitteitaan, on p#ittinyt lykétd asian kisittelyd ja esittdd yhteisGjen tuomioistui-
melle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko mahdollista, etti jitteen kisite riippuu vélttdmitta siitd edellytyksestd,
ettd ilmaisuja "havitta#’, "aikoo hévittdd’ ja ‘on velvollinen hévittdméadn’, jotka on
pantu Italiassa tdytdnt6on asetuksen [nro 22/97] 6 §:n 1 momentin a kohdalla,
on tulkittava seuraavasti:

a) ’havittdds kaikki sellaiset toimenpiteet, joilla aineet, esineet tai tavarat
suoraan tai vilillisesti saatetaan huolehdittaviksi tai hy6dynnettiviksi
asetuksen [nro 22/97] liitteiden B ja C mukaisesti
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‘aikoo hivittdd’; tahto saattaa aineet, esineet tai tavarat huolehdittaviksi tai
hyddynnettiviksi asetuksen [nro 22/97] liitteiden B ja C mukaisesti

’on velvollinen havittimain”: sellainen velvollisuus saattaa esineet, aineet tai
tavarat hyddynnettiviksi tai huolehdittaviksi, josta sdddetddn laissa tai
paitetdin viranomaisten p#dtoksessd taikka joka seuraa esineen, aineen
taikka tavaran luonteesta tai siitd, etti ne mainitaan asetuksen [nro 22/97]
liitteessd D olevassa vaarallisten aineiden luettelossa?

Onko mahdollista, ettei jitteen kisitettéd ole pakko soveltaa tuotantotoiminnasta
tai kulutuksesta poistettuihin tavaroihin, aineisiin tai materiaaleihin seuraavien
edellytysten téyttyessi:

a)

b)

niitd tosiasiallisesti ja objektiivisesti voidaan kéyttdd tai kiytetddn uudelleen
samassa tai samankaltaisessa taikka erilaisessa tuotanto- tai kulutuskierrossa
ilman edeltivia kisittelyd ja aiheuttamatta vahinkoa ympéristdlle

niitd tosiasiallisesti ja objektiivisesti voidaan kéyttdd tai kéytetddn uudelleen
samassa tai samankaltaisessa taikka erilaisessa tuotanto- tai kulutuskierrossa
sen jilkeen, kun niiti on ensin kisitelty, kuitenkin niin, etteivit Italiassa
voimassa olevan asetuksen nro 22/97 liitteessd C (joka vastaa sanatarkasti
direktiivin 91/156/ETY liitettd II) mainitut hy6dyntamistoimet ole tarpeen?”
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Ennakkoratkaisukysymysten kisittely

Tutkittavaksi ottaminen

Italian hallitus viittdd yhtdaltd, ettd yhteison oikeuden tulkinta, jota yhteisGjen
tuomioistuimelta pyydetdén, on tarpeeton, koska sellaisia tulkintavaikeuksia, joihin
kansallinen tuomioistuin on viitannut, ei esiinny Italian oikeuskéytanndssa.

Italian hallitus viittdd toisaalta, ettei ennakkoratkaisukysymyksid voida ottaa
tutkittaviksi sen takia, ettd kansallinen tuomioistuin pyytéd tosiasiassa yhteisojen
tuomioistuinta ottamaan kantaa sellaiseen jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattimiseen, josta Italian tasavaltaa moititaan komission aloittamassa menettelyssi,
joka mainitaan ennakkoratkaisupyynt6d koskevassa paatoksessa.

Molemmat véitteet on hylittivd. Yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia
on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvdnd on kunkin asian
erityspiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemi-
seksi ja onko sen yhteiséjen tuomioistuimelle esittamilld kysymyksillda merkitysta
asian kannalta. Jos esitetyt kysymykset koskevat yhteison oikeuden tulkintaa,
yhteisSjen tuomioistuimen on ndin ollen yleensé ratkaistava esitetyt kysymykset.
Kansallisen tuomioistuimen esittdimién ennakkoratkaisukysymykseen voidaan
kieltdytyd vastaamasta vain, jos on ilmeistd, ettd kansallisen tuomioistuimen
pyytimaillid yhteison oikeuden tulkitsemisella tai yhteisén oikeusséénnon pitevyyden
tutkimisella ei ole mitiin yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa késiteltdvin asian
tosiseikkoihin tai kohteeseen tai jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteetti-
nen, tai jos yhteisbjen tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen vastauksen
sille esitettyihin kysymyksiin (ks. mm. asia C-379/98, PreussenElekira, tuomio
13.3.2001, s. I-2099, 38 ja 39 kohta).
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Tistd ei kuitenkaan ole kyse kisiteltivénd olevassa asiassa. Ensinndkin oikeuden-
kéyntiasiakirjoista ilmenee, ettd yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyilld kysymyksilla
on suora yhteys Tribunale penale di Ternissi kisiteltdvin asian kohteeseen.
Toisaalta se, ettd komissio on aloittanut Italian tasavaltaa vastaan menettelyn, joka
koskee sité, ettd viimeksi mainittu on jdttdnyt noudattamatta direktiivin 75/442
mubkaisia velvoitteitaan, ei mitenkiin johda siihen, ettei ennakkoratkaisukysymyk-
silld ole merkityst.

Komissio on asettamatta kyseenalaiseksi sitd, ettd asia on saatettu yhteisdjen
tuomioistuimen kisiteltiviksi, esittinyt kirjallisissa huomautuksissaan, ettei kansal-
linen tuomioistuin voi vedota direktiiviin 75/442 todetakseen Nisellin rikos-
oikeudellisen vastuun tai ankaroittaakseen tillaista vastuuta siiné tapauksessa, ettd
yhteisdjen tuomioistuin toteaa, ettd asetuksen nro 138/02 14 § on ristiriidassa
kyseisen direktiivin kanssa, mikd sulkisi pois asianomaisen rikosoikeudellisen
vastuun.

Tiltd osin on muistettava, ettei direktiivi voi sellaisenaan luoda velvoitteita
yksityisille eikd siihen siten voida sellaisenaan vedota yksityisid vastaan (ks. mm.
asia C-343/98, Collino ja Chiappero, tuomio 14.9.2000, Kok. 2000, s. 1-6659,
20 kohta). Vastaavasti direktiivin vaikutuksena sellaisenaan ja sen tdytdntéonpane-
miseksi annetusta jisenvaltion oikeussdinndstd riippumatta ei voi olla, ettd
direktiivin s#inndsten vastaisesti toimiville henkilsille syntyy rikosoikeudellinen
vastuu tai ettd tillainen vastuu ankaroituu (ks. mm. asia 80/86, Kolpinghuis
Nijmegen, tuomio 8.10.1987, Kok. 1987, s. 3969, Kok. Ep. IX, s. 215, 13 kohta ja asia
C-168/95, Arcaro, tuomio 26.9.1996, Kok. 1996, s. 1-4705, 37 kohta).

Kisiteltivini olevassa asiassa on kuitenkin kiistatonta, etti silloin kun ne teot, jotka
johtivat rikosoikeudenkdyntiin Nisellid vastaan, tehtiin, ne saattoivat olla rikos-
lainsadddnnén mukaan rangaistavia tekoja. Niin ollen ei ole tarpeen tutkia, miten
rangaistuksia koskeva laillisuusperiaate saattaisi vaikuttaa direktiivin 75/442
soveltamiseen (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-304/94, C-330/94, C-342/94 ja
C-224/95, Tombesi ym., tuomio 25.6.1997, Kok. 1997, s. 1-3561, 43 kohta).
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Ennakkoratkaisupyyntd on nidin ollen otettava tutkittavaksi.

Aineelliset kysymykset

Ensimmadinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin haluaa ensimmdiselld kysymykselldén selvittid, tarkoite-
taanko direktiivin 75/442 1 artiklan a alakohdan ensimmiisessd alakohdassa
kaytetyilla termeilld “havittda”, “aikoo hivittdd” ja "on velvollinen hivittimiin”
tyhjentévisti sellaisia tapauksia, joissa aineen tai esineen haltija toimittaa tai saattaa
kyseisen aineen tai esineen mainitun direktiivin liitteessi II A tai II B — Italian
lainsddddntdon sisdltyvin viittauksen kautta — tarkoitetun huolehtimis- tai
hyédyntdmistoimen kohteeksi tai joissa hin tahtoo taikka hinelld on velvollisuus
tehdd ndin lain tai viranomaistoimen perusteella tai kyseisen aineen tai esineen
luonteen takia tai siksi, ettd se mainitaan vaarallisten jétteiden luettelossa.

Jitteen kisitteen soveltamisala riippuu siitd, mikd merkitys on annettava verbille
"havittdaa”. Sitd tulkittaessa on ensisijaisesti otettava huomioon direktiivin 75/442
tavoite, joka on sen kolmannen perustelukappaleen mukaan ihmisten terveyden ja
ympiristén suojeleminen jétteiden keriilyn, kuljetuksen, kisittelyn, varastoinnin ja
kaatopaikalle sijoittamisen aiheuttamilta haitallisilta vaikutuksilta, ja EY 174 artiklan
2 kohta, jonka mukaan yhteisén ympiristopolitiikalla pyritiin suojelun korkeaan
tasoon ja se perustuu muun muassa ennalta varautumisen periaatteelle ja
periaatteelle, jonka mukaan on ryhdyttivi ennalta ehkiiseviin toimiin (ks. mm. asia
C-9/00, Palin Granit ja Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymin hallitus,
tuomio 18.4.2002, Kok. 2002, s. 1-3533, jiljempdnad Palin Granit -tapaus, 22 ja
23 kohta).
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Direktiivissd 75/442 ei kuitenkaan tarjota yhtidkédén ratkaisevaa perustetta sen
miérittimiseksi, tahtooko haltija hévittdd tietyn aineen tai esineen. Yhteison
oikeuss#éntdjen puuttuessa jdsenvaltiot voivat vapaasti valita tdytdntdonpanemis-
saan direktiiveissi médriteltyjen eri seikkojen todistelukeinot, kunhan tilld ei
heikennetd yhteisén oikeuden tehokasta vaikutusta (ks. mm. yhdistetyt asiat
C-418/97 ja C-419/97, ARCO Chemie Nederland ym., tuomio 15.6.2000,
Kok. 2000, s. 1-4475, 41 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen esittimén jitteen kisitteen tulkinnan mukaan sité, ettd
aineeseen tai esineeseen on tarkoitus kohdistaa huolehtimis- tai hy6dyntdmistoimia,
pidetddn direktiivin 75/442 1 artiklan a alakohdan ensimmdisessid alakohdassa
tarkoitettua havittdmistd koskevana toimena, aikomuksena tai velvollisuutena.

Koska aineen tai esineen hévittdmistoimenpide médritellddn tdssd tulkinnassa
ainoastaan silli perusteella, onko kyse direktiivin 75/442 liitteessd II A tai II B
tarkoitetun huolehtimis- tai hyddyntimistoimen toteuttamisesta, kyseinen tulkinta
aiheuttaa sen, etté jitteeksi luokittelu riippuu toimesta, joka sellaisenaan voidaan
luokitella huolehtimiseksi tai hyddyntimiseksi ainoastaan silloin, kun kyse on
jatteestd. Tami tulkinta ei ndin ollen tarjoa minkéénlaista tarkennusta jétteen
kdsitteen osalta.

Tdltd osin on muistettava, ettd sen perusteella, etti aineeseen kohdistetaan
direktiivin 75/442 liitteessd II A tai Il B mainittu toimi, ei voida pédtelld, ettd
kyseessd olisi kyseisen aineen havittdminen ja ettéd sitd olisi tdstd syystd pidettdva
jitteend (em. asia Palin Granit, tuomion 27 kohta). Jos kyseistd tulkintaa
sovellettaisiin siten, ettd kaikkia aineita tai esineitd, joihin kohdistetaan direktiivin
75/442 liitteessd II A tai II B mainittuja toimia, olisi pidettdvi jétteend, tdmd johtaisi
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niin ollen siihen, etti jitteeni pidettiisiin sellaisia aineita tai esineit4, jotka eivit ole
direktiivissd tarkoitettua jitettd. Tdmén tulkinnan mukaan esimerkiksi lammitys-
polttoaineena kiytetty dieseldljy olisi aina jétettd, koska siihen kohdistettaisiin sen
polttamishetkelld direktiivin 75/442 liitteessd II B olevaan luokkaan R 1 kuuluva
toimi.

Ennen kaikkea on niin, etti jos kansallisen tuomioistuimen esittdmdd tulkintaa
sovellettaisiin siten, etti aine tai esine, joka hivitetddan muulla tavalla kuin direktiivin
75/442 liitteessd 11 A tai I B mainitulla tavalla, ei ole jitettd, myds timé rajoittaisi
jatteen Kisitettd, sellaisena kuin se ilmenee kyseisen direktiivin 1 artiklan a
alakohdan ensimmaisestd alakohdasta. Niin ollen ainetta tai esinettd, johon ei
kohdistu huolehtimista tai hyddyntimistd koskeva velvollisuus ja jonka haltija
hivittid ainoastaan hylkd&malld sen kohdistamatta siihen téllaista toimenpidetts, ei
olisi pidettiivi jitteeni, vaikka kyseessd olisikin direktiivissd 75/442 tarkoitettu jite.

Se, ettei jitteen hylkd&mist voida pitdd tapana huolehtia kyseisestd jétteestd, ilmenee
erityisesti direktiivin 75/442 4 artiklan toisesta kohdasta, jonka mukaan "jasenval-
tioiden on — — toteutettava tarvittavat toimenpiteet jitteiden hylkddmisen,
upottamisen tai valvomattoman huolehtimisen estdmiseksi”. Kyseisessd sdénnok-
sess# erotetaan siten hylkdfiminen huolehtimisesta. Téstd seuraa, ettd esineen tai
aineen hylkdfiminen tai siitd huolehtiminen ovat kaksi tapaa muiden joukossa
suorittaa kyseisen esineen tai aineen direktiivin 75/442 1 artiklan ensimmadisen
kohdan a alakohdassa tarkoitettu hévittdminen.

Ensimmiiseen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettei direktiivin 75/442 1 artik-
lan a alakohdan ensimmdisess# alakohdassa annettua jitteen médritelmdd voida
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tulkita siten, etté se koskisi tyhjentévisti sellaisia tapauksia, joissa aineen tai esineen
haltija toimittaa tai asettaa kyseisen aineen tai esineen mainitun direktiivin liitteessa
II A tai II B tai vastaavanlaisessa luettelossa tarkoitetun huolehtimis- tai
hyddyntdmistoimen kohteeksi tai joissa haltija tahtoo kohdistaa siihen tillaisen
toimen tai hinelld on siihen velvollisuus.

Toinen kysymys

Toisella kysymykselld kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittimédén, voidaanko
direktiivin 75/442 1 artiklan a alakohdan ensimmdisessé alakohdassa tarkoitetun
jitteen kisitteen ulkopuolelle jittdd tuotannon tai kulutuksen jadnnostuotteet
silloin, kun niitd voidaan kiyttdé tai kiytetddn uudelleen samassa tai samankaltai-
sessa taikka erilaisessa tuotantokierrossa ilman, ettd niitd on ensin kasitelty ja
aiheuttamatta vahinkoa ympiristolle, tai sen jélkeen, kun niitd on kasitelty, kuitenkin
niin, ettei mikééin asetuksen nro 22/97 liitteessd C — jolla direktiivin 75/442 liite II B
on saatettu sanatarkasti osaksi kansallista lainsdddéntod — luetelluista hy6dynti-
mistoimista ole tarpeen.

Kuten Italian hallitus korostaa, toisen kysymyksen kohteena olevan tulkinnan
tarkoituksena on jéttda tietyin edellytyksin jtteen kisitteen ulkopuolelle sellaiset
tuotannon tai kulutuksen jidnnostuotteet, joita voidaan kiyttdd uudelleen.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut, se, ettd kiytetty aine on tuotannon
jaannostuote, on lahtékohtaisesti indisio direktiivin 75/442 1 artiklan a alakohdassa
tarkoitetusta hivittdmisestd, hivittimisaikomuksesta tai hévittdmisvelvollisuudesta
(ks. em. asia ARCO Chemie Nederland ym., tuomion 84 kohta). Sama arviointi pétee
silloin, kun kyse on kulutuksen yhteydessa syntyvistd jadnnostuotteista.
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4 Voidaan kuitenkin hyviksy4 viite siitd, ettd esine, materiaali tai raaka-aine, joka
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saadaan sellaisen tuotanto- tai louhimisprosessin tuloksena, jolla ei ole péiasiallisesti
pyritty tuottamaan sité, ei vélttdmattd ole jadnnodstuote vaan sivutuote, jota yritys ei
halua direktiivin 75/442 1 artiklan a alakohdan ensimmaéisessi alakohdassa
tarkoitetulla tavalla hivittdd vaan jonka se aikoo kéyttdd tai hyodyntdd kaupallisesti
yritykselle kannattavalla tavalla mydhemmissd prosessissa ilman, ettd siihen
kohdistetaan edeltdvii muuntamistoimia. Téllainen arviointi ei nimittdin ole
direktiivin 75/442 tavoitteiden vastainen, koska milldén tavoin ei voitaisi perustella
sitd, ettd sellaisiin tavaroihin, materiaaleihin tai raaka-aineisiin, jotka ovat talou-
dellisen arvon omaavia tuotteita siitd riippumatta, onko niitd muunnettava, ja jotka
sellaisenaan kuuluvat téllaisiin tuotteisiin sovellettavan lains#édannon alaan, olisi
sovellettava tdmin direktiivin sddnnoksid, joiden tarkoituksena on sddnnelld jatteistd
huolehtimista tai hyédyntimistd (ks. em. asia Palin Granit, tuomion 34 ja 35 kohta).

Kun otetaan huomioon velvollisuus tulkita Jaajasti jitteen késitettd jitteistd niiden
luonteen vuoksi aiheutuvan rasituksen ja haitan rajoittamiseksi, timé sivutuotteita
koskeva perustelu on kuitenkin rajoitettava koskemaan sellaisia tilanteita, joissa
tavaran, materiaalin tai raaka-aineen uudelleenkiytté ilman edeltidvii muuntamis-
toimia ja tuotantoprosessin jatkeena on varmaa eikd ainoastaan mahdollista (em.
asia Palin Granit, tuomion 36 kohta).

Sen kriteerin lisdksi, onko tiettyd ainetta pidettivé luonteeltaan jadnndstuotteena,
toinen merkityksellinen kriteeri on se, kuinka todennikéisesti tdmaé aine kéytetddn
uudelleen ilman edeltdvid muuntamistoimia, kun arvioidaan sitd, onko tdmé aine
direktiivissd 75/442 tarkoitettu jite. Jos pelkin uudelleenkiyttdmahdollisuuden
lisiiksi haltijalle on siitd taloudellista etua, uudelleenkiytto tulee erittdin todenné-
koiseksi. Téllaisessa tapauksessa kyseessd olevaa ainetta ei voida endd pitdd
rasitteena, jonka haltija pyrkii "hévittimaén”, vaan oikeana tuotteena (em. asia Palin
Granit, tuomion 37 kohta).
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Edelld esitetystd seuraa, etté direktiivin 75/442 tavoitteiden kannalta on hyviksytti-
véd, ettei esinettd, materiaalia tai raaka-ainetta, joka saadaan sellaisen tuotanto- tai
louhimisprosessin tuloksena, jolla ei ole pédasiallisesti pyritty tuottamaan sitd,
luokitella jitteeksi, vaan sivutuotteeksi, jota sen haltija ei halua "havittdd” kyseisen
direktiivin 1 artiklan a alakohdan ensimmdisessé alakohdassa tarkoitetulla tavalla,
silld edellytykselld, ettd sen uudelleenkéyttd ilman edeltdvid muuntamistoimia ja
tuotantoprosessin jatkeena on varmaa (ks. asia C-114/01, AvestaPolarit Chrome,
tuomio 11.9.2003, Kok. 2003, s. I-8725).

Tami arviointi ei kuitenkaan pide sellaisten kulutuksen ja@nnéstuotteiden osalta,
joita ei voida pitdd sellaisena tuotanto- tai louhimisprosessin "sivutuotteena”, jota
voidaan kiyttdd uudelleen tuotantoprosessin jatkeena.

Tillaista tulkintaa ei mydskédn voida hyviksyd sellaisten jadnnostuotteiden osalta,
joita ei voida piti4 sellaisina kiytettyind tavaroina, joiden uudelleenkayttd vastaavalla
tavalla ja ilman edeltidvid muuntamistoimia on varmaa.

Jos asiaa tarkastellaan sellaisen tulkinnan mukaisesti, joka ilmenee asetuksen nro
138/02 14 §:n kaltaisesta sddnnoksestd, olisi riittdvaéd sen kannalta, ettei tuotannon
tai kulutuksen jidnndstuotetta luokiteltaisi jitteeksi, se, ettd sitd kéytetdéin tai
voidaan kiyttdd koko tuotanto- tai kulutuskierrossa joko ilman edeltdvéd kisittelyd
ja aiheuttamatta vahinkoa ympéristélle tai sen jilkeen, kun sitd on ensin kisitelty
mutta siten, ettei mikiin direktiivin 75/442 liitteessd II B tarkoitetuista hyodynti-
mistoimista ole tarpeen.
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Tillainen tulkinta johtaa selvisti siihen, etti jitteeksi luokittelun ulkopuolelle jaavat
sellaiset tuotannon tai kulutuksen jdinndstuotteet, jotka kuitenkin vastaavat
direktiivin 75/442 1 artiklan a alakohdan ensimméisen alakohdan méaritelmaa.

Tiltd osin senkaltaisia materiaaleja, joista on kyse pédasiassa, ei kiytetd varmasti ja
ilman edeltdvii muuntamistoimia saman tuotanto- tai kulutusprosessin jatkeena,
vaan ne ovat aineita tai esineitd, jotka niiden haltijat ovat havittdneet. Nisellin
antamien selitysten mukaan riidanalaiset materiaalit toimitettiin seuraavaksi
lajiteltaviksi ja mahdollisesti myds Kkisiteltdviksi ja ne ovat teristeollisuudelle
tarkoitettua uusioraaka-ainetta. Téllaisessa asiayhteydesséd ne on kuitenkin edelleen
luokiteltava jatteiksi, kunnes ne on tosiasiassa kierrdtetty terdsteollisuuden
tuotteiksi, toisin sanoen siihen asti, kunnes ne ovat sen muuntamiskésittelyn
lopputuotteita, johon ne on tarkoitettu. Aikaisemmissa vaiheissa kyseisid tuotteita ei
itse asiassa voida viel pitd# kierritettyind, koska muuntamiskésittely ei viela ole
paittynyt. Kinteisesti tarkasteltuna voidaan todeta, ettd lukuun ottamatta sellaisia
tapauksia, joissa kyseisen prosessin tuloksena saadut tuotteet vuorostaan hévitetaan,
siti hetked, jolloin kyseiset materiaalit lakkaavat olemasta jdtettd, ei voida vahvistaa
sellaista tuotanto- tai kulutusvaihetta myshidisemmiksi ajankohdaksi, jolloin ne on
muunnettu terdsteollisuuden tuotteiksi, koska niité ei ole kyseisestd hetkesté alkaen
mahdollista erottaa ensiéraaka-aineista saaduista muista teristeollisuuden tuotteista
(ks. erityisesti kierritettyjen pakkausjdtteiden osalta asia C-444/00, Mayer Parry
Recycling, tuomio 19.6.2003, Kok. 2003, s. I-6163, 61-75 kohta).

Toiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettei direktiivin 75/442 1 artiklan
a alakohdan ensimmiisessi alakohdassa olevaa jitteen kisitettd ole tulkittava siten,
ettid sen ulkopuolelle jadvit sellaiset tuotannon tai kulutuksen jadnndstuotteet, joita
voidaan kiyttdd tai kdytetdin tuotanto- tai kulutuskierrossa joko ilman edeltivéd
kisittelya ja aiheuttamatta vahinkoa ympiristolle, tai sen jélkeen, kun niit4 on ensin
kiisitelty mutta siten, ettei mikidn kyseisen direktiivin liitteessd Il B tarkoitetuista
hy6édyntimistoimista ole tarpeen.
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Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian ksittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittdd oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin ndille
asianosaisille huomautusten esittimisestd yhteiséjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1)

2)

Jitteistd 15 pdivind heinikuuta 1975 annetun neuvoston direktiivin
75/442/ETY — sellaisena kuin se on muutettuna 18.3.1991 annetulla
neuvoston direktiivilli 91/156/ETY ja 24.5.1996 tehdylli komission
piitokselld 96/350/EY — 1 artiklan a alakohdan ensimmdisessd alakoh-
dassa annettua jitteen miiritelmii ei voida tulkita siten, ettid se koskee
ainoastaan sellaisia tapauksia, joissa aineen tai esineen haltija toimittaa tai
asettaa kyseisen aineen tai esineen mainitun direktiivin liitteessd II A tai II
B tai vastaavanlaisessa luettelossa tarkoitetun huolehtimis- tai hyddynta-
mistoimen kohteeksi tai joissa haltija tahtoo kohdistaa siihen tillaisen
toimen tai hinellid on siihen velvollisuus.

Direktiivin 75/442 — sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld 91/156
ja pditokselld 96/350 — 1 artiklan a alakohdan ensimmiisessd alakohdassa
olevaa jitteen kisitetti ei ole tulkittava siten, ettd sen ullkopuolelle jddviit
sellaiset tuotannon tai kulutuksen jiinndstuotteet, joita voidaan kiyttda tai
kiytetidin tuotanto- tai kulutuskierrossa joko ilman edeltiavid kisittelyd ja
aiheuttamatta vahinkoa ympiristélle, tai sen jilkeen, kun niiti on ensin
kédsitelty mutta siten, ettei milédn kyseisen direktiivin liitteessi II B
tarkoitetuista hyddyntimistoimista ole tarpeen.

Allekirjoitukset
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