NISELLI

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
11. november 2004”

I sag C-457/02,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF,

indgivet af Tribunale penale di Terni (Italien) ved kendelse af 20. november 2002,
indgaet til Domstolen den 18, december 2002, i straffesagen mod

Antonio Niselli

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W.A. Timmermans, og dommerne
C. Gulmann og J.-P. Puissochet (refererende dommer),

generaladvokat: J. Kokott
justitssekreteer: ckspeditionssekretzer M. Miigica Arzamendi,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 6. maj 2004,

* Processprog: italiensk,
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efter at der er afgivet indleg af:

— A. Niselli ved avvocati L. Mattrella og E. Morigi

— den italienske regering ved LM. Braguglia, som befuldmegtiget, bistaet af
avvocato dello Stato M. Fiorilli

— den gstrigske regering ved E. Riedl, som befuldmaegtiget

— Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber ved M. Kostantidinis og
R. Amorosi, som befuldmeegtigede, bistiet af avvocato G. Bambara,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmadet den 10, juni
2004,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af Radets direktiv
75/442/EQF af 15. juli 1975 om affald (EFT L 194, s. 47), som endret ved Radets
direktiv 91/156/EQF af 18, marts 1991 (EFT L 78, s. 32) og ved Kommissionens
beslutning 96/350/EF af 24. maj 1996 (EFT L 135, s. 32, herefter »direktiv 75/442«).
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Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en straffesag, der er indledt mod
A. Niselli, hvori han er tiltalt for at have foretaget affaldshandtering uden
forudgéende tilladelse fra de kompetente myndigheder.

Retsforskrifter

Feellesskabsbestermmelser

Direktiv 75/442 har til formal at tilneerme de nationale lovgivninger for sa vidt angér
affaldshandtering.

I dette direktivs artikel 1, litra a), forste afsnit, defineres affald som »ethvert stof eller
enhver genstand, som henhgrer under en af kategorierne i bilag I, og som
indehaveren skiller sig af med eller agter eller er forpligtet til at skille sig af med.

Bilag I til direktiv 75/442, der har overskriften »Affaldskategorier«, naevner bla. i
punkt Q 1 »[r]eststoffer fra produktion eller forbrug, som ikke er specificeret
nedenfore, i punkt Q 14 »[p]rodukter, som indehaveren ikke leengere har brug for (f,
eks. kasserede artikler fra landbrug, husholdninger, kontorer, forretninger, veerk-
steder osv.)« og i punkt Q 16 »[e]thvert stof, materiale eller produkt, som ilkke
indgér i ovenneevnte kategorier«.

Kommissionen for De Europwiske Feellesskaber skal i henhold til artikel 1, litra a),
andet afsnit, i direktiv 75/442 »[udarbejde] en liste over affald, som tilhorer
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kategorierne i bilag I« (herefter »affaldslisten«). Dette er formalet med Kommis-
sionens beslutning 2000/532/EF af 3. maj 2000 om aflgsning af beslutning 94/3/EF
om udarbejdelse af en liste over affald i henhold til artikel 1, litra a), i direktiv
75/442, og af Radets beslutning 94/904/EF om udarbejdelse af en liste over farligt
affald i henhold til artikel 1, stk. 4, i Radets direktiv 91/689/E@F om farligt affald
(EFT L 226, s. 3). Denne liste er blevet sendret ved flere lejligheder, navnlig senest
ved Radets beslutning 2001/573/EF af 23. juli 2001 (EFT L 203, s. 18). Affaldslisten
trddte i kraft den 1. januar 2002. »Bygnings- og nedrivningsaffald (herunder
opgravet jord fra forurenede grunde)« er indeholdt i listens kapitel 17. Forskellige
typer metalaffald er opregnet i dette kapitels punkt 17 04. I indledningen til
affaldslisten preeciseres det, at listen er en harmoniseret liste, der vil blive
gennemgdet regelmeessigt, men det, »at et materiale er optaget pa listen, betyder
dog ikke, at det optreeder som affald i alle sammenheenge. Et givet materiale er kun
relevant i denne sammenheeng, hvis definitionen pa »affald« i artikel 1, litra a), i
direktiv 75/442 er opfyldt«.

I direktivets artikel 1, litra b), defineres en »producent« som »enhver person, hvis
aktivitet frembringer affald (den oprindelige producent), og/eller enhver person, der
har foretaget en forbehandling, blanding eller andet, som medfarer en endring af
dette affalds karakter eller sammensaetning,

Begrebet »indehaver« defineres i artikel 1, litra c), i direktiv 75/442 som
»producenten af affaldet, eller den fysiske eller juridiske person, som er i besiddelse
af det«.

I direktivets artikel 1, litra d), defineres »handtering« af affald som »indsamling,
transport, nyttiggerelse og bortskaffelse af affald, herunder tilsyn i forbindelse
hermed, samt tilsyn med lossepladser efter deres lukning«.
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I artikel 1, litra e) og f), defineres »bortskaffelse« og »nyttiggerelse« som enhver
form og metode, der er anfart i henholdsvis bilag II A og bilag II B. Bilagene er blevet
tilpasset de fremskridt, der er gjort inden for forskning og teknik, ved
Kommissionens beslutning 96/350/EF af 24. maj 1996 (EFT L 135, s. 32). Blandt
de nyttiggarelsesoperationer, der er omfattet af bilag II B, naevnes i punkt R 4 »[r]
ecirkulering eller genindvinding af metaller og metalforbindelser« og i punkt R 13
»[o]plagring af affald forud for en af operationerne [omhandlet i nevnte bilag]
(bortset fra midlertidig oplagring forud for indsamling pa det anleg, hvor det er
produceret)«.

Artikel 3, stk. 1, litra b), i direktiv 75/442 bestemmer bla., at medlemsstaterne
treeffer passende foranstaltninger for at fremme nyttiggarelse af affald gennem
genvinding, genbrug, videreudnyttelse eller anden behandling med henblik pd at
udvinde sekundsere rastoffer.

I samme direktivs artikel 4 er det fastsat, at medlemsstaterne treeffer de nedvendige
foranstaltninger for at sikre, at affaldet nyttiggeres eller bortskaffes, uden at
menneskets sundhed bringes i fare, og uden at der anvendes fremgangsméder eller
metoder, som vil kunne skade miljget, navnlig ma der ikke skabes risiko for hverken
vand, luft eller jord, eller for fauna og flora, og uden at pafere landskaber eller
omréader af szerlig interesse skade. Det preeciseres i artiklen, at medlemsstaterne
desuden treeffer de forngdne foranstaltninger til at forbyde henkastning, dumpning
og ukontrolleret bortskaffelse af affald.

I artikel 9 og 10 i direktiv 75/442 er det fastsat, at ethvert anlaeg eller enhver
virksomhed, som varetager bortskaffelsesoperationer af affald eller nyttiggarelses-
operationer af affald, skal indhente en tilladelse fra den kompetente myndighed.

Under visse betingelser kan der dog gives dispensation fra kravet om tilladelse i
henhold til artikel 11 i direktiv 75/442.
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De nationale bestemmelser

Direktiv 75/442 blev gennemfort i italiensk ret ved lovdekret nr. 22 af 5. februar 1997
om gennemfprelse af direktiv 91/156/EQF om affald, 91/689/EQF om farligt affald
og 94/62/EF om emballage og emballageaffald (almindelig tilleeg til GURI nr. 38 af
15.2.1997), som @ndret ved lovdekret nr. 389 af 8. november 1997 (GURI nr. 261 af
8.11.1997, herefter »lovdekret nr. 22/97«).

I artikel 6, stk. 1, litra a), i lovdekret nr. 22/97 defineres »affald« som »ethvert stof
eller enhver genstand, som henhgrer under en af kategorierne i bilag A, og som
indehaveren skiller sig af med eller agter eller er forpligtet til at skille sig af med«. 1
samme lovdekrets bilag A gentages den liste over affaldskategorier, der findes i
bilag I til direktiv 75/442. Desuden opregnes i bilag B, C og D til lovdekret nr. 22/97
operationer til henholdsvis bortskaffelse og nyttiggarelse af affald pd samme made
som i bilag II A og II B til direktiv 75/442, samt farligt affald i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 1, stk. 4, i direktiv 91/689.

I henhold til lovdekret nr. 22/97 kraeves der en administrativ tilladelse til hdndtering
af visse typer af affald. I dette tilfeelde er der fastsat straf for manglende tilladelse.

Efter indledningen af den straffesag, som hovedsagen vedraret, er lovdekret nr. 138
af 8. juli 2002 (GURI nr. 158 af 8.7.2002), blevet stadfsestet som lov nr. 178 af
8. august 2002 (GURI nr. 187 af 10.8.2002, herefter »lovdekret nr. 138/02«).
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I dette lovdekrets artikel 14 er der foretaget en »autentisk fortolkning« af
definitionen pé »affald« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i lovdekret
nr, 22/97. I bestemmelsen praeciseres folgende:

»1. Ordene »skiller sig af medy, »agter at« eller »er forpligtet til at skille sig af med« i
artikel 6, stk. 1, litra a), i lovdekret [nr. 22/1997] med senere zendringer [...] skal
fortolkes séledes:

a) »skiller sig af med«: Enhver handling, ved hvilken et stof, et materiale eller en
genstand direkte eller indirekte er henvist til eller skal undergives bortskaffelse
eller nyttiggorelse ifglge bilag B og C til lovdekret [nr. 22/97]

b) wagter at«: Viljen til at undergive stoffer, materialer eller genstande bort-
skaffelses- og nyttiggerelsesoperationer ifplge bilag B og C til lovdekret
[nr. 22/97]

c) wer forpligtet til at skille sig af med«: Pligten til at undergive et materiale, et stof
eller en genstand nyttiggarelses- eller bortskaffelsesoperationer, der er fastsat
ved en lov- eller forvaltningsforskrift eller kreevet ved selve karakteren af
materialet, stoffet eller genstanden eller af det forhold, at disse er omfattet af
listen over farligt affald i bilag D til lovdekret [nr. 22/97].

I-10881



20

21

DOM AF 11.11.2004 — SAG C-457/02

2. De forhold, der omfattes af litra b) og c) i stk. 1, geelder ikke for genstande, stoffer
eller materialer, der udger rester fra produktion eller forbrug, nir en af falgende
betingelser foreligger:

a) at disse kan genbruges eller faktisk og objektivt genbruges i samme eller
tilsvarende eller forskellige produktions- eller forbrugskredslgb uden at undergs
nogen forudgdende behandling og uden at medfere skade for miljget

b) at disse kan genbruges eller faktisk objektivt genbruges i samme eller tilsvarende
eller forskellige produktions- eller forbrugskredslgb efter at veere undergivet en
forudgéende behandling, uden at det er ngdvendigt at foretage en nyttiggarel-
sesoperation som specificeret i bilag C til lovdekret [nr. 22/97].«

Tvisten i hovedsagen og de prejudicielle spargsmal

A. Niselli, der er den lovmeessigt ansvarlige for selskabet ILFER SpA, er blevet tiltalt
for at have foretaget affaldshandtering uden tilladelse. En af ILFER SpA’s szettevogne
blev siledes beslaglagt af de italienske carabinieri, da den transporterede jern-
materialer uden at vzere i besiddelse af en formular til identificering af affald som
fastsat ved lovdekret nr. 22/97. Det fremgik desuden, at saettevognen ikke var indfort
i det nationale register over virksomheder, der forarbejder affald, som fastsat ved
samme lovdekret.

Ifelge den tekniske rapport, der blev udferdiget under sagen, hidrerte de beslaglagte
materialer fra ophugning af maskiner og biler eller fra indsamling af kasserede
genstande. Materialerne havde det fellestreek, at de var af jern, enten rent eller
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blandet med andre metaller, og at de var delvist forurenede af organisk stof, sdsom
maling, fedt eller fibre. Materialerne hidrorte fra forskellige teknologiske kredslab,
hvorfra de var blevet fjernet, da de ikke leengere var anvendelige i kredslgbet.

Med henblik pa straffesagens videre forlob efter ikrafttreedelsen af lovdekret
nr. 138/02 var Tribunale penale di Terni hovedsageligt i tvivl om, hvorvidt den
»autentiske fortolkning« af begrebet »affald«, der foretages i artikel 14 i lovdekret
nr. 138/02, kunne veere i strid med direktiv 75/442. I henhold til denne fortolkning
ville de faktiske omstzendigheder, der var foreholdt A. Niselli, ikke udgere en
strafbar handling, da det beslaglagte skrot var bestemt til genbrug og detfor ikke
kunne betegnes som affald. I tilfelde af, at denne fortolkning findes uforenelig med
direktiv 75/442, ville straffesagen imidlertid skulle fremmes pi grundlag af den
nzevnte tiltale.

Idet Tribunale penale di Terni har preeciseret, at Kommissionen har indledt en
traktatbrudsprocedure mod Den Italienske Republik for tilsideseettelse af dennes
forpligtelser i henhold til direktiv 75/442, har Tribunale penale di Terni besluttet at
udszette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Kan begrebet »affald« udtrykkeligt afheenge af den betingelse, at ordene »skiller
sig af med«, »agter at« eller »er forpligtet til at skille sig af med« som
gennemfart i Italien ved artikel 6, stk. 1, litra a), i lovdekret [nr. 22/97] skal
fortolkes séledes:

a) »skiller sig af med« Enhver handling, ved hvilken stof, et materiale eller en
genstand direkte eller indirekte er henvist til eller skal undergives
bortskaffelse eller nyttiggorelse ifolge bilag B og C til lovdekret [nr. 22/97].
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»agter at«: Viljen til at undergive stoffer, materialer eller genstande
bortskaffelses- og nyttiggerelsesoperationer ifslge bilag B og C til lovdekret
[nr. 22/97].

»er forpligtet til at skille sig af med«: Pligten til at undergive et materiale, et
stof eller en genstand nyttiggarelses- eller bortskaffelsesoperationer, der er
fastsat ved en lov- eller forvaltningsforskrift eller kraevet ved selve karakteren
af materialet, stoffet eller genstanden eller af det forhold, at disse er omfattet
af listen over farligt affald i bilag D til lovdekret [nr. 22/97]?

2) Er det muligt ikke udtrykkeligt at anvende begrebet affald for genstande eller
stoffer og materialer, der er rester fra produktion eller forbrug, nar en af
nedenstaende betingelser foreligger:

a)

at disse kan genbruges eller faktisk og objektivt genbruges i samme eller
tilsvarende eller forskellige produktions- eller forbrugskredslgb uden at
undergd nogen forudgdende behandling og uden at medfere skade for
miljget

at disse kan genbruges eller faktisk objektivt genbruges i samme eller
tilsvarende eller forskellige produktions- eller forbrugskredslab efter at veere
undergivet en forudgéende behandling, uden at det er ngdvendigt at foretage
en nyttiggerelsesoperation som specificeret i bilag C til det i Italien
geeldende lovdekret nr. 22/97 (der ordret har gennemfeort bilag I til direktiv
91/156/EQF)?«
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Om de preejudicielle spargsmal

Formaliteten

Den italienske regering har for det forste anfort, at den fortolkning af feellesskabs-
retten, som Domstolen er blevet anmodet om, er overfladig, for s& vidt som de
fortolkningsvanskeligheder, den foreleeggende ret har henvist til, ikke findes i
italiensk retspraksis.

Den italienske regering har dernzest gjort geeldende, at de preejudicielle spprgsmal
ikke kan antages til realitetsbehandling, da den forelzeggende ret egentlig foreslar
Domstolen at udtale sig om det traktatbrud, der er foreholdt Den Italienske Republik
inden for rammerne af den af Kommissionen indledte procedure, der er henvist til i
foreleeggelseskendelsen.

Disse to argumenter ma forkastes. Det tilkommer udelukkende den nationale ret, for
hvem en tvist er indbragt, og som har ansvaret for den retsafgorelse, som skal
treeffes, pa grundlag af omsteendighederne i den konkrete sag at vurdere, sivel om en
preejudiciel afgorelse er nodvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af de
sporgsmal, den forelegger Domstolen. Nar de af den nationale ret stillede sporgsmal
vedrerer fortolkningen af en bestemmelse i feellesskabsretten, er Domstolen derfor
principielt forpligtet til at treeffe afgorelse herom. Domstolen kan kun afsla at treeffe
afgorelse vedrorende et prejudicielt sporgsmdl fra en national ret, nir det klart
fremgar, at den enskede fortolkning af feellesskabsretten eller den efterprovelse af en
feellesskabsregels gyldighed, som den pageldende ret har anmodet om, savner
enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nér
problemet er af hypotetisk karakter, eller nar Domstolen ikke rader over de faktiske
og retlige oplysninger, som er ngdvendige for, at den kan foretage en saglig korrekt
besvarelse af de stillede sporgsmal (jf. bla. dom af 13.3.2001, sag C-379/98,
PreussenElektra, Sml. I, s. 2099, preemis 38 og 39).
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Dette er imidlertid ikke tilfeeldet i den foreliggende sag. Dels fremgér det af sagen, at
de spergsmal, der er stillet Domstolen, har en direkte forbindelse med genstanden
for den tvist, der verserer for Tribunale penale di Terni. Dels gor Kommissionens
indledning af en traktatbrudsprocedure mod Den Italienske Republik for til-
sideseettelse af dennes forpligtelser i henhold til direktiv 75/442 pd ingen made de
prejudicielle sporgsmél genstandslase.

Uden at rejse tvivl om foreleeggelsen for Domstolen har Kommissionen i sit skriftlige
indleeg gjort geeldende, at den nationale ret ikke vil kunne statte sig pa direktiv
75/442 med henblik pa at afgreense eller skeerpe strafansvaret for A. Niselli i tilfelde
af, at Domstolen konstaterer, at artikel 14 i lovdekret nr. 138/02, der udelukker
strafansvar for den pégeeldende, ikke er i overensstemmelse med neevnte direktiv.

Det bemzerkes, at et direktiv ganske vist ikke i sig selv kan skabe forpligtelser for en
borger og séledes ikke som sddan kan péberébes over for ham (jf bla. dom af
14.9.2000, sag C-343/98, Collino og Chiappero, Sml I, s. 6659, preemis 20). Pa
samme méde kan et direktiv ikke i sig selv og uden hensyn til en lovregel i en
medlemsstat, som er vedtaget til gennemforelse af direktivet, veere grundlag for at
afgreense eller skeerpe strafansvaret for overtreedelse af direktivets bestemmelser (jf.
bl.a. dom af 8.10.1987, sag 80/86, Kolpinghuis Nijmegen, Sml. s. 3969, preemis 13, og
af 26.9.1996, sag C-168/95, Arcaro, Sml. I, s. 4705, preemis 37).

I den foreliggende sag er det imidlertid ubestridt, at pa tidspunktet for de faktiske
omstaendigheder, der forte til indledning af straffesagen mod A. Niselli, kunne disse
omsteendigheder i givet fald udgere en strafbar overtraedelse. Det er herefter
uforngdent, at tage stilling til, hvilke falger princippet om ingen straf uden lov kan
have for anvendelsen af direktiv 75/442 (jf. i denne retning dom af 25.6.1997,
forenede sager C-304/94, C-330/94, C-342/94 og C-224/95, Tombesi m.fl, Sml. I,
s, 3561, preemis 43).
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Anmodningen om prajudiciel afggrelse kan derfor antages til realitetsbehandling.

Realiteten

Det forste spargsmal

Med det forste sporgsmal pnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
ordene »skiller sig af med«, »agter at skille sig af med« eller »er forpligtet til at skille
sig af med«, der er anvendt i artikel 1, litra a), forste afsnit, i direktiv 75/442,
udtgmmende omfatter de tilfelde, hvor indehaveren af et stof eller en genstand
henholdsvis direkte eller indirekte henviser stoffet eller genstanden til eller
undergiver stoffet eller genstanden en bortskaffelses- eller nyttiggarelsesoperation,
som omhandlet i bilag II A og II B til dette direktiv, under henvisning til den
italienske lovgivning, eller har viljen eller forpligtelsen til at gore dette i medfer af en
lov, en forvaltningsforskrift eller pd grund af selve karakteren af det pageeldende stof
eller den pageeldende genstand, eller pa grund af, at stoffet eller genstanden er neevnt
pa listen over farligt affald.

Anvendelsesomrédet for begrebet affald afheenger af, hvorledes udtrykket »skille sig
af med« skal forstds. Udtrykket skal fortolkes under hensyn til direktiv 75/442’s
formal, som ifelge direktivets tredje betragtning er at beskytte menneskers sundhed
og miljget mod de skadelige virkninger ved indsamling, transport, behandling,
oplagring og deponering af affald, og under hensyn til det formal, der fremgir af
artikel 174, stk. 2, EF, hvorefter Feellesskabets politik pd miljpomradet tager sigte pa
et hejt beskyttelsesniveau, og bl.a. bygger pa forsigtighedsprincippet og princippet
om forebyggende indsats (jf. bl.a. dom af 18.4.2002, sag C-9/00, Palin Granit og
Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymin hallitus, Sml. I, s. 3533, herefter
»Palin Granit-dommen, preemis 22 og 23).
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Direktiv 75/442 fastseetter imidlertid ingen kriterier, der kan anvendes til pavisning
af, om indehaveren har til hensigt at skille sig af med det pageldende stof eller den
pageeldende genstand. Nar der ikke foreligger feellesskabsbestemmelser pd omrédet,
er medlemsstaterne frit stillet med hensyn til valget af de bevismidler, der kreeves for
de forskellige forhold, der defineres i de direktiver, som de gennemfarer, idet
feellesskabsrettens virkning dog ikke mé begreenses (jf. bla. dom af 15.6.2000,
forenede sager C-418/97 og 419/97, ARCO Chemie Nederland m.fl, Sml. I, s. 4475,
preemis 41).

Ifplge den fortolkning af begrebet affald, som den foreleeggende ret har gjort rede
for, bliver spergsmélet om, hvorvidt et stof eller en genstand er bestemt til
bortskaffelse eller nyttiggorelse, afgjort ud fra tilkendegivelsen af handlingen,
intentionen eller forpligtelsen til at »skille sig af hermed« i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 1, litra a), forste afsnit, i direktiv 75/442.

Ved at definere handlingen bestéende i at skille sig af med et stof eller en genstand
alene ud fra iveerkseettelsen af en bortskaffelses- eller nyttiggerelsesoperation, som
nezevnt i bilag II A og II B til direktiv 75/442, lader denne fortolkning afggrelsen af,
om der er tale om affald, afhsenge af en operation, der kun selv kan betegnes som
bortskaffelse eller nyttiggorelse, hvis den finder anvendelse p& affald. Folgelig
medforer denne fortolkning ingen preecisering af begrebet affald.

I denne henseende bemserkes, at det ikke under henvisning til, at et stof undergives
en behandlingsform, der er neevnt i bilag II A eller II B til direktiv 75/442, kan
fastslas, at man skiller sig af med det, og at stoffet derfor udger affald (jf. Palin
Granit-dommen, preemis 27). Sdfremt den omhandlede fortolkning blev anvendt pa
en saddan maéde, at ethvert stof eller enhver genstand, der undergives en af de typer
operationer, der er neevnt i bilag II A og II B til direktiv 75/442, skulle anses for
affald, ville denne fortolkning fore til, at stoffer eller genstande, der ikke var affald i

I- 10888



38

39

NISELLI

direktivets forstand, ville blive anset for at veere det. I henhold til denne fortolkning
ville for eksempel breendselsolie, der anvendes som braendstof, altid blive anset for at
vaere affald, eftersom olien pa tidspunktet for forbreendingen vil blive undergivet en
operation, der henhgrer under kategori R 1 i bilag II B til direktiv 75/442.

Men frem for alt hvis den fortolkning, den foreleeggende ret har gjort rede for, blev
anvendt pa en sddan mdde, at et stof eller en genstand, som man skiller sig af med pa
en anden méde end den, der er neevnt i bilag II A og II B til direktiv 75/442, ikke
udger affald, vil fortolkningen ligeledes begrense begrebet affald, saledes som det
fremgér af neevnte direktivs artikel 1, litra a), forste afsnit. Et stof eller en genstand,
der ikke er underlagt en forpligtelse til bortskaffelse eller nyttiggerelse, og som
indehaveren skiller sig af med ved almindelig henkastning uden at undergive stoffet
eller genstanden en sidan operation, vil saledes ikke blive anset for affald, skent det/
den er affald i direktiv 75/442’s forstand.

Den omstendighed, at henkastning af affald ikke kan anses for at veere en
bortskaffelsesmetode, fremgar i seerdeleshed af artikel 4, stk. 2, i direktiv 75/442,
hvorefter »[m]edlemsstaterne treeffer {,..] de forngdne foranstaltninger til at forbyde
henkastning, dumpning og ukontrolleret bortskaffelse af affald«. Denne bestem-
melse sondrer siledes mellem henkastning og bortskaffelse. Det folger heraf, at
henkastning og bortskaffelse af en genstand eller et stof udger to blandt flere
metoder til at skille sig af hermed i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
artikel 1, litra a), forste afsnit, i direktiv 75/442.

Det forste spergsmél skal derfor besvares med, at den definition pa affald, der er
givet i artikel 1, litra a), forste afsnit, i direktiv 75/442, kan ikke fortolkes séledes, at
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den udtgmmende omfatter stoffer eller genstande, der henvises til eller undergives
de bortskaffelses- eller nyttiggerelsesoperationer, der er naevnt i bilag Il A og II B til
det pégeldende direktiv eller i tilsvarende lister, eller med hensyn til hvilke deres
indehaver har viljen eller forpligtelsen til at bestemme dem hertil.

Det andet spargsmal

Med det andet spprgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
rester fra produktion eller forbrug kan udelukkes fra begrebet affald i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i artikel 1, litra a), forste afsnit, i direktiv 75/442, nér disse
rester kan genbruges eller genbruges i samme eller tilsvarende eller forskellige
produktions- eller forbrugskredslgb uden at underga nogen forudgiende behandling
og uden at medfore skade for miljget, eller efter at veere undergivet en forudgende
behandling, uden at det dog er nedvendigt at foretage en nyttiggerelsesoperation
som specificeret i bilag C til lovdekret nr. 22/97, der ordret har gennemfort bilag II B
til direktiv 75/442 i national ret.

Som den italienske regering har understreget, tilsigtes det med den fortolkning, der
er genstand for det andet spergsmal, under visse betingelser at udelukke de rester fra
produktion eller forbrug, der kan genbruges, fra begrebet affald.

Som Domstolen har fastslaet, udger den omsteendighed, at et anvendt stof er et
restprodukt fra en produktion, i princippet et indicium for, at der foreligger en
handling, hensigt eller en forpligtelse til at skille sig af hermed i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 1, litra a), i direktiv 75/442 (jf. ARCO Chemie
Nederland m.fl.-dommen, preemis 84). Den samme bedgmmelse finder anvendelse
for sa vidt angdr rester fra forbrug.
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Det er imidlertid ogsd muligt, at et gode, et materiale eller et rastof, der fremkommer
under en fremstillingsproces eller ved brydning, hvor dette ikke er fremstillingens
eller brydningens primere formal, ikke skal anses for et restprodukt, men et
biprodukt, som virksomheden ikke gnsker at »skille sig af medx, jf. artikel 1, litra a),
forste afsnit, i direktiv 75/442, og som den efterfolgende ensker at udnytte eller
markedsfare pa en for virksomheden fordelagtig méide uden forudgéende
forarbejdning. En sidan analyse er nemlig ikke uforenelig med mélsetningen i
direktiv 75/442, idet der ikke er noget, der begrunder, at direktivets bestemmelser,
der tilsigter bortskaffelse eller nyttiggorelse af affald, skulle omfatte materialer eller
rastoffer, der som produkter har en gkonomisk veerdi, uanset om der sker en eller
anden form for forarbejdning, og som sidan er undergivet de bestemmelser, der
finder anvendelse for sddanne produkter (jf. Palin Granit-dommen, preemis 34
og 35).

Nar henses til, at begrebet affald skal fortolkes udvidende, siledes at de ulemper eller
skadelige virkninger, der er forbundet med affaldet, reduceres, ber denne
argumentation vedrerende biprodukter begreenses til situationer, hvor der ikke blot
er en mulighed for, at godet, materialet eller rastoffet vil blive genanvendt, men hvor
det er sikkert, at en sidan genanvendelse vil finde sted uden forudgdende
forarbejdning og i forlengelse af fremstillingsprocessen (Palin Granit-dommen,
preemis 36).

Sandsynligheden for, at stoffet genanvendes uden forudgaende forarbejdning, er
derfor et andet kriterium — ud over kriteriet om, hvorvidt et stof er et restprodukt
fra en produktion — af relevans ved afgerelsen af, om et stof kan anses for affald i
direktiv 75/442’s forstand. Hvis en genanvendelse af stoffet ikke blot fremstér som en
mulighed, men tillige skonomisk set er fordelagtig for indehaveren, vil det i hej grad
veere sandsynligt, at der sker en sidan genanvendelse. I en sidan situation kan det
pageeldende stof ikke leengere anses for at veere en byrde, som indehaveren soger at
»skille sig af med«, men som et fuldgyldigt produkt (Palin Granit-dommen, pree-
mis 37).
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Det fremgar af det ovenfor anforte, at det er tilladt under hensyn til mélsetningen i
direktiv 75/442 ikke at anse et gode, et materiale eller et rastof, der fremkommer
under en fremstillingsproces eller ved brydning, hvor dette ikke er fremstillingens
eller brydningens primere formal, for affald, men for et biprodukt, som dets
indehaver ikke gnsker at »skille sig af med«, jf. direktivets artikel 1, litra a), forste
afsnit, pa betingelse af, at det er sikkert, at en sddan genanvendelse vil finde sted
uden forudgéende forarbejdning og i forleengelse af fremstillingsprocessen (jf. dom
af 11.9.2003, sag C-114/01, AvestaPolarit Chrome, Sml. I, 5. 8725).

Imidlertid er denne sidstnsevnte analyse ikke gyldig for sa vidt angar restprodukter
fra forbrug, som ikke kan anses for at veere »biprodukter« fra en fremstillingsproces
eller fra brydning, der kan genanvendes i forleengelse af fremstillingsprocessen.

En tilsvarende analyse kan heller ikke leegges til grund med hensyn til disse
restprodukter, der ikke vil kunne anses for brugte genstande, der er genanvendt pa
en siklker og sammenlignelig méde uden forudgéende forarbejdning.

I henhold til den fortolkning, der fremgar af en bestemmelse sésom artikel 14 i
lovdekret nr. 138/02, er det tilstreekkeligt til, at et restprodukt fra produktion eller
forbrug anses for ikke at veere affald, at restproduktet er genanvendt eller kan
genanvendes i alle produktions- eller forbrugskredslgb dels uden at underga nogen
forudgaende behandling og uden at skade miljget, dels efter at veere undergivet en
forudgéende behandling, uden at det dog er ngdvendigt at foretage en nyttiggerel-
sesoperation i henhold til bilag II B til direktiv 75/442.
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Det er dbenbart, at en s&dan fortolkning forer til, at de restprodukter fra produktion
eller forbrug, der imidlertid svarer til den definition, der er fastsat i artikel 1, litra a),
forste afsnit, i direktiv 75/442, udelukkes fra at veere affald.

I denne henseende er materialer som dem, der er omhandlet i tvisten i hovedsagen,
ikke genanvendt sikkert og uden forudgdende forarbejdning i forleengelse af den
samme fremstillings- eller anvendelsesproces, men er stoffer eller genstande, som
deres indehaver har skilt sig af med. Ifglge A. Nisellis forklaring blev de omtvistede
materialer efterfolgende undergivet en sortering og eventuelt visse behandlinger, og
de udgjorde et sekundeert rastof, bestemt til jern- og stalindustrien. I en sddan
sammenheeng skal materialerne imidlertid stadig anses for affald, indtil de faktisk er
blevet genindvundet som jern- og stdlprodukter, dvs. indtil de udger slutprodukter
fra den forarbejdningsproces, som de er bestemt til. Folgelig kan materialerne pa
tidligere trin endnu ikke anses for at veere genindvundne, da den neevnte
forarbejdningsproces ikke er afsluttet. Omvendt — med forbehold for det tilfeelde,
hvor de ferdige produkter bortkastes — kan det tidspunkt, hvor de omhandlede
materialer ikke leengere kan anses for affald, ikke fastleegges pa et industrielt eller
handelsmaessigt trin, der ligger efter deres forarbejdning til jern- og stalprodukter,
idet de allerede fra dette tidspunkt neeppe kan adskilles fra andre jern- og
stalprodukter, der er fremstillet af primeere réastoffer (jf. vedrerende det seerlige
tilfeelde med genindvundet emballageaffald dom af 19.6.2003, sag C-444/00, Mayer
Parry Recycling, Sml. I, s. 6163, preemis 61-75).

Det andet sporgsmal skal derfor besvares med, at begrebet affald i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i artikel 1, litra a), forste afsnit, i direktiv 75/442, ikke skal
fortolkes saledes, at det udelukker samtlige rester fra produktion eller forbrug, der
kan genbruges eller genbruges i et produktions- eller forbrugskredslab dels uden at
undergd nogen forudgéende behandling og uden at medfare skade for miljoet, dels
efter at veere undergivet en forudgdende behandling, uden at det dog er nedvendigt
at foretage en nyttiggorelsesoperation i henhold til bilag II B til dette direktiv.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treffe afgarelse om
sagens omkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1)

2)

Den definition pa affald, der er givet i artikel 1, litra a), forste afsnit, i
Radets direktiv 75/442/EQF af 15, juli 1975 om affald, som @ndret ved
Radets direktiv 91/156/EQF af 18, marts 1991 og ved Kommissionens
beslutning 96/350/EF af 24, maj 1996, kan ikke fortolkes siledes, at den
udtemmende omfatter stoffer eller genstande, der henvises til eller
undergives de bortskaffelses- eller nyttiggorelsesoperationer, der er naevnt
i bilag IT A og II B til det pageeldende direktiv eller i tilsvarende lister, eller
med hensyn til hvilke deres indehaver har viljen eller forpligtelsen til at
bestemme dem hertil.

Begrebet affald i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 1, litra
a), farste afsnit, i direktiv 75/442, som sendret ved direktiv 91/156 og ved
beslutning 96/350, skal ikke fortolkes siledes, at det udelukker samtlige
rester fra produktion eller forbrug, der kan genbruges eller genbruges i et
produktions- eller forbrugskredslaeb dels uden at underga nogen forud-
gaende behandling og uden at medfoere skade for miljeet, dels efter at veere
undergivet en forudgiende behandling, uden at det dog er nadvendigt at
foretage en nyttiggorelsesoperation i henhold til bilag II B til dette direktiv.

Underskrifter
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