NETTO SUPERMARKT

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2008. februar 21."

A C-271/06. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benydjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birésaghoz 2006. junius 22-én érkezett,
2006. mércius 2-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

a Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG

és

a Finanzamt Malchin

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok, G. Arestis (el6ado), Juhdsz E., J. Malenovsky és

T. von Danwitz birék,

* Az eljéras nyelve: német.
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fétandcsnok: J. Mazak,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezSk altal elSterjesztett észrevételeket:

a Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG képviseletében V. Booten és J. Sprado
Rechtsanwiilte,

— a német kormdny képviseletében M. Lumma és C. Blaschke, meghatalmazotti
mindségben,

— a lengyel kormany képviseletében E. Osniecka-Tamecka, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Koz0sségek Bizottsaga képviseletében D. Triantafyllou, meghatalma-
zotti mingségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2007. oktdber 25-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1995. dprilis 10-i 95/7/EK tandcsi irdny-
elvvel (HL L 102., 18. o.; magyar nyelv( kiillonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 274. 0.) médo-
sitott, a tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarol —
kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szélo, 1977.
madjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvd
killonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o., a tovdbbiakban: hatodik irdnyelv) 15. cikke
2. pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG (a tovdbbiakban: Netto
Supermarkt) és a Finanzamt Malchin (adéhatésdg, a tovabbiakban: Finanzamt)
kozott azzal kapcsolatban felmeriilt jogvita keretében nyujtottak be, hogy utébbi az
1995 és 1998 kozotti évekre megtagadta el§bbit6l a hozzdadottérték-adé (a tovabbi-
akban: HEA) al6li mentességet.

Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

A hatodik irdnyelv ,Adémentesség a K6z9sségbdl torténd kivitel és hasonlé tgyletek,
valamint a nemzetkozi fuvarozas esetén” cimt 15. cikke kimondja:
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»Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott felté-
telek mellett a tagdllamok mentesitik az adé aldl a kovetkezéket, annak érdekében,
hogy biztositsdk az ilyen mentességek megfelel§ és egyértelmi alkalmazasat, vala-
mint, hogy megakadalyozzak az addkijatszasokat, az addkikertiléseket és az esetleges
visszaéléseket:

2. az olyan termékek értékesitése, amelyeket a nem belf6ldon letelepedett vevé
vagy annak megbizottja a Kozosségen kiviilre killd vagy széllit; kivéve a szabad-
id6s célu vizijarmivek és a magantulajdonu légijarmtivek, valamint az egyéb,
magan célra szolgdl6 jarmivek felszerelésére, tizemeltetésére és ellatdsara szol-
gal6 termékeket, amelyeket a vevé maga szallitott ki;

Az utasok személyi poggydszaban szillithatd termékek értékesitése esetében a
mentesség csak a kovetkezd feltételek teljesiilése mellett érvényes:

— az utas nem a Ko6zosségen belill telepedett le,

— a termékeket a Kozosség teriiletén kiviili rendeltetési helyre szallitjdk azon
hénapot kovet6 harmadik honap vége el6tt, amelyben az értékesités tortént,
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— az értékesités teljes értéke, beleértve a hozzdadottérték-adot is, meghaladja a
69/169/EGK [...] irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban megallapi-
tott 175 [eurénak] megfelel6 nemzeti pénznemben kifejezett Osszeget; a tagal-
lamok mentességben részesithetik az ezen Gsszegnél kevesebb teljes értékkel
rendelkezé értékesitéseket.

A masodik albekezdés alkalmazdsdban:

— nem a Ko6zosségen belil letelepedett utas: olyan utas, akinek dllandé lakéhelye
vagy szokdsos tartézkodasi helye nem a K6zosség teriiletén taldlhatd. E rendel-
kezés alkalmazasaban az »allandé lakoéhely vagy a szokdsos tartézkodasi hely«
az a hely, amely az dtlevélben, a személyi gazolvanyban, vagy mas személy-
azonossagi okmdnyban szerepel, amelyet érvényesként ismer el azon tagallam,
amelynek teriiletén az értékesités torténik,

— a kivitel igazoldsaként benydjtandé szdmla vagy azt helyettesité bizonylat,
amelyet azon a helyen, ahol a termékek elhagytdk a Kozosség teriiletét, a
vamhivatal bejegyzéssel latott el.

Minden tagéllam eljuttatja a Bizottsighoz azon bélyegz6k mintapéldanyait,
amelyeket a harmadik albekezdés masodik francia bekezdésében emlitett igazolds
céljara felhaszndl. A Bizottsdg tovabbitja ezen informdaciét a tobbi tagdllam
addéhatésagaihoz.
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A nemzeti szabdlyozds

A Kozosségen beliili értékesitésekre vonatkozodan a forgalmi adérdl szolé 1993. évi
torvény (Umsatzsteuergesetz 1993, BGBL. 1993. L, 565. o., a tovébbiakban: UStG)
6a. §-dnak (4) bekezdése a bizalomvédelemre vonatkozé rendelkezést tartalmaz,
amely a kovetkezéképpen hangzik:

»Ha a véllalkozé az adott értékesitést adomentesként kezelte annak ellenére, hogy
az (1) bekezdés feltételei nem teljesiilnek, az értékesitést adomentesnek kell tekin-
teni, ha az adémentesség igénybevétele a vevé dltal szolgaltatott valétlan adatokon
alapul, és a vallalkoz6 ezen adatok valétlansagat a jé kereskedd gondossdga mellett
sem ismerhette fel. Ebben az esetben a vevé koteles az elmaradt adét megfizetni.”

A Kozosségen kiviilre iranyul6 kiviteli értékesitések vonatkozdsdban a német addsza-
bélyozas nem tartalmaz a bizalomvédelemre vonatkozé ilyen rendelkezést.

Ezenkivill az adézds rendjérdl szolé 1977. évi torvény (Abgabenordnung 1977)
227. §-a kimondja:

»Az addhatésdgok az adojogviszonybdl szdrmazd koveteléseket egészben vagy
részben elengedhetik, amennyiben azok végrehajtisa az egyedi esetben fenndll6
helyzet alapjan méltanytalan lenne; ugyanezekkel a feltételekkel a mar kifizetett
Osszegek visszatérithet6k vagy beszamithatok.”
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A Mecklenburg-Vorpommern tartomdnyban ,diszkontaruhdzakat” tizemeltet6é
Netto Supermarkt 1992-t6] 1998-ig tobb ezer német markat téritett vissza tigyfe-
leinek, amelyet ezek HEA cimén megfizettek. A vallalkozas gy dontott, hogy csak
akkor nyujt ilyen visszatéritéseket harmadik orszagok allampolgdrainak, ha ez utéb-
biak igazoldst nyujtanak be arrdl, hogy a nem kereskedelmi célil utazds soran vasa-
rolt drukat a Kozosségen kiviilre kivitték; ilyen igazoldst jelent egyrészrél az, hogy
a vampecsét félig a pénztarjegyen, félig pedig a vimnyomtatvanyon helyezkedik el,
masrészrdl pedig az, hogy a kilfoldi allampolgar bemutatja ttlevelét.

1998-ban a Netto Supermarkt annak megvizsgaldsira kérte a Hauptzollamt
Neubrandenburgot (Neubrandenburgi Févambhivatal), hogy a 73. sz. vampecsét
és az ahhoz tartozé vamnyomtatvanyok nem hamisitottak-e. Az emlitett f6vamhi-
vatal azt kovetéen, hogy el6szor nemleges vélaszt adott, arrdl tdjékoztatta a Netto
Supermarktot, hogy az Gj vizsgalat eredménye szerint ez utébbi altal hozzd benyuj-
tott dokumentumok hamisak. Ezt kovetSen az adéiigyi nyomozé hatésig megallapi-
totta, hogy 1993 és 1998 kozott lengyel dllampolgarok hamis vimnyomtatvanyokkal
nagyszamu arukiviteli-igazolast készitettek, illetve hogy ezen allitélagos igazola-
sokat hamis vampecséttel lattdk el. Ezen allampolgarok ily médon kérték a Netto
Supermarkttél a HEA visszatéritését, amelyet az teljesitett is.

1999-ben a Finanzamt felszdlitotta a Netto Supermarktot az 1993 és 1998 kozotti
évekre vonatkozd, az ezen idészakban ténylegesen elért forgalomnak megfeleld
tovabbi HEA megfizetésére.
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2000. februdr 14-i hatdrozatdval a Finanzamt elutasitotta a Netto Supermarktnak az
emlitett évekre utélagosan kovetelt HEA aldli mentesség iranti kérelmét. A Netto
Supermarkt kifogast nydjtott be ezen elutasité hatdrozat ellen.

2000. mdjus 3-i hatdrozataval a Finanzamt az emlitett kifogdsnak csak részben adott
helyt. A HEA alél mentességet nyujtott az 1993-as és 1994-es évre, mivel az ad6hata-
rozatokat ezen évekre vonatkozdéan mar nem modosithattak, az 1993 és 1997 kozotti
évekre pedig elengedte a kamatokat. A Finanzamt a Netto Supermarkt édltal benyuj-
tott kifogdst ezen tilmenden elutasitotta arra hivatkozva, hogy utébbinak fenndll az
emlitett adétartozésa, mivel nem tudott a HEA aléli mentességet indokold szabaly-
szer( kiviteli igazoldsokat benyujtani. A Finanzamt szerint a Netto Supermarktnak
mar kordbban meg kellett volna vizsgélnia a kiviteli igazoldsok valédisdgat, és megfe-
lel6 gondossag mellett elkeriilhette volna a tobb éven at tart6 addkijatszast. Tovabba
ugy itélte meg, hogy az a tény, hogy a Netto Supermarkt hozzajarult a tényallds tiszta-
zasihoz, nem befolyasolja az e tarsasdg dltal fizetend§ HEA 6sszegét.

Ezt kovetSen a Netto Supermarkt az 1995 és 1998 kozotti évekre utélagosan kovetelt
HEA aléli mentesség érdekében keresetet nygjtott be a Finanzgerichthez ezen 2000.
majus 3-i, részbeni elutasité hatarozat ellen. A Finanzgericht e keresetet elutasitotta.

A Netto Supermarkt ekkor feliilvizsgalati kérelmet (,Revision”) nyujtott be a
Bundesfinanzhothoz, amelyben el6adja, hogy a Finanzgerichtnek a lengyel vevék
részére tortént termékértékesitéseket addmentesnek kellett volna tekintenie analdgia
utjdn az UStG 6a. §-dnak (4) bekezdésében foglalt, bizalomvédelemre vonatkozé
nemzeti szabdlyra tdmaszkodva, amely K6zosségen beliili 6sszefiiggésben alkalma-
zandd. E keresetben a Netto Supermarkt az addzas rendjérdl sz616 1977. évi torvény
227. cikkében foglalt méltanyossagi elvre is hivatkozik.
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A bizalomvédelem elvét illeten a Bundesfinanzhof gy itéli meg, hogy minden-
képpen kétes az a kérdés, vajon a kozosségi jog értelmében a Kozosségen kiviilre
iranyul¢ kiviteli értékesités mentesithet6-e az adé alél abban az esetben, ha — mint a
jelen igyben is — az értékesit6 a jo keresked$ gondossiaga mellett sem ismerhette fel,
hogy a vevé altal benyujtott kiviteli igazolas hamis, és az ilyen értékesités adémen-
tességének feltételei objektiven nem teljesiilnek, mert a kivitel igazolasara benyujtott
dokumentumok hamisak.

E koriilmények kozott a Bundesfinanzhof Ggy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és elzetes dontéshozatal céljabol a kovetkezo kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Ellentétes-e a tagdllam dltal méltdnyossdgi okokbdl biztositott adémentesség a
harmadik orszagba irdnyuld kivitel adomentességére vonatkozo kozosségi jogi jogsza-
bélyokkal abban az esetben, ha az adémentesség feltételei ugyan nem dllnak fenn, de
az addalany a feltételek hidnydt a jo kereskedé gondossdga mellett sem ismerhette
fel?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Kérdésével az el6terjeszté birosig lényegében arra kivan vélaszt kapni, hogy a hatodik
iranyelv 15. cikkének 2. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy e rendelkezéssel ellen-
tétes a valamely tagallam éltal nydjtott, a Kozosségen kiviili kivitelre szant termékér-
tékesités utdni HEA al6li mentesség akkor, ha e mentesség feltételei nem teljesiilnek,
de az addalany ezt a vevé éltal benyujtott hamis kiviteli igazolds miatt a jé kereskedd
gondossaga mellett sem ismerhette fel.
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Ahogyan a hatodik iranyelv 15. cikke els6 mondatanak els6 részébél kitiinik, a tagal-
lamok feladata meghatdrozni a Kozosségen kiviili kivitelre szant termékértékesités
adomentességének alkalmazdsi feltételeit. E rendelkezés kimondja tovabbd, hogy az
emlitett allamok e feltételeket kiillonosen annak érdekében fogadjak el, hogy ,,megaka-
délyozzak az addkijatszasokat, az adokikeriiléseket és az esetleges visszaéléseket”.

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy a kozosségi iranyelvek éltal rajuk ruhazott
hataskorok gyakorldsa sordn a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk a kozos-
ségi jogrend részét képezd altaldnos jogelveket, amelyek kozé tartozik kiillonésen a
jogbiztonsdg és az ardnyossdg, valamint a bizalomvédelem elve (ldsd ebben az érte-
lemben a C-286/94., C-340/95., C-401/95. és C-47/96. sz., Molenheide és tarsai
egyesitett tigyekben 1997. december 18-dn hozott itélet [EBHT 1997., 1-7281. o.]
45-48. pontjat; a C-384/04. sz., Federation of Technological Industries és tarsai
tigyben 2006. majus 11-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-4191. o.] 29. pontjat, vala-
mint a C-181/04—C-183/04. sz. Elmeka egyesitett tigyekben 2006. szeptember 14-én
hozott itélet [EBHT 2006., I-8167. 0.] 31. pontjit).

Kilonosen az ardnyossag elvét illetéen a Birdsdg mar kimondta, hogy ezen elvnek
megfelelen a tagdllamoknak olyan eszkozoket kell igénybe venniiik, amelyek lehe-
tévé teszik a belsé jog altal kovetett cél hatékony elérését, ugyanakkor a legkevésbé
sértik a szoban forgd kozosségi jogszabalyok célkitiizéseit és elveit (lasd a fent
hivatkozott Molenheide és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 46. pontjat, vala-
mint a C-409/04. sz., Teleos és tarsai tigyben 2007. szeptember 27-én hozott itélet
[EBHT 2007., I-7797. 0.] 52. pontjat).

Ekképpen, noha a tagallamok altal elfogadott intézkedések jogszertien irdnyulnak az
allamkincstar érdekeinek lehet6 leghatékonyabb védelmére, nem terjedhetnek tul az
e célhoz sziikséges mértéken (ldsd kiillonosen a fent hivatkozott Molenheide és tarsai
egyesitett tigyekben hozott itélet 47. pontjat, valamint a Federation of Technological
Industries és tarsai tigyben hozott itélet 30. pontjat).
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E tekintetben ki kell emelni, hogy a HEA teriiletén az értékesit6k az allam nevében és
az dllamkincstar érdekében addbeszeddként jarnak el (lasd a C-10/92. sz. Balocchi-
tigyben 1993. oktober 20-dn hozott itélet [EBHT 1993., I-5105. o.] 25. pontjat). Ezen
értékesitsk kotelesek megfizetni a HEA-t, noha azt mint fogyasztasi adét végiil a
végsd fogyasztd viseli (lasd C-475/03. sz. Banca popolare di Cremona tigyben 2006.
oktdéber 3-dn hozott itélet [EBHT 2006., 1-9373. 0.] 22. és 28. pontjit).

Ez az oka annak, hogy az adokijatszas megel6zésének a hatodik irdnyelv 15. cikkében
emlitett célja néha igazolja az értékesitére harul6 szigorubb kiovetelményeket. Mind-
azondltal a harmadik személy dltal elkovetett addkijatszds esetében a kockdzat
értékesité és adohatdsag kozotti megosztdsanak OsszeegyeztethetOnek kell lennie
az aranyossag elvével (lasd a fent hivatkozott Teleos és tarsai tigyben hozott itélet
58. pontjat).

Nem ez valésul meg akkor, ha az adézasi rendszer a HEA megfizetésére iranyuld
felelésséget attdl fiiggetlentl héritja teljes egészében az értékesitdre, hogy utébbi
részt vett-e vagy sem a vevd altal elkovetett addkijatszasban (lasd e tekintetben a
fent hivatkozott Teleos és tarsai tigyben hozott itélet 58. pontjat). Ugyanis ahogyan
a fé6tandcsnok inditvanyanak 45. pontjaban kiemelte, nyilvanvaléan ardnytalan lenne
az addalanynak betudni a harmadik személy olyan csaldrd cselekményei altal okozott
addbevétel-kiesést, amelyekre az addalanynak semmilyen befolydsa nincs.

Ugyanakkor, ahogyan a Birésag mar kimondta, nem ellentétes a kozosségi joggal,
ha azt kovetelik az értékesit6t6l, hogy hozzon meg minden téle ésszertien elvarhaté
intézkedést annak érdekében, hogy az tigylet ne vezessen addkijatszashoz (lasd a fent
hivatkozott Teleos és tarsai tigyben hozott itélet 65. pontjat és a hivatkozott itélke-
zési gyakorlatot).
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Igy az értékesitd HEA-fizetési kotelezettségének utélagos megallapithatésiga szem-
pontjabdl fontosak azon koriilmények, hogy az értékesits johiszemdien jart el, minden
lehetséges ésszer(i intézkedést meghozott, és ki van zdrva az addkijétszdsban vald
részvétele (lasd a fent hivatkozott Teleos és tarsai tigyben hozott itélet 66. pontjat).

Ugyanigy ellentétes lenne a jogbiztonsag elvével, ha valamely tagallam, amely tobbek
kozott az illetékes hatésagokhoz benytjtandé dokumentumok jegyzékének megha-
tdrozdsa révén feltételekhez kototte a Kozosségen kiviili kivitelre szant termékérté-
kesités addmentességének alkalmazasat, és amely a mentességhez val6 jog bizonyi-
tékaként eredetileg elfogadta az értékesitd altal bemutatott dokumentumokat, utdlag
arra kotelezhetné ezen értékesitot, hogy fizesse meg az e termékértékesités utani
HEA-t, amennyiben kideriil, hogy a vevé altal elkévetett olyan addkijtszas miatt,
amelyrél az értékesitének nem volt, és nem is lehetett tudomadsa, a mentesség felté-
telei valoban nem teljesiiltek (lasd a fent hivatkozott Teleos és térsai tigyben hozott
itélet 50. pontjat).

Ebbdl kévetkezik annak sziikségessége, hogy az értékesité a HEA aléli mentességhez
valo joga elvesztésének veszélye nélkiil bizhasson tigyletének jogszertiségében akkor,
ha — ahogyan az alapligyben is — a vevé éltal benyujtott hamis kiviteli igazolds miatt
még a jé kereskedd gondossaga mellett sem ismerheti fel, hogy a mentesség feltételei
val6jaban nem teljestiltek.

Tovabba hozzd kell tenni, hogy — a német kormdany altal el6adottakkal ellentétben —
a fenti megfontoldsok megkérddjelezése érdekében olyan helyzetben, mint az alap-
tigybeli, nem lehet a Birdsag éltal a vimjog teriiletén kialakitott itélkezési gyakorlatra
hivatkozni, amely szerint, ha az értékesit6 nem tudja bizonyitani a behozatali vagy
kiviteli vdmok elengedési feltételeinek teljesiilését, johiszemiisége ellenére viselnie
kell ennek kovetkezményeit. Ahogyan ugyanis a fétanacsnok inditvanyanak 53. pont-
jdban kiemelte, a hatodik iranyelv 4ltal bevezetett kozos HEA-rendszer és a kozosségi
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vambeszedési rendszer kozotti szerkezeti, targybeli és célkitizésbeli kilonbségek
miatt az emlitett {télkezési gyakorlat nem alkalmazhat6 olyan sajatos helyzetben,
mint amelyben a HEA-rendszer hatélya ald tartoz6 addalany is van.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a hatodik irdanyelv 15. cikkének 2. pontjat ugy kell értelmezni, hogy e
rendelkezéssel nem ellentétes a valamely tagallam dltal nyujtott, a K6zosségen kiviili
kivitelre szant termékértékesités utdani HEA aléli mentesség akkor, ha e mentesség
feltételei nem teljesiilnek, de az adodalany ezt a vevd éltal benyujtott hamis kiviteli
igazolas miatt a j6 keresked$ gondossdaga mellett sem ismerhette fel.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szimara a kérdést elSterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a kolt-
ségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt kolt-
ségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjn a Bir6sag (negyedik tanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az 1995. aprilis 10-i 95/7/EK tanacsi iranyelvvel moédositott, a tagallamok
forgalmi addora vonatkozé jogszabalyainak oOsszehangolasarél - kozos
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hozzaadottértékaddé-rendszer: egységes adodalap-megallapitasrol szo6lo, 1977.
majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv 15. cikkének 2. pontjat ugy kell
értelmezni, hogy e rendelkezéssel nem ellentétes a valamely tagallam altal nyuj-
tott, az Eurdpai Kozosségen kiviili kivitelre szant termékértékesités utani hozza-
adottérték-adé aloli mentesség akkor, ha e mentesség feltételei nem teljesiilnek,
de az addalany ezt a vevo altal benytjtott hamis kiviteli igazolas miatt a jo keres-
kedo gondossaga mellett sem ismerhette fel.

Alairdsok
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