NETTO SUPERMARKT

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2008. gada 21. februari”

Lieta C-271/06

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko
Bundesfinanzhof (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2006. gada 2. marta un
kas Tiesa registréts 2006. gada 22. junija, tiesvediba

Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG

pret

Finanzamt Malchin.

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédeétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi Dz. Arestis
[G. Arestis], (referents), E. Juhass [E. Juhdsz], ]. Malenovskis [J. Malenovsky] un
T. fon Danvics [T. von Danwitz],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG varda — V. Botens [V. Booten] un J. Sprado
. Sprado], Rechtsanwdlte, CON

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma] un K. Blaske [C. Blaschke],
parstavji,

— Polijas valdibas varda — E. Osnecka-Tamecka [E. Osniecka-Tamecka], parstave,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — D. Triandafilu [D. Triantafyllou], parstavis,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2007. gada 25. oktobra tiesas séde,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz to, ka interpretét Padomes
1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu
sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.), kas grozita ar Padomes 1995. gada
10. aprila Direktivu 95/7/EK (OV L 102, 18. Ipp., turpmak teksta — “Sesta direktiva”),
15. panta 2. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvedibas ietvaros starp Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG
(turpmak teksta — “Netto Supermarkt”) un Finanzamt Malchin (Malhinas Finansu
parvalde, turpmak teksta — “Finanzamt’) par Finanzamt atteikumu pieskirt
atbrivojumu no pievienotas vértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”) par
1995.-1998. gadu.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Sestas direktivas 15. panta “Atbrivojums eksportam no Kopienas un lidzigiem dariju-
miem, ka ari starptautiskajam transportam” ir noteikts:
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“Ciktal tas nav pretruna ar citiem Kopienas noteikumiem, dalibvalstis atbrivo
turpmak minétas darbibas atbilstigi noteikumiem, ko tas pienem, lai nodros$inatu
pareizu un godigu $o atbrivojumu pieméro$anu un lai nepielautu nekadu nodokla
nemaksasanu, apiesanu vai launpratigu izmanto$anu:

2. tadu precu piegadi, kuras pircéjs vai cita persona pircéja varda nosuta vai trans-
porté uz celameérki arpus Kopienas, ja $is pircéjs nav registréts $is valsts teritorija,
iznemot preces, kuras transporté pats pircéjs, lai aprikotu, uzpilditu un apga-
datu ar partiku izpriecu celojumu kugus, privatus lidaparatus vai citus transporta
lidzeklus privatai lieto$anai.

Ja precu piegadi veic celotaji sava personiskaja bagaza, sis atbrivojums ir spéka ar
nosacijumu, ka:

— celotajs nav registréts Kopiena,

— preces tiek transportétas uz galapunktu arpus Kopienas tris ménesu laika,
kops veikta piegade,
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— piegades kopéja vertiba, ieskaitot pievienotas vértibas nodokli, parsniedz
summu, kas valsts valata atbilst ECU 175, ko nosaka saskana ar Direk-
tivas 69/169/EEK 7. panta 2. punktu; tomér dalibvalstis var atbrivot no
nodokla piegadi, kuras kopéja vértiba ir mazaka par minéto summu.

Otras dalas piemérosanai:

— par celotaju, kas nav registréts Kopiena, uzskatams celotajs, kura pastaviga
dzivesvieta vai pastaviga uzturé$anas vieta neatrodas Kopiena. Sa noteikuma
piemérosanai “pastaviga dzivesvieta vai pastaviga uzturés$anas vieta” nozimé
viety, kas ka tada ir ierakstita pasé, identifikacijas karté vai citos dokumentos,
ko dalibvalsts, kuras teritorija notiek piegade, atzist par derigiem,

— eksporta apliecindjumu sniedz ar faktaras vai to aizstajosa dokumenta eksem-
plaru, ko vizéjusi muitas iestade vieta, kur preces ir izvestas no Kopienas.

Katra dalibvalsts iesniedz Komisijai spiedogu paraugus, ko ta izmanto vizésanai,
kas minéta tre$as dalas otraja ievilkuma. Komisija $o informaciju parsata citu
dalibvalstu nodoklu iestadém.
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Valsts tiesiskais reguléjums

Pre¢u piegadei Kopienas ieksiené 1993. gada Likuma par apgrozijuma nodokli
(Umsatzsteuergesetz 1993, BGBI. 1993 I, 565. lpp., turpmak teksta — “UStG”)
6.a panta 4. punkts ietver tiesiskas palavibas aizsardzibas noteikumu, kas ir formuléts
sadi:

“Ja uznéméjs precu vai pakalpojumu piegadi uzskatija par atbrivotu no nodokla, lai
gan nav izpilditi 1. punkta nosacijumi, piegade jauzskata par atbrivotu no nodokla, ja
atbrivojums no nodokla pamatots ar pircéja nepatiesi sniegtu informaciju un uzné-
méjs, pat ievérojot kartiga komersanta rapibu, nevaréja konstatét, ka $i informacija ir
nepatiesa. Saja gadijuma pircéjs ir parada nesamaksato nodokli.”

Vacijas nodoklu tiesiskaja reguléjuma nepastav lidzigs tiesiskas palavibas aizsardzibas
noteikums precu piegadei eksportam arpus Kopienas.

Turklat 1977. gada Nodoklu kodeksa (Abgabenordnung 1977) 227. panta ir noteikts:

“Ja nodoklu piedzina konkrétaja gadijuma vertéjama ka netaisniga, nodoklu iestades
var daléji vai pilniba pieskirt atbrivojumu no nodoklu samaksas pienakuma; ar tadiem
pasiem nosacijumiem var tikt atmaksatas vai atskaititas no turpmakajiem maksaju-
miem jau samaksatas nodok]u summas.”
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Pamata lieta un prejudicialais jautajums

Laika no 1992. lidz 1998. gadam Netto Supermarkt, kam Meklenburgas-Prieks-
pomeranijas pavalsti pieder vairaki zemo cenu lielveikali, saviem klientiem atmak-
saja vairakus takstosus Vacijas markas, ko tie bija samaksajusi ka PVN. Uznémums
noléma veikt $o summu atmaksu treso valstu pilsoniem, ja tie varés iesniegt aplieci-
najumu, ka nopirktas preces ir izvestas arpus Kopienas nekomercialu celojumu gadi-
juma, par apliecinajumu uzskatot, pirmkart, ja muitas zimoga nospieduma viena puse
atrodas uz kvits un otra puse uz muitas dokumenta un, otrkart, ja arvalsts pilsonis
uzrada savu pasi.

1998. gada Netto Supermarkt ladza Hauptzollamt Neubrandenburg (Neibranden-
burgas Galvena muitas parvalde) parbaudit, vai muitas zimogs Nr. 73, ka arl muitas
dokuments, uz kura bija $is zimogs, ir viltoti. Lai gan pirma atbilde, ko sniedza si
muitas parvalde, bija negativa, ta informéja Netto Supermarkt, ka jaunas parbaudes
laika tika atklats, ka uznémuma iesniegtie dokumenti ir viltoti. Vélak speciala nodoklu
inspekcija noskaidroja, ka laikposma no 1993. lidz 1998. gadam Polijas pilsoni vilto-
jusi lielu skaitu eksporta apliecindjumu vai ari eksporta apliecinajumi tikusi apstipri-
nati ar viltotu muitas zimogu. Izmantojot $o lidzekli, vini pieprasija PVN atmaksu no
Netto Supermarkt, kas to ari pieskira.

1999. gada Finanzamt lika samaksat Netto Supermarkt papildu PVN par 1993.—
1998. gadu atbilstosi apgrozijumam o gadu laika.
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Ar 2000. gada 14. februara lagumu Finanzamt noraidija Netto Supermarkt prasibu
atbrivot to no PVN par minétajiem gadiem ar atpakalejosu datumu. Netto Super-
markt iesniedza sudzibu par lémumu, ar kuru tika noraidita ta iesniegta prasiba.

Finanzamt sudzibu par $o lémumu daléji apmierinaja ar 2000. gada 3. maija lémumu.
Ta pieskira atbrivojumu no PVN par 1993. un 1994. gadu, jo $o gadu pazinojumi
par samaksajama nodokla apmeéru vairs nevaréja tikt mainiti, ka ari pieskira nodoklu
atlaidi laikposmam no 1993. lidz 1997. gadam. Paréja dala Netto Supermarkt iesniegto
sudzibu Finanzamt noraidija, uzskatot, ka uznémums ir parada minéto nodokli, jo
tas nevaréja iesniegt pienacigu eksporta apliecinajumu, kas ir pamats atbrivojumam
no PVN. Péc Finanzamt domam Netto Supermarkt eksporta apliecinajuma autentis-
kumu vajadzéja parbaudit agrak un tas varéja novérst gadiem ilguso krapsanu, ieve-
rojot pienacigu rapibu. Turklat Finanzamt uzskatija, ka tas, ka Netto Supermarkt ir
devis butisku ieguldijumu lietas apstaklu noskaidrosana, neietekmé PVN apmeéru, kas
$im uznémumam jamaksa.

Netto Supermarkt $o 2000. gada 3. maija lémumu, ar kuru tika daléji noraidita ta
iesniegta sudziba, parsudzéja Finanzgericht [Finansu tiesa], véloties iegut piepra-
sito PVN atmaksu laikposmam no 1995. lidz 1998. gadam. Finanzgericht $o prasibu
noraidija.

Tadeél Netto Supermarkt iesniedza kasacijas sudzibu Bundesfinanzhof, noradot, ka
Finanzgericht piegades pircéjiem no Polijas vajadzéja uzskatit par atbrivotam no
nodokla, péc analogijas piemérojot valsts noteikumu par tiesiskas palavibas aizsar-
dzibu, kas noteikts UStG 6.a panta 4. punktd un kas ir piemérojams Kopienas
ieksiené. Sis sudzibas ietvaros Netto Supermarkt atsaucas ari uz 1977. gada Nodoklu
kodeksa 227. panta ietverto taisniguma principu.
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Attieciba uz tiesiskas palavibas principu Bundesfinanzhof uzskatija, ka jebkura gadi-
juma pastav saubas, vai saskana ar Kopienu tiesibam precu piegade eksportam arpus
Kopienas var tikt atbrivota no nodokla, ja piegadatajs, kas ir veicis piegadi, pat ievé-
rojot kartiga komersanta rapibu, nav varéjis atklat, ka pircéja iesniegtie eksporta
apliecinajumi bija viltoti, un ja $adas piegades atbrivojuma no nodokla nosacijumi
neparprotami nav izpilditi, ka tas ir $aja gadijuma, eksporta apliecinajuma doku-
mentu viltosanas dél.

Sados apstaklos Bundesfinanzhof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai Kopienu tiesibu akti par atbrivojumu no nodokliem eksporta gadijuma uz treso
valsti aizliedz dalibvalstij piemérot nodoklu atbrivojumu, ievérojot taisnigumu, ja
atbrivojuma nosacijumi nav izpilditi, bet nodoklu maksatajs to nevaréja pamanit, pat
ieverojot kartiga komersanta rapibu?”

Par prejudicialo jautajumu

Uzdodot jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Sestas direktivas 15. panta
2. punkts jainterpreté tadéjadi, ka tas aizliedz dalibvalstij piemérot PVN atbrivojumu
precu piegadei eksportam arpus Kopienas, ja nav izpilditi $ada atbrivojuma nosaci-
jumi, tomeér nodoklu maksatajs, pat ievérojot kartiga komersanta rapibu, nevaréja to
konstatét pircéja iesniegtu viltotu eksporta apliecinajumu dél.
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Ka izriet no Sestas direktivas 15. panta teikuma pirmas dalas, nosacijumus precu
piegades eksportam arpus Kopienas atbrivojumam no nodokla nosaka dalibvalstis.
Saja tiesibu norma ir ari noteikts, ka minétas valstis pienem $os noteikumus, lai
“nepielautu nekadu nodokla nemaksasanu, apiesanu vai launpratigu izmantosanu”.

Tomeér jaatgadina, ka dalibvalstim, istenojot pilnvaras, ko tam pieskir Kopienu direk-
tivas, ir jaievéro visparéjie tiesibu principi, kas ir dala no Kopienu tiesibu sistémas,
tostarp tiesiskas drosibas un samériguma principi, ka ari tiesiskas palavibas aizsar-
dzibas princips (skat. $aja sakara 1997. gada 18. decembra spriedumu apvieno-
tajas lietas C-286/94, C-340/95, C-401/95 un C-47/96 Molenheide u.c., Recueil,
[-7281. lpp., 45.—48. punkts; 2006. gada 11. maija spriedumu lieta C-384/04 Fede-
ration of Technological Industries u.c,Krajums, 1-4191. lpp., 29. punkts, ka ari
2006. gada 14. septembra spriedumu apvienotajas lietas no C-181/04 lidz C-183/04
Elmeka, Krajums, 1-8167. Ipp., 31. punkts).

Attieciba uz samériguma principu Tiesa jau ir atzinusi, ka atbilsto$i $im principam
dalibvalstim ir jaizmanto lidzekli, kas, laujot efektivi sasniegt valsts tiesibas paredzéto
mérki, vismazak apdraud attiecigos Kopienu tiesibu aktos paredzétos mérkus un
principus (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Molenheide u.c., 46. punkts, ka ari
2007. gada 27. septembra spriedumu lieta C-409/04 Teleos u.c., Krajums, I-7797. Ipp.,
52. punkts).

Tadéjadi, kaut ari par pamatotu tiek atzits, ka dalibvalstu pienemtie pasakumi tiek
virziti uz péc iespéjas efektivaku Valsts kases tiesibu aizsargasanu, tomeér tie nevar
parsniegt to, kas nepieciesams $1 mérka sasnieg$anai (skat. it ipasi iepriek$ minétos
spriedumus lietas Molenheide u.c., 47. punkts, ka ari Federation of Technological
Industries u.c., 30. punkts).
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Saja sakara jaatgadina, ka attieciba uz PVN piegadataji rikojas ka nodoklu iekasétaji
valsts laba un Valsts kases interesés (skat. 1993. gada 20. oktobra spriedumu lieta
C-10/92 Balocchi, Recueil, 1-5105. lpp., 25. punkts). Sie piegadataji ir atbildigi par
PVN samaksu, tomér beigas tas ka patérina nodoklis ir jamaksa gala patérétajam
(skat. 2006. gada 3. oktobra spriedumu lieta C-475/03 Banca popolare di Cremona,
Krajums, [-9373. Ipp., 22. un 28. punkts).

Tade] Sestas direktivas 15. panta noteiktais mérkis novérst krapsanu nodoklu joma
reizém pamato stingrakas prasibas attieciba uz piegadataju pienakumiem. Tomér
jebkadai riska sadalei starp piegadataju un nodoklu administraciju tresas personas
istenotas krapsanas dé] ir jabut saderigai ar samériguma principu (iepriek$ minétais
spriedums lieta Teleos u.c., 58. punkts).

Ta tas nav gadijuma, ja nodoklu rezims uzliek visu atbildibu par PVN samaksu piega-
datajam neatkarigi no ta, vai tas ir piedalijjies krapsana, ko veicis pircéjs (skat. $aja
sakara iepriek$ minéto spriedumu lieta Teleos u.c., 58. punkts). Ka generaladvokats
atzist secindjumu 45. punkta, batu nesamerigi atzit nodokla maksataju par atbildigu
par zaudétajiem ienémumiem no nodokliem, ko ir radijusi treso pusu krapnieciska
riciba un kuru tas nekada veida nav ietekméjis.

Turpreti, ka to Tiesa jau ir nospriedusi, prasiba, lai piegadatajs veiktu visus pasa-
kumus, ko no ta sapratigi var pieprasit, lai parliecinatos, ka ta veiktas darbibas nav
saistitas ar krapsanu nodoklu joma, nav pretruna Kopienu tiesibam (skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Teleos u.c., 65. punkts un taja minéta judikatara).
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Tadejadi tas, ka piegadatajs ir rikojies laba ticiba, ir veicis visus iespéjamos atbilstosos
pasakumus un ta daliba krapsana ir izslégta, ir svarigs apstaklis, lai izlemtu, vai $im
piegadatajam ir nosakams pienakums vélak samaksat PVN (skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Teleos u.c., 66. punkts).

Tapat ar tiesiskas drosibas principu nav saderigs tas, ka dalibvalsts, kas ir paredzé-
jusi nosacijumus uz precu piegadi eksportam arpus Kopienas attiecinama nodoklu
atbrivojuma piemérosanai, izstradajot kompetentajam iestadém iesniedzamo doku-
mentu sarakstu, un kas sakotnéji pienémusi dokumentus, kurus piegadatajs iesnie-
dzis ka pieradijumus, kas pamato tiesibas uz nodoklu atbrivojumu, vélak var $im
piegadatajam uzlikt pienakumu samaksat PVN par $o piegadi, ja izradas, ka, ievérojot
pircéja istenoto krapsanu, par kuru piegadatajs nezinaja un nevaréja zinat, atbrivo-
juma nosacijumi tomer nav izpilditi (skat. $aja sakara ieprieks minéto spriedumu lieta
Teleos u.c., 50. punkts).

No ta izriet, ka piegadatajam japalaujas uz savas darbibas likumibu, neriskéjot zaudét
tiesibas uz PVN atbrivojumu, ja vin$, ka tas ir pamata lieta, pat ievérojot kartiga
komersanta rapibu, nevar konstatét, ka patiesiba nav tikusi izpilditi atbrivojuma
nosacljumi, jo pircéjs tam ir iesniedzis viltotu eksporta apliecinajumu.

Turklat japiebilst, ka pretéji tam, ko norada Vacijas valdiba, Tiesas judikatiru muitas
tiesibu joma, saskana ar kuru uznémeéjam, kur$ nevar pieradit, ka ir izpilditi nosaci-
jumi atbrivojuma sanemsanai no importa un eksporta nodevam, tomér jacies sekas,
lai gan vins$ rikojies labticigi, nevar piemérot pamata lietas gadijuma, lai atspékotu
iepriek$ minétos apsvérumus. Ka generaladvokats atzist secindjumu 53. punkta,

I-798



29

30

NETTO SUPERMARKT

minéto judikatiru nevar piemérot konkrétaja situacija, kada atrodas attiecigais
nodoklu maksatajs kopéja PVN sistéma, kas ir nodibinata ar Sesto direktivu, ieve-
rojot atskiribas starp $is sistémas un Kopienas muitas nodevu piemérosanas sistémas
struktaru, mérki un jégu.

Ievérojot visus iepriek$ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu jaatbild, ka Sestas
direktivas 15. panta 2. punkts jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj dalibvalstij piemérot
PVN atbrivojumu precu piegadei eksportam arpus Kopienas, ja nav izpilditi $ada
atbrivojuma nosacijumi, jo nodoklu maksatajs, pat ievérojot kartiga komersanta
rupibu, nevaréja to konstatét pircéja iesniegtu viltotu eksporta apliecinajumu dél.

Par tiesasanas izdevamiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radu-
Sies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskano-
jami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas
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vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze, kas grozita ar Padomes
1995. gada 10. aprila Direktivua 95/7/EK, 15. panta 2. punkts jainterpreté tade-
jadi, ka tas pielauj dalibvalstij piemérot pievienotas vértibas nodokla atbrivo-
jumu precu piegadei eksportam arpus Eiropas Kopienas, ja nav izpilditi sada
atbrivojuma nosacijumi, tomér nodoklu maksatajs, pat ievérojot kartiga komer-
santa rapibu, nevaréja to konstatét pircéja iesniegtu viltotu eksporta apliecina-
jumu del.

[Paraksti]
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