TEST CLAIMANTS IN THE FII GROUP LITIGATION

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

L. A. GEELHOED
esitatud 6. aprillil 2006"

L. Sissejuhatus

1. Kéesoleva kohtuasja aluseks on samad
digusaktid, mis Euroopa Kohtu menetluses
olevas kohtuasjas C-374/04: Test Claimants
in the ACT Group Litigation,®> nimelt
Uhendkuningriigis ettevétte tulumaksu
avansilisi makseid (advance corporation tax,
edaspidi ,ACT”) reguleeriv kord, mis oli jous
aastatel 1973-1999. Nimetatud kohtuasi
puudutab Uhendkuningriigi residendist ri-
ithingute poolt teiste liikmesriikide residen-
diks olevatele é#riithingust aktsioniridele
makstavate dividendide maksustamist, kées-
olev eelotsusetaotlus aga Uhendkuningriigi
residendiks olevate éritihingust aktsiondride
poolt teiste liilkmesriikide — ja Uhendkuning-
riigis kehtinud korra tihes aspektis, millele
osutas siseriiklik kohus, kolmandate riikide
— residendist ariithingutelt saadavate divi-
dendide maksustamist.

1 — Algkeel: inglise.
2 — Vt minu 23. veebruari 2006. aasta ettepanek nimetatud

kohtuasjas, milles otsus tehti 12. detsembril 2006 (EKL 2006,
1k 1-11673, 1-11676).

II. Eelotsusetaotluse 6iguslik ja majandus-
lik taust

A. Dividendide maksustamise konteksti iile-
vaade

2. Enne vaidlusaluse Uhendkuningriigi mak-
sustamiskorra asjakohaste sitete kirjeldamist
on oluline anda iildine iilevaade laiemast
raamistikust, mida kohaldatakse d#riithingu
jaotatava kasumi (dividendide) maksustami-
seks Euroopa Liidus ja mis on kéesoleva
kohtuasja odiguslikuks ja majanduslikuks
taustaks. Pohimotteliselt saab &riithingu jao-
tatava kasumi maksustamisel tekkida kaks
maksustamistasandit. Esimene on #riithingu
tasand, kus driithingu kasum maksustatakse
ettevotte tulumaksuga. Ettevotte tulumaks
dritthingu tasandil on ihine kdikidele liik-
mesriikidele. Teine on aktsionéri tasand, mis
voib seisneda aktsioniri saadud dividendide
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maksustamises tulumaksuga (enamik lifk-
mesriike kasutab seda meetodit) ja/voi kin-
nipeetavas maksus, mille peab kinni éritihing
dividendi viljamaksmisel. *

3. Nende kahe voéimaliku maksustamista-
sandi olemasolu voib viia tihelt poolt majan-
dusliku topeltmaksustamiseni (iihte ja sama
kasumit maksustatakse kaks korda: kahelt eri
maksumaksjalt) ja teiselt poolt juriidilise
topeltmaksustamiseni (iihte ja sama kasumit
maksustatakse kaks korda: ihelt ja samalt
maksumaksjalt kahel korral). Majanduslik
topeltmaksustamine esineb niiteks siis, kui
ithe ja sama kasumi puhul maksustatakse
koigepealt driiihingut ettevotte tulumaksuga
ja seejirel aktsiondri tiksikisiku tulumaksuga.
Juriidiline topeltmaksustamine esineb nii-
teks siis, kui aktsioniri ithte ja sama kasumit
maksustatakse koigepealt {ihes riigis kinni-
peetava maksuga ja seejirel teises riigis
iiksikisiku tulumaksuga.

4. Kéesolev kohtuasi puudutab seda, kas
thenduse diguses on diguspiarane Uhendku-
ningriigi loodud siisteem, mille peamine
eesmirk ja tulemus on pakkuda aktsionéri-

3 — Vt siiski ndukogu 23. juuli 1990. aasta direktiivi 90/435/EMU
eri lilkmesriikide emaettevotjate ja tiitarettevotjate suhtes
kohaldatava iihise maksustamissiisteemi kohta (EUT 1990,
L 225, Ik 6 ELT eriviljaanne 09/01, lk 147) artikli 5 16ige 1
(titarettevGtja poolt [tema] kapitalis vihemalt 25% osalust
omavale emaettevitjale jaotatav kasum on [kinnipeetavast]
maksust vabastatud).
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dele vahendit kaitseks majandusliku topelt-
maksustamise eest.

5. Otsustades, kas ja kuidas selline eesmirk
saavutada, on liikmesriikidel véimalus kasu-
tada sisuliselt nelja siisteemi, mida voib
nimetada ,klassikaliseks”, ,kavandsiistee-
miks”, ,maksuvabastuse siisteemiks” ja
»mahaarvamise siisteemiks”. Dividendide
maksustamisel klassikalist siisteemi kasuta-
vad riigid on otsustanud mitte véltida
majanduslikku topeltmaksustamist: ari-
ithingu kasum maksustatakse ettevotte tulu-
maksuga ning jaotatav kasum maksustatakse
uuesti aktsiondri tasandil iiksikisiku tulu-
maksuga. Seevastu kavandsiisteemi, maksu-
vabastuse siisteemi ja mahaarvamise siis-
teemi eesmirk on topeltmaksustamist osali-
selt voi taielikult viltida. * Riigid, kus kasu-
tatakse kavandsiisteemi (millel on eri vorme),
on otsustanud maksustada driithingu kasumi
ettevotte tulumaksuga, kuid dividende mak-
sustatakse kui tulu eriliiki. Maksuvabastuse
siisteeme kasutavad riigid on otsustanud
dividendid tulumaksust vabastada. Mahaar-
vamise siisteemide kohaselt aga arvatakse
ariithingu tasandil makstav ettevétte tulu-
maks tiielikult voi osaliselt iiksikisiku tulu-
maksusse, mida makstakse aktsionéri tasan-
dil dividendidelt, nii et ettevétte tulumaks
kujutab endast iksikisiku tulumaksu (osa)

4 — Selle eesmirgi peamine ajend on viltida dritihingute omaka-
pitali kaudu rahastamise diskrimineerimist vorreldes voorka-
pitali kaudu rahastamisega.
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ettemakset, Nii saavad aktsionirid arvata kas
kogu ettevitte tulumaksu voi selle osa, mis
on omistatav dividendideks makstud kasu-
mile, maha nendelt dividendidelt tasutavast
uiksikisiku tulumaksust.

6. Kéesoleva kohtuasja asjaolude asetleid-
mise ajal kasutas Uhendkuningriik dividen-
dide maksustamiseks osalise mahaarvamise
susteemi.

B. Asjakohased Uhendkuningriigi digusnor-
mid

7. Alates 1965. aastast (mil Uhendkuningrii-
gis kehtestati ettevotte tulumaks) kuni
1973. aastani kasutas Uhendkuningriik divi-
dendide maksustamiseks klassikalist siis-
teemi, mis — nagu eespool kirjeldatud — ei
leevendanud majanduslikku topeltmaksusta-
mist. Aastal 1973 liaks Uhendkuningriik
dividendide maksustamisel iile osalise
mahaarvamise siisteemile, et kaotada diskri-
mineerimine kasumi jaotamisel.® Sisuliselt
toimis see siisteem jirgmiselt.

5 — Vtametlik dokument ,,Reform of Corporation Tax”, mis esitati
Uhendkuningriigi parlamendile tileminekul mahaarvamise
stisteemile, punktid 1 ja 5 (Cmnd. 4955).

1. ACT: tasumise kohustus ja mahaarvamine

8. Uhendkuningriigi residendist driithingud,
kes tegid teatavaid kvalifitseeruvaid kasumi-
eraldisi, sealhulgas maksid dividende, olid
pohimaotteliselt kohustatud tasuma ACT-d,
mis arvutati kasumieraldise summalt voi
selle védrtusega vorduvalt summalt, ka siis,
kui nad ei olnud Uhendkuningriigis maksu-
kohustuslased. © Kasumieraldise summat ja

ACT-d nimetati ,maksuvabaks makseks”.”

9. Tasutud ACT véis teatavas ulatuses maha
arvata driithingu kohustusest tasuda hari-
likku ettevotte tulumaksu (mainstream cor-
poration tax voi ,MCT”) vastava majandus-
aasta kasumilt. Et Uhendkuningriigis oli
kasutusel osalise mahaarvamise siisteem,
mille tulemusel Uhendkuningriigi ettevétte
tulumaksu maéir tletas ACT mahaarvamise
midra, jii dritthingule alati kohustus tasuda
kasumilt ettevotte tulumaksu jadk. Lisaks,
kui ériithing sai arvata maha vilisriigis
tasutud maksu, vihenes selle tulemusel see
ettevotte tulumaksu summa, millest oli
voimalik maha arvata ACT.® Kasutamata
ACT, mida nimetati ka ACT enammakseks,
oli voimalik {ile kanda ja maha arvata

6 — Income and Corporation Taxes Act 1988 (tulumaksu ja
ettevotte tulumaksu seadus; edaspidi ,TA”), tollal kehtinud
redaktsioon, artikli 14 15ige 1.

7 — TA, artikli 238 15ige 1.
8 — TA, artikli 797 15ige 4.
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eelmiste voi jargmiste majandusaastate hari-
likust ettevotte tulumaksust. ” Ariithing véis
teise voimalusena selle ACT iile kanda
(,loovutada”) oma Uhendkuningriigis asuva-
tele tiitarettevotjatele, kes voisid selle maha
arvata ettevotte tulumaksust, mida nad olid
kohustatud Uhendkuningriigis maksma. *°

10. Ariithing, kellel oli maksuvaba investee-
ringutulu ilejadk (st maksuvabasid makseid
iletav maksuvaba investeeringutulu), vois
kahjumisse jaamise korral arvata TA artik-
li 242 kohaselt kahjumi maha maksuvaba
investeeringutulu iilejadgist ning saada selle
iilejadgiga kaetud maksukrediidi katte rahas.
See site tunnistati kehtetuks alates 2. juulist
1997.

11. Uhendkuningriigi residendist kontsernid
said ka tugineda erikorrale, mille alusel vois
viltida ACT tasumise kohustust teatavatelt
kontsernisisestelt kasumieraldistelt, kui kaks
dritthingut thiselt nii otsustasid (,,kontserni-
tulu valimine” ehk group income election).'"
Seda korda kisitles Euroopa Kohtu otsus
kohtuasjas Metallgesellschaft. '*

9 — TA, artikkel 239.
10 — TA, artikkel 240.
11 — TA, artikkel 247.

12 — 8. mértsi 2001. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-397/98 ja
C-410/98: Metallgesellschaft jt (EKL 2001, 1k 1-1727).
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2. MCT tasumise kohustus

12. Uhendkuningriigi residendist ériiihing,
kes sai dividendi oma tiitarettevotjalt ja oli
pohimétteliselt tulumaksukohustuslane, ei
pidanud siiski tasuma ettevdtte tulumaksu
dividendidelt, mis olid saadud teiselt Uhend-
kuningriigi residendist #riithingult. '*

13. Sellest hoolimata oli Uhendkuningriigi
residendist dritthingul kohustus tasuda ette-
votte tulumaks mitteresidendist dari-
ithingutelt saadud dividendidelt, kuid tal
vdimaldati maha arvata vilismaal tasutud
maksud. Selline mahaarvamise 6igus anti kas
ithepoolselt ehk siseriiklike 6igusnormide
alusel '* véi teiste riikidega sélmitud topelt-
maksustamise viltimise lepingute alusel. '®
Nimetatud ithepoolne kord vdimaldas éri-
tihingul Uhendkuningriigis tasumisele kuu-
luvast ettevotte tulumaksust maha arvata
talle mitteresidendist dritthingu poolt divi-
dendide maksmisel kinni peetud maksu. Kui
Uhendkuningriigi residendist #riiihing otse-
selt v6i kaudselt kontrollis vihemalt 10%
haaledigusest dividende maksvas ériithingus
voi oli sellist otsest v6i kaudset kontrolli
eviva dritthingu tiitarettevotja, laienes
mahaarvamise Gigus vilismaal tasutud ette-
votte tulumaksule dividendide véljamaks-
mise aluseks olnud kasumilt. Sellise vilis-

13 — TA, artikkel 208.
14 — TA, artikkel 790.
15 — TA, artikkel 788.
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maal tasutud maksu osas kohaldati tulumak-
suvabastust vaid Uhendkuningriigis teenitud
kasumilt tasumisele kuuluva ettevétte tulu-
maksu summa ulatuses. Uldiselt kohaldati
Uhendkuningriigi poolt teiste riikidega sél-
mitud topeltmaksustamise viltimise lepin-
gute alusel samalaadseid siisteeme. '®

14. Majandusaastate suhtes, mis algasid
3. juunil 1986 voi pérast seda, tehti topelt-
maksustamise viltimiseks ette ndhtud
mahaarvamine enne ACT mahaarvamist.
Enne seda toimiti vastupidi. Olukord enne
1986. aastat oli Uhendkuningriigi #ri-
ithingutele probleemiks, sest topeltmaksus-
tamise véltimiseks ette nihtud mahaarva-
mise vois teha iiksnes selle tekkeaastal ning
selle kasutamata jitmise korral see véimalus
kadus.

3. Maksu tumberarvutused

15. ACT tasumine andis kasumieraldisi saa-
vatele dritthingutele ja fiitisilistele isikutele

16 — Naiteks Uhendkuningriigi ja Madalmaade vahelise topelt-
maksustamise véltimise lepingu artikli 22 punkt b ndgi
pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal ette, et ,kui selline
kasum on dividend, mida Madalmaade residendist aritihing
maksab dritihingule, kes on Uhendkuningriigi resident ja
kellel on nimetatud Madalmaade éritthingus vihemalt ithe
kiimnendiku suurune hadledigus, voetakse maksu iimberar-
vutamisel (lisaks dividendi suhtes tasumisele kuuluvatele
Madalmaade maksudele) arvesse Madalmaade maksu, mida
konealune Madalmaade ériiihing peab tasuma oma kasu-
milt”. Vt samuti Uhendkuningriigi ja Prantsusmaa ning
Uhendkuningriigi ja Hispaania vahelised topeltmaksustamise
viltimise lepingud.

teatavatel asjaoludel 6iguse maksu imberar-
vutuseks.

a) Maksu tumberarvutus: éritthingutest akt-
sionérid

16. Uhendkuningriigi residendist driithing,
kes sai dividendi oma tiitarettevotjalt ja oli
pohimétteliselt tulumaksukohustuslane, ei
pidanud siiski tasuma ettevotte tulumaksu
kasumieraldistelt, mis olid saadud teiselt
Uhendkuningriigi residendist ariithingult. '
Lisaks oli sellisel ériithingul &igus arvata
tasumisele kuuluvast maksust maha selle
tiitarettevotja tasutud ACT.™ Nimetatud
dividend ja mahaarvatav summa koos kand-
sid nimetust ,maksuvaba investeeringutulu”
(franked investmentincome). ' Uhendkuning-
riigi residendist &riithingul oli kohustus
tasuda ACT-d iiksnes summas, mille vorra
tema maksuvabad maksed tiletasid maksu-
vaba investeeringutulu. See tdhendas, et
seoses dividendidega, mis laekusid kontserni
liikmeks olevatele Uhendkuningriigi residen-
dist ariithingutele, tasuti ACT-d ainult iks
kord.

17. Uhendkuningriigi residendist ériithingul,
kes sai kasumieraldise mitteresidendist #ri-

17 — TA, artikkel 208.
18 — TA, artikli 231 15ige 1.
19 — TA, artikli 238 15ige 1.
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ithingult, ei olnud siiski &igust maksu
iimberarvutusele ning selline tulu ei kvali-
fitseerunud maksuvabaks investeeringutu-
luks. Kui édritihing sai majandusaasta jooksul
maksuvaba investeeringutulu, oli tal kohus-
tus tasuda ACT-d ainult summas, mille vérra
tema maksuvabad maksed iiletasid tema
maksuvaba investeeringutulu. *°

b) Vilismaiselt kasumilt saadavate dividen-
dide (FID) kord

18. Nimetatud korraga saadud kogemused
niitasid, et olulisel médral vilismaist divi-
denditulu saavatel driithingutel voivad tek-
kida ACT enammaksed, ja seda peamiselt
kahel pohjusel. Esiteks ei voimaldanud vilis-
maised dividendid maksukrediiti, mida oleks
saanud kasutada selleks, et vahendada nende
aritthingute ACT-kohustust nende poolt
tehtud kasumieraldiste suhtes. Teiseks
viahendas igasugune vélisriigis tasutud maksu
iimberarvutus ettevétte tulumaksu, millest
sai maha arvata ACT.

19. Alates 1. juulist 1994 kehtestati siisteem,
mille kohaselt sai Uhendkuningriigi residen-
dist driithing véimaluse valida, et tema poolt
aktsionédridele makstav dividend on dividend

20 — TA, artikkel 241.
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vilismaa tulult (edaspidi ,FID”).*" Valik tuli
teha dividendi maksmise kuupdevaks ja
hiljem ei saanud seda enam tithistada. FID-1t
tuli tasuda ACT, kuid kui ériithing suutis
toendada, et FID on saadud vilismaiselt
kasumilt, vdis ta noéuda selle FID suhtes
enammakstud ACT tagasimaksmist. See
enammakstud ACT kuulus tagasimaksmisele
samal ajal, kui tekkis MCT tasumise kohus-
tus, st 9 kuu moéodudes majandusaasta
l6pust. Kéigepealt arvati see maha majandus-
aasta MCT-st. Kui seejuures tekkis enam-
makse iilejadk, maksti see tagasi. Kuna
ACT-d tasuti 14 pieva moésdudes dividendi
maksmise kvartali 16pust, tihendas see, et
ACT enammaksed maksti FID-siisteemi
kohaselt tagasi 8,5-17,5 kuu jooksul, séltu-
valt sellest, millal dividend vilja maksti.

20. FID ei kujutanud endast maksuvaba
investeeringutulu ** ja FID-d saaval aktsio-
néril ei olnud TA artikli 231 1dike 1 kohaselt
digust timberarvutusele, kuigi FID-d saavat
iiksikisikut ksitleti kui sellist, kes on saanud
tulu, mida oli vastaval majandusaastal mak-
sustatud madalama maksum@diraga. Siiski ei
makstud tksikisikust aktsiondridele tagasi
tasutuks peetavat tulumaksu ning maksu

21 — TA, artiklid 246A-246Y.

22 — Ariithingust aktsionar vois siiski kasutada saadud FID-d
makstud FID maksust vabastamiseks, nii et ACT-d tasuti
ainult makstud FID ja saadud FID vahelt.
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tasumisest vabastatud aktsiondr, nagu
Uhendkuningriigi pensionifond, ei saanud
taotleda sellist imberarvutust, mida ta oleks
saanud kasumieraldise puhul, mis ei kvali-
fitseeru FID-ks.

¢) Maksu uimberarvutus: ksikisikutest akt-
siondrid

21. Uhendkuningriigi residendiks olevatel
iiksikisikust aktsioniridel ja teatavatel jurii-
dilistel isikutel, nagu pensionifondid, oli
Uhendkuningriigi residendist #riiihingult
dividendide saamise korral digus maksu
iimberarvutusele summas, mis vdrdus
ACT-maérale vastava kasumieraldise summa
voi vidrtusega,>> Tulumaksuga maksustati
kasumieraldise ja tmberarvutuse kogu-
summa. ** Umberarvutuse summa véis maha
arvata dividendiga seotud aktsioniride tulu-
maksust voi saada kitte rahas, kui timberar-
vutuse summa iiletas nende maksukohus-
tust. 2

4, Muudatused 1999. aastal

22. Alates 6. aprillist 1999 tehtud kasumi-
eraldiste suhtes kaotati ACT-stisteem. Ari-

23 — TA, artikli 231 loige 1.
24 — TA, artikli 20 lsige 1.
25 — TA, artikli 231 loike 1 punkt 3.

ithingud ei pidanud enam tasuma ega
arvestama ACT-d aktsionéridele makstud
dividendidelt ja muudelt kvalifitseeruvatelt
l<a5112r6nieraldistelt. Ka FID-eeskirjad kao-
tati.

C. Asjakohased ithenduse digusnormid

23. Kiesolevas kohtuasjas asjakohane ithen-
duse teisese diguse peamine osa on ema- ja
tutarettevotjate direktiiv, mis nédeb ette eri
liikmesriikide emaettevdtjate ja tiitarettevot-
jate suhtes kohaldatava ithise maksustamis-
siisteemi, et holbustada ettevotjate grupeeri-
mist”” (edaspidi ,ema- ja tiitarettevdtjate
direktiiv”). Ema- ja tiitarettevotjate direktiivi
artikkel 4 annab sonaselgelt loa kasutada nii
maksuvabastuse siisteemi kui ka mahaarva-
mise stisteemi piiritilese topeltmaksustamise
viltimiseks, sitestades:

»1. Kui emaettevotja oma iihenduse tottu
tiitarettevotjaga saab sellelt kasumit, siis vilja
arvatud juhul, kui on tegemist tiitarettevotja
likvideerimisega, emaettevotja riik kas hoi-
dub:

— sellise kasumi maksustamisest voi

26 — Nende éritihingute jaoks, kes olid kandnud ACT enammakse
jargmisse majandusaastasse, seati sisse ,vari-ACT-siisteem”,
mis voimaldas nendel ariithingutel ACT enammaksed 4ra
kasutada.

27 — Vt 3. joonealune mirkus.
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— maksustab sellise kasumi, kuid lubab
emaettevotjal tasumisele kuuluvast
maksusummast maha arvata selle osa
tiitarettevotja poolt makstud ettevotte
tulumaksust, mis on omistatav sellele
kasumile, ja juhul kui see on kohaldatav,
lubab tasumisele kuuluvast maksusum-
mast maha arvata selles liikmesriigis
kinnipeetud maksu, mille resident on
tittarithing, vottes arvesse artiklis 5
sitestatud erandeid ning piirates maha-
arvamist vastava omamaise maksusum-
maga.

2. Igale liikmesriigile jaab sellegipoolest
voimalus mitte lubada emaettevotja maksus-
tatavast kasumist maha arvata osalusega
seotud kulutusi ega tiitarettevdtja kasumi
jaotamisest tulenevaid kahjumeid. Kui sellisel
juhul on osalusega seotud juhtimiskulud
médratletud kindla suurusega médrana, et
tohi nimetatud kindlaksmédratud summa
illetada 5% tiitarettevotja jaotatavast kasu-
mist.

3. Loiget 1 kohaldatakse iihise driiihingute
maksustamissiisteemi joustumise kuupie-
vani.

Noéukogu votab vastu eeskirjad, mida raken-
dada pérast esimeses 1digus nimetatud kuu-
péeva.”

1-11768

24. Direktiivi artiklis 6 on sitestatud, et
emaettevotja litkmesriik ei tohi maksustada
kinnipeetava maksuga kasumit, mida see
ariithing saab tiitarettevotjalt.

III. Faktilised asjaolud ja eelotsuse kiisi-
mused

25. Hagi esitanud éritthingud on maksuvaba
investeeringutulu puudutava rithmahagi
(Franked Investment Group Litigation, edas-
pidi ,FII rithmahagi”) niidisithingud. Kaes-
olev kohtuasi on mééaratletud Group Litiga-
tion Order’iga (rihmahagisid kasitlev maa-
rus), mida kohaldatakse koikide selle kohal-
damisalasse kuuluvate hagide suhtes ja milles
on ette nihtud lahendamist vajavad eri
asjaolud seoses selliste hagidega. Eelotsuse-
taotluse esitamise ajal osales FII rithmahagis
12 kontserni.

26. Pohikohtuasja hagejad on kéik Uhend-
kuningriigi residendid ja kuuluvad kontserni
BAT. *® Nende hulgas on kontserni kérgeima
tasandi emaithing, mis on bérsil noteeritud,
ja madalama tasandi emaiihingud, mille

28 — Pohikohtuasja hagejad on BAT Industries plc, British
American Tobacco (Investments) Ltd, British American
Tobacco (Holdings) Limited, BAT 1998 Limited, British
American Tobacco plc.
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kaudu vallati mitteresidentidest tiitarettevot-
jaid.*® Kogu pohikohtuasja asjaolude aset-
leidmise aja jooksul omasid kérgeima tasandi
emaiihing ja iga madalama tasandi emaiihing
mitmeid tiitarettevotjaid, kelle residentsus-
riikide hulgas on EL-i lifkmesriikide enamik,
samuti Euroopa Majanduspiirkonna riike ja
mitmeid kolmandaid riike.

27. Pohikohtuasi puudutab:

1) dividende, mida mitteresidendist tiitar-
ettevotjad maksid péhikohtuasja hage-
jatele alates 30. septembril 1973 16ppe-
nud majandusaastast kuni praeguseni;

2) dividende, mida Uhendkuningriigi resi-
dendist emaettevotja maksis oma avali-
kele aktsiondridele alates 30. septembril
1973 l6ppenud majandusaastast kuni
31. martsil 1999 l6ppenud kvartali
16puni;

29 — Kuigi pohikohtuasja hagejate kontserni struktuuri péhioma-
dused pohikohtuasja asjaolude asetleidmise aja jooksul ei
muutunud, vahetus kontsernis koige korgemal seisev emaet-
tevotja.

3) pohikohtuasja hagejate poolt alates
30. septembril 1973 16ppenud majandus-
aastast kuni 14. aprillini 1999 tasutud
ACT-d; ja

4)  alates 30. septembrist 1994 kuni 30. sep-
tembrini 1997 FID-korra kohaselt
makstud dividende.

28. High Court (Chancery Division) esitas
oma 6. oktoobri 2004. aasta médrusega
Euroopa Kohtule EU artikli 234 alusel
jargmised eelotsuse kiilsimused:

»1. Kas EU artiklitega 43 vdi 56 on vastu-
olus, kui liikmesriik siilitab kehtivatena
ja kohaldab digusnorme, mille alusel on
ettevitte tulumaksust vabastatud divi-
dendid, mis selle liilkmesriigi residendist
aritthing (,residendist aritthing”) on
saanud teistelt residendist dritihingutelt,
ja mille alusel on dividendid, mis
residendist driithing on saanud teiste
liikmesriikide residendist #ritihingutelt
(,mitteresidendist driithing”), maksusta-
tud ettevotte tulumaksuga (pirast seda,
kui topeltmaksustamise viltimiseks on
voimaldatud mahaarvamist dividendi-
delt kinnipeetud maksu ulatuses ja
teatud tingimustel ka maksu ulatuses,
mille mitteresidendist é#ritthingud on
maksnud oma kasumilt oma asukoha-
riigis)?
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Kui liikmesriigi maksusiisteemi kohaselt
on teatud asjaoludel avansilise ettevotte
tulumaksuga (edaspidi ,ACT”) maksus-
tatud dividendid, mida residendist éri-
ithing maksab oma aktsioniridele, ja kui
see siisteem voimaldab nendelt dividen-
didelt maksu {imberarvutuse selle liik-
mesriigi residendist aktsiondridele, siis
kas EU artiklitega 43 v6i 56 voi ndukogu
direktiivi 90/435/EMU artikli 4 16ikega 1
voi artikliga 6 on vastuolus, kui liik-
mesriik siilitab kehtivatena ja kohaldab
digusnorme, mille alusel v6ib residen-
dist driithing maksta oma aktsiondridele
dividende ilma kohustuseta maksta
ACT-d selle liikmesriigi residendist éri-
tthingutelt (kas vahetult vdi kaudselt,
teiste selle liikmesriigi residendist &ri-
ithingute kaudu) saadud dividendide
ulatuses, mis ei nie aga ette voimalust,
et residendist d#riithing véiks maksta
oma aktsiondridele dividende, ilma et
sellest tekiks ACT maksmise kohustus
mitteresidendist é#rifihingutelt saadud
dividendide ulatuses?

Kas teises kiisimuses osutatud tthenduse
digusnormidega on vastuolus, kui liik-
mesriik siilitab kehtivatena ja kohaldab
digusnorme, mis ndevad ette ACT
mahaarvamise ettevotte tulumaksust,
mida dividende maksev ériithing ja
teised selle liikmesriigi residendist sama
kontserni #riithingud on kohustatud
selles liikmesriigis maksma vastavalt
oma kasumilt,
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a) aga mis ei nde ette mingit vdimalust
maha arvata kontserni kuuluvate
mitteresidendist driithingute poolt
selles voi mones teises lilkmesriigis
teenitud kasumilt tasumisele kuuluy
ACT v6i muu samavadrne mahaar-
vatav makse (nagu ACT tagasta-
mine), ja/véi

b) mille alusel vihendavad kéik topelt-
maksustamise viltimisele suunatud
mahaarvamised, mida saab teha
selle liikmesriigi resident, ettevotte
tulumaksu, millest véib maha arvata
tasumisele kuuluva ACT?

Kui liikmesriigis kehtivad digusnormid,
mille alusel saavad residendist é&ri-
ithingud teatud asjaoludel valida, et
aktsiondridele makstud summadelt
tasutud ACT tagastatakse ulatuses, mil-
les residendist #riithing on need sum-
mad saanud mitteresidendist é&ri-
ithingutelt (sel otstarbel kaasa arvatud
kolmandate riikide residendist d&ri-
tihingutelt), siis kas EU artiklitega 43
voi 56 voi ndukogu direktiivi 90/435/
EMU artikli 4 loikega 1 véi artikliga 6
on vastuolus, kui nende digusnormide
alusel:

a) on residendist aritthingud kohusta-
tud maksma ACT-d ning néudma
hiljem selle tagastamist ja
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b) residendist driithingute aktsionéri-
del puudub 6igus maksu iimberar-
vutusele, mis neil oleks dividendide
osas, mis on saadud residendist
aritihingult, kes ei ole ise saanud
dividende mitteresidendist &ri-
ithingutelt?

Kui liikmesriik vottis esimeses ja teises
kiisimuses kirjeldatud o6igusnormid
vastu enne 31. detsembrit 1993 ja vottis
pérast nimetatud kuupdeva vastu hilise-
mad, neljandas kisimuses kirjeldatud
digusnormid ja kui need hilisemad
digusnormid sisaldavad EU artikliga 56
keelatud piirangut, siis kas seda piiran-
gut tuleb kisitada kui uut piirangut,
mida ei eksisteerinud 31. detsembril
1993?

Kui méni esimeses kuni viiendas kiisi-
muses kirjeldatud éigusnormidest on
vastuolus méne samas osutatud ithen-
duse sittega ja kui residendist ériiihing
voi teised sama kontserni dritthingud
esitavad neil asjaoludel jargmisi ndudeid
konealuste rikkumiste suhtes:

a) noue tagastada ettevotte tulumaks,
mis on ebaseaduslikult sisse néutud

esimese kiisimusega seotud asjaolu-
del;

b) ndue tagastada maksust mahaarva-
tud summad, mis arvati esimeses
kiisimuses kirjeldatud asjaoludel
ebaseaduslikult midratud ettevotte
tulumaksust maha (vdi hiivitada
sellest tulenev kahju);

¢) ndue tagastada (voi hilvitada) ACT,
mida dritthingul ei olnud véimalik
maksmisele kuuluvast ettevétte
tulumaksust maha arvata ega muul
viisil korvata ja mida ei oleks
pidanud maksma (vdi mis oleks
maha arvatud), kui rikkumist ei
oleks toimunud;

d) ndue, mis pdhineb voimaluse puu-
dumisel kasutada kénealust raha
ajavahemikul ACT tasumisest kuni
mahaarvamise tegemiseni juhul, kui
ACT on ettevotte tulumaksust
maha arvatud;

e) néue tagastada ettevotte tulumaks,
mille aritthing vdi teine sama kont-
serni driithing on tasunud, kui méni
neist driithingutest muutus ettevétte
tulumaksu osas maksukohustusla-
seks, loobudes muude mahaarva-
miste tegemise Oigustest selleks, et
oma ACT makstavast ettevotte
tulumaksust maha arvata (ACT
mahaarvamisele seatud piirid, mis
toovad kaasa kohustuse tasuda ette-
votte tulumaksu varem tasumata
jadnud osa);
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f) ndue, mis pohineb sellel, et puudus arvutusele, siis kas eespool loetletud
voimalus kasutada raha — kuna néuded eraldi vaadelduna on kisi-
ettevotte tulumaks tasuti varem, tatavad:
kui seda oleks muidu teha tulnud
— voi hilvitada mahaarvamised, mis
jaid eespool alapunktis e kirjeldatud
asjaoludel kasutamata;

— alusetult sissendutud summade
tagastamise ndudena, mis on
tekkinud ithenduse iilalmainitud
sitete rikkumise tagajirjel ja on
sellega seotud, voi

g) residendist driithingu néue maksta
(v6i hitvitada) enammakstud ACT,
mille see ériithing andis iile teisele
sama kontserni #ritihingule ja mis hitviti 51 kahi sud
jai maha arvamata ajal, mil see teine — huvitise vol kahjutasu noudena,
i DI 1 mille puhul peavad olema téide-
dritthing muidi, jagunes voi 16pe- A . .
tati: tud tingimused, mis on kahju

’ hitvitamise kohta ette nihtud
[5. mirtsi 1996, aasta kohtuotsu-
ses liidetud kohtuasjades C-46/
93 ja C-48/93: Brasserie du
Pécheur ja Factortame, EKL
1996, 1k 1-1029], véi
h) ndue, mis pdhineb sellel, et puudus

voimalus kasutada raha ajavahemi-
kul ACT maksmise kuupievast selle
tagastamise kuupéevani olukorras,
kus ACT on tasutud ja neljandas
kiisimuses kirjeldatud sitete alusel
hiljem tagasi néutud;

— ndudena hiivitada saamata ja4-
nud tulu?

7. Juhul kui kuuenda kiisimuse mdonele
osale saab vastata, et tegemist on
saamata jaanud tulu ndudega, siis:

i) ndue huvitada kahju juhul, kui
residendist driithing valis véimaluse
néuda ACT tagasi neljandas kiisi-
muses kirjeldatud korra alusel ja
hiivitas dividendisumma suurenda-
mise teel oma aktsionaridele selle, et
neil ei olnud &igust maksu imber-

a) kas selline ndue tuleneb tithenduse
iilalmainitud sétetega antud bigu-
sest ja on sellega seotud voi
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b) kas [eespool viidatud] kohtuotsu-
sega [Brasserie du Pécheur ja Fac-
tortame] seatud kahju hilvitamise
tingimused peavad olema tdidetud
voi

¢) kas méned muud tingimused pea-
vad olema taidetud?

Kas vastused kuuendale ja seitsmendale
kitsimusele oleksid erinevad soéltuvalt
sellest, kas kuuendas kiisimuses osuta-
tud nduded on siseriikliku diguse alusel
esitatud iileantu tagastamise nduetena
vdi need on esitatud voi tuleb esitada
kahju hiivitamise nduetena?

Kas ja milliseid juhiseid peab Eurcopa
Kohus kidesolevas asjas vajalikuks anda
ja milliseid asjaolusid peaks siseriiklik
kohus arvesse votma méératlemaks, kas
tegemist on piisavalt selge rikkumisega
[eespool viidatud] kohtuotsuse [Brasse-
rie du Pécheur ja Factortame] mottes,
eelkoige selgitades ithenduse asjako-
haste sitete tolgendamisega seotud
Euroopa Kohtu praktika péhjal, kas
rikkumine on vabandatav voi kas igal

konkreetsel juhul on olemas piisav
pohjuslik seos, mida voib pidada ,otse-
seks pohjuslikuks seoseks” selle koh-
tuotsuse tdhenduses?”

29. Kirjalikke mérkusi esitasid Euroopa
Kohtu kodukorra artikli 103 15ike 4 kohaselt
pohikohtuasja hagejad, Uhendkuningriigi
valitsus, Iirimaa ja komisjon. Kohtuistungil,
mis peeti 29. novembril 2005, esitasid suulisi
mirkusi kdik nimetatud menetlusosalised.

IV. Analiiis

A. EU artikli 43 véi 56 kohaldatavus: esi-
mene kuni neljas kiisimus

30. Kuna siseriiklik kohus on oma esimeses
neljas kiisimuses osutanud EU artiklitele 43
ja 56, on vaja sissejuhatavalt kaaluda, kumb
nendest artiklitest on kiesolevas kohtuasjas
kohaldatav. Nagu mirkisin oma ettepanekus
kohtuasjas Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, ** olen seisukohal, et
vaidlusalused Uhendkuningriigi igusnormid
voivad pdhimétteliselt kuuluda nii EU artik-

30 — Vt 2. joonealune mirkus.
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li 43 kui ka EU artikli 56 kohaldamisalasse,
olenevalt sellest, milline on emaettevotja
osalus asjaomases vilismaises tiitarithingus.
Euroopa Kohus on jirjepidevalt sedastanud,
et ithes liikmesriigis asuv ariithing, kellele
kuulub teises liikmesriigis asuva ariithingu
kapitalis selline osalus, mis véimaldab tal
»otsustavalt mojutada selle driithingu otsu-
seid” ning ,otsustada dritthingu tegevuse
iile”, teostab oma asutamisvabadust. > Selle-
parast tuleb Uhendkuningriigi residendist
emaiihingute puhul, kelle osalused vilismais-
tes driithingutes vastavad sellele kriteeriu-
mile, hinnata Uhendkuningriigi 6igusnor-
mide vastavust EU artiklile 43. See, kas
konealust kriteeriumi {ihel voi teisel juhul
kohaldada, on siseriiklike kohtute otsustada,
pirast seda, kui nad on analiiiisinud hagi
esitanud driithinguga seotud asjaolusid.

31. Kéesolevast eelotsusetaotlusest ilmneb,
et pohikohtuasja hagejad on Uhendkuning-
riigi residendid (nad kuuluvad kéik kontserni
BAT), kellele tiielikult kuuluvad mitteresi-
dendist tiitarettevotjad. Seega tuleb kies-
olevat asja kaaluda EU artikli 43 alusel.
Oma ettepanekus kohtuasjas Test Claimants
in Class IV of the ACT Group Litigation
mirkisin, et ehkki nende Uhendkuningriigi
residendist drilthingute asutamisvabaduse

31 — 13. aprilli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-251/98: Baars
(EKL 2000, 1k I-2787, punkt 22). Ehkki see kohtuasi puudutas
liikmesriigi kodaniku, mitte &ritihingu osalust, on see
pohiméte samavéérselt kohaldatav arithingute suhtes, kelle
asukoht on vastavas lilkmesriigis. Vt samuti EU artikli 58
ldige 2, kus on sitestatud, et kapitali liilkumise vabaduse
kohaldamine ,.ei méjuta niisuguste asutamisdiguse piirangute
kohaldamist, mis on kooskdlas kiesoleva lepinguga”.
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teostamisse kuulub paratamatult ka kapitali
viimine Uhendkuningriigist vilja, kuivérd
seda on vaja tiitarithingu asutamiseks, on
see siiski puhtalt kaudne asutamisvabaduse
teostamise tagajirg. Nii tuleb selliste &ri-
ithingute suhtes esmajirjekorras kohaldada
EU artiklit 43.

32. Nende Uhendkuningriigi residendist ari-
ithingute puhul, kellele kuulub mitteresiden-
dist driithingus osalus, mis ei vdimalda
»otsustavalt mojutada selle dritthingu otsu-
seid” ega otsustada #riithingu tegevuse iile,
tuleks hinnata Uhendkuningriigi &igusnor-
mide vastavust EU artiklile 56. Selles suhtes
mirgin, et vaidlusalused Uhendkuningriigi

digusnormid puudutavad selgelt nihtust,

mida tuleb pidada ,kapitali liikumiseks”. **

32 — Vt kohtujurist Alberi 14. oktoobri 1999. aasta ettepanek
eespool 31. joonealuses mirkuses viidatud kohtuasjas Baars,
kus kohtujurist margib: ,Kui asutamisdiguse otsese piiramise
tagajirjel asutamisvabaduse suhtes tekkiv takistus viib
kaudselt lilkmesriikidevaheliste kapitalivoogude vihenemi-
seni, kohalduvad ainult asutamiséigust kisitlevad digusnor-
mid” (ettepaneku punkti 22).

33 — Ehkki asutamislepingus ei ole seda moistet maératletud, on
Euroopa Kohus kohtuasjas C-35/98: Verkooijen (EKL 2000,
1k 1-4071) sedastanud, et kuigi dividendide saamine ei pruugi
ise kujutada endast kapitali liikumist, eeldab nende saamine
osalust uues voi olemasolevas ettevottes, mis kujutab endast
kapitali liikumist. Vt samuti kohtuasi C-319/02: Manninen
(EKL 2004, lk 1-7477), kus seda kiisimust sdnaselgelt ei
arutatud.
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33. Arvestades seda, et kidesolev hagi on
laadilt rithmahagi, mille puhul ei ole Euroopa
Kohtule teatatud iga hagejaga seotud konk-
reetseid asjaolusid ja iga hageja osaluse laadi,
on seepirast vaja pShimdtteliselt kaaluda
vaidlusaluste Uhendkuningriigi 6igusnor-
mide vastavust nii EU artiklile 43 kui ka EU
artiklile 56.

34. Lisan, et ehkki aluspohimotted, mille
jargl analiiiisida, kas rikkumine on toime
pandud, on mdlema nimetatud artikli puhul
samad, erineb EU artikli 56 ruumiline ja
ajaline kohaldamisala artikli 43 omast: EU
artiklit 43 kohaldatakse ainult asutamisvaba-
duse kitsendamise kohta liikmesriikide vahel
ning see artikkel joustus Rooma lepingu
osana, samal ajal kui EU artikkel 56 keelab
ka kapitali lifkumise piirangud liikmesriikide
vahel ning liikmesriikide ja kolmandate
riikide vahel, ning viimati nimetatud artikkel
joustus 1. jaanuaril 1994 (kuigi kapitali vaba
liikkumise poéhiméte oli kehtestatud juba
direktiiviga 88/361).** Liiati kehtib EU artik-
li 56 kohaldamisel kolmandate riikide suhtes
peatamissite (standstill): EU artikli 57 1ige 1.

35. Selleparast kisitlen konealuste digusnor-
mide vastavuse hindamise aluspShimétete
osas sonaselgelt ainult EU artiklit 43, kuna
EU artikli 56 alusel hindamise suhtes kehti-

34 — Néukogu 24. juuni 1988. aasta direktiiv 88/361/EMU
asutamislepingu artikli 67 rakendamise kohta (EUT 1988,
L 178, Ik 5; ELT erivéljaanne 10/01, lk 10).

vad samad pohimétted. Eraldi kisitlen tea-
tavaid (viiendas kiisimuses mérgitud) ajalise
ja ruumilise kohaldamisalaga seotud prob-
leeme, mis on iseloomulikud EU artiklile 56.

B. Esimene kiisimus

36. Esimeses kiisimuses soovib siseriiklik
kohus teada, kas EU artikliga 43 véi EU
artikliga 56 on vastuolus see, kui liikmesriik
hoiab jous ja kohaldab &igusnorme, millega
on ettevotte tulumaksust vabastatud divi-
dendid, mida selle liikmesriigi residendist
drithing saab teistelt residendist dri-
ithingutelt, ja mille alusel maksustatakse
ettevdtte tulumaksuga dividendid, mida resi-
dendist driithing saab teiste liikmesriikide
residendist dritthingutelt (pirast seda, kui
topeltmaksustamise viltimiseks on lubatud
maha arvata dividendidelt kinni peetud maks
ja teatavatel tingimustel ka see maks, mida
mitteresidendist éritihingud on tasunud oma
kasumilt oma asukohariigis).

37. Euroopa Kohus on jérjepidevalt sedasta-
nud, et ehkki otsene maksustamine on
likkmesriikide pddevuses, peavad nad seda
padevust kasutades sellegipoolest jirgima
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ithenduse Gigust.®® See holmab kohustust
tiita EU artiklit 43, millega on keelatud
piirangud, mis takistavad mis tahes liikmes-
riigi territooriumile asunud liikmesriigi
kodanike] rajada esindusi, filiaale ja tiitaret-
tevotjaid.

38. Nagu mirkisin oma ettepanekus koh-
tuasjas Test Claimants in the ACT Group
Litigation, *® rikutakse EU artiklit 43, kui
erinev kohtlemine, mida asjaomane liikmes-
riik kohaldab oma maksukohustuslaste suh-
tes, ei tulene otseselt ja loogiliselt sellest, et
ithenduse o6iguse arengu praeguses seisus
voidakse residentide suhtes kohaldada pii-
ritileste olukordade puhul teistsuguseid mak-
sukohustusi kui tiiesti siseriiklike olukor-
dade puhul. Teisisonu keelab EU artikkel 43
sellised asutamisvabaduse piirangud, mis
ulatuvad kaugemale nendest, mis paratama-
tult tulenevad maksusiisteemide siseriik-
likust olemusest, vélja arvatud siis, kui
sellised piirangud on digustatud ja proport-
sionaalsed. *’

39. See tiahendab, et EU artikli 43 kohalda-
misalasse kuulumiseks peaks ebasoodne
maksualane kohtlemine tulenema ithe digus-

35 — Vt nt 13. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-446/03:
Marks & Spencer vs. David Halsey (EKL 2005, lk 1-10837,
punkt 29 ja viidatud kohtupraktika).

36 — Vt eespool 2. joonealune mérkus.

37 — Vt laiendatud p6hjenduskiik selle kohta minu ettepanekus
kohtuasjas Test Claimants in the ACT Group Litigation,
millele on viidatud eespool 2. joonealuses mérkuses, ettepa-
neku punktid 31-54.
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stisteemi 6igusnormide tagajérjel tekkivast
otsesest voi varjatud diskrimineerimisest,
mitte aga pelgalt lahknevustest v6i maksuju-
risdiktsiooni jaotumisest kahe voi mitme
liikmesriigi maksusiisteemide vahel voi eri
riikide maksuhaldussiisteemide ré6psest ole-
masolust, >

40. Liikmesriigi puhul, kes teostab (asuko-
maailmselt, tihendab see pohimdte — nagu
mirkisin oma ettepanekus kohtuasjas Test
Claimants in the ACT Group Litigation —
sisuliselt seda, et ta peab kisitlema oma
residentide vilismaist kasumit kooskolas
sellega, kuidas ta on jaotanud oma maksu-
baasi. Niivord kuivérd ta on hélmanud sellise
vilismaise kasumi oma maksubaasi — st
kasitleb seda kui maksustatavat kasumit —,
ei tohi ta diskrimineerida vélismaist ega
omamaist kasumit.*® Eriti ei tohi ta oma
digusaktides kisitleda vilismaist kasumit
ebasoodsamalt kui omamaist.

41. Sisuliselt soovitakse kiesolevas kiisimu-
ses teada, kas EU artikliga 43 on kooskélas
see, kui asukohariigijargset maksujurisdikt-
siooni teostav liikmesriik kasutab dividen-

38 — Ibidem, punkt 55.
39 — Ibidem, punkt 58.
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dide majandusliku topeltmaksustamise vilti-
miseks omamaise kasumi osas maksuvabas-
tuse meetodit, vilismaise kasumi osas aga
mahaarvamise meetodit, mille alusel

1) Uhendkuningriigi driithingutel, kellel oli
dividende maksvas éritihingus alla 10%
hailedigustest (nimetan sellist osalust
sportfelliosaluseks”), lubati maha arvata
iiksnes péritoluriigis dividendidelt kinni
peetud maks, ja

2) Uhendkuningriigi driithingutel, kes
otseselt voi kaudselt kontrollisid vihe-
malt 10% hédledigustest dividende
maksvas ériithingus voi oli sellist otsest
vbi kaudset kontrolli eviva driithingu
tiitarettevotja (nimetan sellist osalust
sportfelliosalusest suuremaks osalu-
seks”), lubati maha arvata vilismaal
tasutud ettevotte tulumaks dividendide
viljamaksmise aluseks olnud kasumilt.

42. Portfelliosalusest suuremate vilismaiste
osaluste puhul — nagu Uhendkuningriik ja
komisjon mérgivad — saavutatakse eesmirk
viltida dividendide majanduslikku topelt-
maksustamist Uhendkuningriigi 6igusnormi-
dega nii omamaise kasumi kui ka vilismaiste

dividendide niol saadava kasumi osas. Siiski
on see saavutatud eri vahenditega: omamaise
kasumi puhul vabastades aktsioniri dividen-
ditulu ettevotte tulumaksust; vilismaise
kasumi puhul aga lubades maha arvata
ettevotte tulumaksu, mis oli tasutud vilis-
maal dividendide aluseks olnud kasumilt.

43. Pohimotteliselt on see, kas ja kuidas
viltida majanduslikku topeltmaksustamist,
ainult liikmesriikide endi valida: kas kasutada
klassikalist stisteemi (majanduslikku topelt-
maksustamist ei vildita), kavandsiisteemi,
maksuvabastuse siisteemi voi mahaarvamise
siisteemi (majandusliku topeltmaksustamise
taielik voi osaline véltimine). [ga nimetatud
siisteem, kui seda kohaldatakse samamoodi
nii vélismaise kui ka omamaise dividenditulu
suhtes, on taiesti kooskolas EU artikliga 43. *°

44. Nii niiteks on pohimotteliselt tiiesti
vdimalik kohaldada timberarvutustel pohi-
nevat majandusliku topeltmaksustamise vil-
timise meetodit kooskdlas EU artikliga 43.

40 — Vt samuti nt eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud
direktiivi artikkel 4, milles on ette nihtud, et kasumieraldisi
saava emaettevotja rilkk voib dividendide maksustamiseks
kasutada kas maksuvabastuse v6i mahaarvamise meetodit.
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Uheks niiteks on Euroopa Kohtu lahend
kohtuasjas Manninen*' Soome bigusnor-
mide kohta, millega Soome lubas Soome
aktsionéride]l tédies ulatuses maha arvata
Soome ettevotte tulumaksu dividendideks
jaotatud kasumilt, kuid ei lubanud maha
arvata vilismaist ettevotte tulumaksu, mil-
lega oli maksustatud dividendideks jaotatud
vilismaine kasum. Sedastades, et EU artik-
kel 56 kohustab Soomet laiendama seda
mahaarvamise oigust ettevotte tulumaksule,
millega on maksustatud teisest liikmesriigist
(Rootsist) saadavaid dividende, mirkis
Euroopa Kohus, et kui Soome maksumaksja
paigutab kapitali Rootsi ériithingusse, ei ole
tal Soome siisteemi kohaselt {ihtegi voéima-
lust pédseda topeltmaksustamisest investee-
ringu sihiks olnud 4riithingu kasumi jaota-
misel.* Seevastu maksukrediidi andmisega
Rootsist saadud dividendide suhtes vialditaks
dividendide topeltmaksustamist samamoodi
nagu omamaise kasumi puhul. **

45. Muidugi on tosi, et mahaarvamise siis-
teemi rakendamine Uhendkuningriigis vilis-
maiste dividendide majandusliku topeltmak-
sustamise viltimiseks — kui éaritthingu
kasumi suhtes kohaldatav ettevotte tulumaks
on kérgema midraga kui ettevétte tulumaks
Uhendkuningriigis — tekitaks vilismaistele

41 — Vt eespool 33. joonealune mérkus.

42 — Eespool 33. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Manninen, punkt 36.

43 — Eespool 33. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Manninen, punkt 48.
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dividendidele suurema maksukoormuse kui
Uhendkuningriigist saadud dividendidele
(sest Uhendkuningriik lubab mahaarvamist
ainult Uhendkuningriigis kehtiva ettevotte
tulumaksu mééra, mitte kogu vilismaal
tasutud ettevotte tulumaksu ulatuses). Kuigi
ithelt poolt voib mirkida, et see ,piirab”
investeerimist vélismaistesse tiitarithingu-
tesse vorreldes Uhendkuningriigis asuvate
tiitarithingutega, on see siiski hea niide
piirangust, mis tuleneb iksnes riikide mak-
susiisteemide vahelistest lahknevustest, mida
EU artikkel 43 ei holma.** Samuti — ehkki
valismaalt dividendi saavatel maksumaksjatel
voib mahaarvamise siisteemi korral olla
kohustus tdita lisaformaalsusi, et mahaarva-
miseks kvalifitseerumise eesmairgil téendada
vilismaal tasutud ettevotte tulumaksu
summa — on selle puhul tegemist nihtusega,
mida nimetaksin ,kvaasipiiranguks”, mis
paratamatult tuleneb sellest, et maksuhal-
dussiisteemid on praegu siseriiklikud. **

46. Kokkuvbttes ei teki seoses EU artikliga 43
pohimotteliselt probleeme mahaarvamise
siisteemi kohaldamisega majandusliku
topeltmaksustamise valtimiseks.

44 — Vt minu ettepanek kohtuasjas Test Claimants in the ACT
Group Litigation, millele on viidatud eespool 2. joonealuses
markuses, punkt 43 jj.

45 — Ibidem, vt samuti kohtujurist Kokotti 18. mértsi 2004. aasta
ettepanek eespool 33. joonealuses markuses viidatud koh-
tuasjas Manninen, ettepaneku punkt 74.
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47. Kéesolevas kiisimuses aga soovitakse
teada, kas EU artikkel 43 véimaldab liikmes-
riigil kohaldada omamaiste dividendide suh-
tes maksuvabastuse siisteemi ja vilismaiste
dividendide suhtes mahaarvamise siisteemi.
Vastus kilsimusele soéltub sellest, kas
Uhendkuningriik kisitleb vilismaiseid divi-
dende selle eristuse mojul ebasoodsamalt kui
omamaiseid.

48. Selles suhtes viidavad Uhendkuningriik
ja komisjon, et omamaises kontekstis oleks
maksuvabastuse siisteemi ja mahaarvamise
sisteemi mdju majandusliku topeltmaksus-
tamise suhtes tipselt {iks ja sama. Mahaar-
vamise siisteemi rakendamine omamaise
kasumi suhtes tdhendaks siiski tarbetuid
lisahalduskulusid, samal ajal kui maksuva-
bastuse siisteem, mis annab samad tulemu-
sed, on palju lihtsam ja vdhem kulukas
hallata. Samamoodi on omamaiste dividen-
dide suhtes kohaldatava korra (maksuvabas-
tuse siisteem) ja vilismaiste dividendide
suhtes kohaldatava korra (mahaarvamise
slisteem) moju sama: molemal juhul valdi-
takse topeltmaksustamist.

49. Pohikohtuasja hagejad ei ndustu selle
jareldusega. Nende viitel on maksuvabastuse
siisteemi ja mahaarvamise siisteemi vahel
olemas erinevus, kui Uhendkuningriigis divi-
dende maksev tiitarettevotja on vastavalt
teatavatele Uhendkuningriigis (naiteks inves-
teeringute voi uurimis- ja arendustegevuse
suhtes) voimaldatavatele tulumaksuvabastus-
tele ja soodustustele tegelikult tasunud
ettevotte tulumaksu puhassummas méiral,

mis on madalam Uhendkuningriigi standard-
sest maksumédrast. Maksuvabastuse siis-
teemi kohaselt ,kandub” see edasi emaette-
votjale, st 16puks oleks jaotatud dividend
maksustatud miiraga, mis on Uhendkuning-
riigi standardsest maksumédrast madalam.
Kui aga rakendada omamaises kontekstis
mahaarvamise siisteemi ja kui kasum oleks
vabastusi ja soodustusi arvestades esialgu
maksustatud tegelikult madalama maksu-
midraga, ,paisuks” see maksumédr emaette-
votjale kasumi jaotamisel alati Uhendkuning-
riigi standardse miérani.*® Mahaarvamise
stisteemi mojul paisuks vilismaiselt dividen-
dilt tegelikult tasutav ettevotte tulumaks
samamoodi igal juhul Uhendkuningriigi
standardse maksumdiérani, ning tiitarette-
votja tasandil juba vdimaldatud tulumaksu-
soodustused jadksid arvestamata.

50. Sellepdrast niib, et mahaarvamise siis-
teemi kohaldamine vilismaiste dividendide
majandusliku topeltmaksustamise véltimi-
seks Uhendkuningriigis véib avaldada teata-
vatel juhtudel ebasoodsamat moju kui oma-
maiste dividendide suhtes kohaldatav mak-
suvabastuse siisteem. Kui maksuvabastuse

46 — Vt analoogia alusel, kuidas Soomes kasutatav mahaarvamise
siisteem toimis omamaises kontekstis nii, et jaotatavalt
kasumilt tasutav maks paisus 29%-ni, mis on Soome tavaline
ettevotte tulumaks (vahe tasus jaotav driithing): eespool
33. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Manninen,
punkt 11.
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stisteemi kohaselt véib tulumaksuvabastused
ja soodustused dividendi saavale emaettevét-
jale edasi anda, siis mahaarvamise siisteemi
alusel neid edasi anda ei saa, kuna dividen-
dide suhtes kohaldatav maks paisub Uhend-
kuningriigi standardse maksumédrani. Sellis-
tel juhtudel saab viita, et Uhendkuningriik
kohaldab omamaiste dividendide suhtes
teistsugust (ehk madalamat) maksuméira
kui vilismaiste suhtes.

51. Veel tekib kiisimus, kas selline diskrimi-
neeriv kohtlemine on éigustatav. Selles osas
mirgib Uhendkuningriik oma menetlusdo-
kumentides, et igasugust piirangut saab
digustada maksusiisteemi ithtsuse kaalutlu-
sel. Tuginedes kohtuotsusele Manninen,
vaidab ta, et Uhendkuningriigis rakendatud
siisteemiga vélditakse nii vilismaiste kui ka
omamaiste dividendide majanduslikku
topeltmaksustamist. Piiriiilestes olukordades
siilitatakse maksusiisteemi ithtsus nii, et
kasumieraldist saaval emaettevdtjal lubatakse
maha arvata kogu vélismaal tasutud maks
dividendi valjamaksmise aluseks olnud kasu-
milt. Ehkki Uhendkuningriigi argumentidest
ndhtub kindlasti, et mahaarvamise siisteemi
kohaldamine v6ib — nagu eespool mirkisin
— olla tiiesti kooskélas EU artikliga 43, ei
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digusta need argumendid eespool kasitletud
voimalikku vilis- ja omamaise kasumi erine-
vat kohtlemist seoses véimalusega anda
maksusoodustusi edasi emaettevotjale.

52. Kuna puudub siisteem, mis vdimaldaks
arvestada selliseid maksusoodustusi ithtviisi
nii vilis- kui ka omamaiste dividendide
suhtes — ja sellise siisteemi olemasolu
kiisimus ei ole kiesolevas asjas vaidluse all
—, olen seisukohal, et Uhendkuningriigi
maksudigusnormid, mida kohaldatakse port-
felliosalusest suuremate osaluste alusel jao-
tatavate dividendide suhtes, rikuvad EU
artiklit 43.

53. Vilismaiste portfelliosaluste osas, mille
puhul lubati maha arvata ainult valismaistelt
dividendidelt vilismaal kinni peetud maks,
niivad Uhendkuningriigi 6igusnormid selgelt
diskrimineerivad. Samal ajal kui dividende,
mida Uhendkuningriigi driithingud said port-
felliosalusest teises Uhendkuningriigi ri-
ithingus, ei maksustatud Uhendkuningriigi
ettevotte tulumaksuga, maksustati selle
maksuga dividendid, mis olid saadud sellisest
osalusest teise liikmesriigi residendist &ri-
ithingus, lubades maha arvata {iksnes vilis-
maal kinni peetud maksu (ja mitte vilismaal
vastavalt kasumilt tasutud ettevotte tulu-
maksu). Teisisénu oli Uhendkuningriik oma
piadevuse kasutamisel otsustanud tiielikult
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viltida portfelliosalusest Uhendkuningriigi
aritihingus périnevate dividendide majandus-
likku topeltmaksustamist ning seda mitte
teha vilismaisest portfelliosalusest périne-
vate dividendide puhul. On selge, et see
kujutab endast Uhendkuningriigi maksuju-
risdiktsiooni kuuluva vélismaise kasumi eba-
soodsamat kohtlemist vorreldes samavéirse
omamaise kasumiga.

54. Oma Kkirjalikes ja suulistes mirkustes
pliiidis Uhendkuningriik seda &igustada
argumendiga, et viiksemate osaluste puhul
oleks ebaproportsionaalselt kulukas ja kee-
rukas hallata ja kontrollida vastavalt kasumilt
vilismaal tasutud maksu mahaarvamist, ning
selle keerukuse tagajirjel tekiksid maksu-
maksjatele viivitused ja diguslik ebakindlus.

55. See argument mind ei veena. Olgugi et
valismaistest portfelliosalustest saadud divi-
dendidelt tasutud maksude mahaarvamise
lubamine asetaks Uhendkuningriigi ameti-
asutustele tdepoolest suurema halduskoor-
muse, ei oleks see koormus minu arvates
ebaproportsionaalne, arvestades majandus-
liku topeltmaksustamise viltimisest tekkivat
kasu asjaomastele Uhendkuningriigi #ri-
ithingutele, kellel on selliseid osalusi. Selles
suhtes viitaksin Euroopa Kohtu otsusele
Manninen, kus Euroopa Kohus — sedasta-
des, et EU artikkel 56 kohustab Soomet
laiendama kasutatavat mahaarvamise siis-
teemi ettevotte tulumaksule, millega mak-
sustatakse Rootsist saadavaid dividende —

likkkas tagasi argumendid, mis pd&hinesid
sellel, et maksukohustuslasel véi maksuhal-
duril voib olla keeruline saada vajalikke
andmeid teises liilkmesriigis tasutud ettevétte
tulumaksu kohta.*” Ehkki — nagu Euroopa
Kohus mirkis — ettevotte tulumaksukrediidi
andmisel Soome residendist aktsionérile, kes
saab dividende teises liikmesriigis asuvast
dritthingust, peab arvesse v6tma teises liik-
mesriigis asuva éritthingu poolt reaalselt
makstud maksu, nii nagu see tuleneb {ildisest
maksubaasi arvestamise korrast, ja samuti
nimetatud liikmesriigis kehtivat ettevotte
tulumaksu miéra, ei saa ,[v]dimalikud ras-
kused reaalselt makstud maksusumma kind-
lakstegemisel [...] mingil juhul &igustada
sellist pohikohtuasja vaidlusalusalusest sea-
dusest tulenevat piirangut kapitali vabale
liilkumisele”. *® Tipselt samad kaalutlused
kehtivad ka kiesolevas asjas. Kui Uhend-
kuningriik soovib viltida suuremat haldus-
koormust, on tal igal juhul olemas véimalus
selline dividenditulu Uhendkuningriigi ette-
vbtte tulumaksust vabastada (nagu Uhend-
kuningriigi-sisestest portfelliosalustest saa-
dav dividenditulu).

56. Nendel péhjustel tuleks esimesele kisi-
musele vastata, et EU artiklitega 43 ja 56 on

47 — Nende argumentide kohta vt ka kohtujurist Kokotti ettepa-
nek eespool 33. joonealuses markuses viidatud kohtuasjas
Manninen, ettepaneku punkt 77.

48 — Eespool 33. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Manninen, punkt 54.
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vastuolus see, kui liikmesriik hoiab jéus ja
kohaldab selliseid digusnorme nagu kies-
olevas asjas vaidluse all olevad, millega on
ettevotte tulumaksust vabastatud dividendid,
mida selle liikmesriigi residendist #ritihing
saab teistelt residentidest #riithingutelt, ja
mille alusel maksustatakse ettevotte tulu-
maksuga dividendid, mida residendist &ri-
tthing saab teiste liikmesriikide residendist
aritihingutelt, parast seda, kui topeltmaksus-
tamise viltimiseks on lubatud maha arvata
dividendidelt kinni peetud maks ja teatavatel
tingimustel ka see maks, mida mitteresiden-
dist éritthingud on tasunud oma kasumilt
oma asukohariigis.

C. Teine ja kolmas kiisimus

57. Oma teises ja kolmandas kiisimuses
soovib siseriiklik kohus teada, kas olukorras,
kus liikmesriigi maksusiisteemi kohaselt
maksustatakse teatavatel asjaoludel ACT-ga
dividendid, mida residendist éritthing mak-
sab oma aktsioniridele, on EU artikliga 43
vbi 56 voi ndukogu direktiivi 90/435 artikli 4
ldikega 1 voi artikliga 6 vastuolus see, kui
liikmesriik hoiab jéus ja kohaldab 6igus-
norme, mille alusel v6ib residendist driithing
maksta oma aktsioniridele dividende ilma
kohustuseta tasuda ACT-d selle liikmesriigi
residendist éritthingutelt (kas vahetult voi
kaudselt, teiste selle liikmesriigi residendist
ariithingute kaudu) saadud dividendide ula-
tuses ning mis samal ajal ei nde ette
voimalust, et residendist ariithing voiks
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maksta oma aktsioniridele dividende, ilma et
sellest tekiks ACT tasumise kohustus mitte-
residendist drilihingutelt saadud dividendide
ulatuses.

58. Oma kolmandas kiisimuses soovib sise-
riiklik kohus teada, kas nende ithenduse
digusnormidega on vastuolus see, kui liik-
mesriik hoiab jéus ja kohaldab 6igusnorme,
mis ndevad ette ACT mahaarvamise ette-
votte tulumaksust, mida dividende maksev
ariithing ja teised samasse selle liikmesriigi
residendist kontserni kuuluvad &riithingud
on kohustatud selles liikmesriigis tasuma
oma kasumilt, kuid

1) mis ei nde ette mingit vdimalust arvata
maha samasse kontserni kuuluvate mit-
teresidendist driithingute poolt selles v6i
muus liikmesriigis teenitud kasumilt
tasumisele kuuluv ACT v&i muu sama-
vaarne mahaarvatav makse (nagu ACT
tagastamine); ja/voi

2) mille kohaselt vihendavad koik topelt-
maksustamise viltimisele suunatud
mahaarvamised, mida saab teha selle
liilkmesriigi resident, ettevotte tulu-
maksu, millest véib maha arvata tasu-
misele kuuluva ACT.



TEST CLAIMANTS IN THE FII GROUP LITIGATION

59. Seega puudutab teine kiisimus vaidlus-
alust Uhendkuningriigi siisteemi erijoont,
mille tulemusel

1) lubati Uhendkuningriigi iriithingutel,
kes said dividendi Uhendkuningriigi
dritthingutelt, kes olid tasunud nende
dividendide maksmisel ACT, maha
arvata dividendi maksnud éritthingu
tasutud ACT, st ACT-d tasuti ainult
iiks kord dividendide suhtes, mis laeku-
sid kontsernide Uhendkuningriigi resi-
dendist liilkmetele; ja

2) mitteresidendist #riithingutelt dividendi
saavatel Uhendkuningriigi #riithingutel
el lubatud teha sellist mahaarvamist
ning seetottu pidid nad tasuma ACT
kogu kasumieraldise summalt. Kolmas
kitsimus puudutab erijoont, mille koha-
selt ei saanud laekuvatelt dividendidelt
vilismaal tasutud ettevotte tulumaksu
maha arvata ACT-st, vaid ainult Uhend-
kuningriigi MCT-st. Et ACT véidi siiski
omakorda maha arvata Uhendkuning-
riigi MCT-st, tihendas see, et olulist
vilismaist kasumit saavatel driithingutel
vois tekkida kasutamata ACT (st tasu-
tud ACT, mida ei saanud maha arvata
aritthingu MCT-st vastaval majandus-
aastal: nn ACT enammakse). Kuigi olid
olemas vdimalused see ACT enam-
makse 16puks édra kasutada (niiteks
kandes selle eelnenud véi jirgnevasse

majandusaastasse vastavast MCT-st
mahaarvamiseks voi loovutades selle
sellistele tiitarettevotjatele, kes olid
Uhendkuningriigi residendid), ei saanud
koik dritthingud neid véimalusi kasu-
tada.

60. Kuna need kaks kiisimust kasitlevad
siseriiklikus kontekstis Uhendkuningriigi
siisteemi tdiendavaid jooni, olen seisukohal,
et konealuse siisteemi kogu méju saab koige
paremini hinnata neid kiisimusi koos kisit-
ledes.

1. Kooskéla EU artikliga 43 (ja artikliga 56)

61. Nagu eespool mirkisin, keelab EU artik-
kel 43 Uhendkuningriigil — niivord, kui ta
on hdlmanud oma maksubaasi vilismaise
kasumi — diskrimineerida vélismaist kasu-
mit vorreldes omamaisega. ** Euroopa Kohus
on jérjepidevalt sedastanud, et diskriminee-

49 — Vt minu ettepanek kohtuasjas Test Claimants in the ACT
Group Litigation, ettepaneku punkt 58.
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rimine seisneb erinevate reeglite kohaldami-
ses vorreldavatele olukordadele voi iihe ja
sama reegli kohaldamises erinevatele olukor-
dadele. >

62. Siin on kiisimus selles, kas Uhend-
kuningriik, lubades residendist ériithingutel
teha mahaarvamise, kui jaotatavalt kasumilt
on tasutud Uhendkuningriigi ACT, ning
nihes ette, et ACT-d v6ib maha arvata
iiksnes Uhendkuningriigi MCT-st, kohtleb
vorreldavates olukordades olevaid éri-
ithinguid erinevalt.

63. Viidetav erinevus kohtlemises vastandab
need Uhendkuningriigi #ritihingud, kes saa-
vad dividendi, millelt on tasutud ACT (digus
arvata kasumilt juba tasutud ACT maha
ettevotte tulumaksust, véimalus arvata tasu-
tud ACT maha MCT-st) nendele, kes saavad
dividendi, millelt on tasutud ettevotte tulu-
maks ainult vilismaal (puudub &igus
mahaarvamisele ettevotte tulumaksust, sest
kasumilt ei ole tasutud ACT-d, puudub
voimalus arvata tasutud ACT maha vilis-
maisest ettevotte tulumaksust). Seega tuleb

50 — Vt nt 29. aprilli 1999. aasta otsus kohtuasjas C-311/97: Royal
Bank of Scotland (EKL 1999, 1k I-2651, punkt 26 ja viidatud
kohtupraktika).
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koigepealt otsustada, kas need kaks d#ri-
ithingute liiki on omavahel vorreldavates
olukordades.

64. Uhendkuningriik viidab, et ei ole. Ette-
votte tulumaksust tehtavate mahaarvamiste
osas mirgib Uhendkuningriik, et neid luba-
takse ainult sellise jaotatava kasumi suhtes,
millelt ACT on juba tasutud, ja ei lubata
sellise jaotatava kasumi suhtes, millelt
ACT-d tasutud ei ole. Ariithingud, kes
saavad kasumit, millelt on tasutud ACT, ja
ariithingud, kes saavad kasumit, millelt ei ole
tasutud ACT-d, ei ole vorreldavates olukor-
dades. Kuna i#riithingud, kes ei ole Uhend-
kuningriigi residendid, ei tasu jaotatavalt
kasumilt ACT-d, ei kvalifitseeru nende
makstavad dividendid tdepoolest kunagi
selliseks mahaarvamiseks. Siiski ei ole olemas
tingimust kui sellist, mille kohaselt mahaar-
vamise saamiseks peab kasumit jaotav ari-
ithing olema Uhendkuningriigi ,koda-
kondne”: ainus tingimus on, et jaotatavalt
kasumilt peab juba olema tasutud ACT.
Noéude osas, mille kohaselt ACT-d saab
maha arvata ainult Uhendkuningriigi MCT-
st, viidab Uhendkuningriik veel, et sellega ei
diskrimineerita vélismaist kasumit saavaid
ariithinguid: kéikidel juhtudel véivad Uhend-
kuningriigi ériithingud ACT MCT-st maha
arvata tipselt samal viisil.

65. Sellele argumendile vastamiseks tuleb
kaaluda mitteresidendist &riiihingute kasu-
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milt vélismaal tasutava ettevotte tulumaksuy,
Uhendkuningriigist saadud kasumilt Uhend-
kuningriigis tasutava hariliku ettevétte tulu-
maksu (MCT) ja Uhendkuningriigi ri-
ithingute jaotatavalt kasumilt tasutava ACT
vahelist vahekorda.

66. Juhiseid selleks saab Euroopa Kohtu
otsusest Metallgesellschaft, > mis kisitles
Uhendkuningriigi korda, mille alusel resi-
dendist dritihingutel oli vdimalus maksta
emaettevdtjale dividende ilma ACT tasumise
kohustuseta, kui emaettevétja oli Uhendku-
ningriigi resident, kuid mitte siis, kui emaet-
tevotja oli teise liikmesriigi resident (,kont-
serni maksuvabastuse” siisteem). Viites, et
mitteresidendist emaettevétjaga éritithingute
ilmajédtmine sellest soodustusest on Gigusta-
tud, mirkis Uhendkuningriigi valitsus muu
hulgas, et residendist emaettevdtjate residen-
dist tiitarettevatjate olukord ei ole vorreldav
mitteresidendist emaettevotjate residendist
tiitarettevotjate olukorraga. Nimelt kui esi-
mese] juhul tekib kontserni maksuvabastuse
voimaldamise] ainult ACT-maksete ajaliselt
edasi lickkamine (st Uhendkuningriigi resi-
dendist emaettevotia on ise kohustatud
tasuma kasumi jaotamise]l ACT-d), siis teisel
juhul tahendaks kontserni maksuvabastuse
voimaldamine seda, et ACT-d iildse ei
tasuta. >

51 — Vt eespool 12. joonealune markus.

52 — Eespool 12. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Metallgesellschaft, punktid 46-48.

67. Seda argumenti tagasi liikates sedastas
Euroopa Kohus:

,Esiteks, kuna ACT ei ole maks dividendi-
delt, vaid avansiline ettevotte tulumaks, on
Viir arvata, et andes mitteresidendist emaet-
tevotjate residendist tiitarettevitjatele voi-
maluse valida konsolideeritud maksus-
tamiskord, lubatakse tiitarettevotjal dividen-
didena kasumi jaotamisel viltida koikide
Uhendkuningriigi maksude maksmist.

See osa ettevotte tulumaksust, mida residen-
dist tiitarettevotja ei pea kontserni konsoli-
deeritud maksustamiskorra valimisel oma
emaettevotjale dividendide jaotamisel avan-
silise maksena maksma, makstakse iildjuhul
dra siis, kui tiitarettevdtja kohustub maksma
MCT-d. Selles osas tuleb meenutada, et
teises liikmesriigis asuva emaettevotja resi-
dendist tiitarettevotia kasum on Uhendku-
ningriigis MCT-ga maksustatav samamoodi
nagu residendist emaettevotja residendist
tiitarettevotja kasum.
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Teiseks ei saa mitteresidendist emaettevotja
residendist tiitarettevdtjale emaettevotjale
dividendide jaotamisel ACT vabastuse and-
misest keeldumist oigustada asjaoluga, et
mitteresidendist emaettevotja, erinevalt resi-
dendist emaettevotjast, ei ole ACT kohus-
tuslane, kui ta omakorda dividende jaotab.

See, et mitteresidendist emaettevétja ei pea
ACT-d maksma, tuleneb asjaolust, et ta ei ole
Uhendkuningriigis ettevétte tulumaksu mak-
sukohustuslane, kuna ta on selle maksuga
maksustatav oma asukohariigis. Seega on
loogiline, et &ritthing ei pea ettemaksuna
maksma maksu, mille maksmise kohustust
tal kunagi ei teki.” >

68. Nendest mirkustest — millega ma
néustun — néhtub selgelt, et kdesolevas
asjas tuleb ACT-d kisitleda kui Uhendku-
ningriigi ettevotte tulumaksu avansilisi mak-
seid. On tosi, et ACT-l1 on — nagu
Uhendkuningriik margib — teatavaid tunnu-
seid, mis erinevad ,hariliku” ettevétte tulu-
maksu omadest. Nimelt tasutakse ACT-d siis
ja juhul, kui éritthing maksab dividendi; ACT
suurus médratakse vastavalt kasumieraldise
suurusele; ning ACT suhtes ei kehti MCT
puhul kohaldatavad maksuvabastused. Siiski
tundub mulle, et need erinevused tulenevad
loogiliselt sellest, et ACT kuulub oma laadilt

53 — Eespool 12. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Metallgesellschaft, punktid 52, 53, 55 ja 56.
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— ja nagu nimetusestki ndhtub — tasumisele
enne ,harilikku” Uhendkuningriigi ettevétte
tulumaksu (MCT). Nii saab Uhendkuning-
riigi stisteemis arvata dividendide maksmisel
tasutud ACT hiljem maha éritihingu vastava
majandusaasta kasumilt tasumisele kuulu-
vast MCT-st, ehkki teatava piiranguga.

69. Selle tulemusel on Uhendkuningriigi
dritthingud, kes saavad dividende, millelt on
tasutud ACT, ja need, kes saavad dividende,
millelt on tasutud ainult vilismaine ettevotte
tulumaks, pdhimétteliselt vorreldavates olu-
kordades. See tuleneb sellest, et nii, nagu
(emaettevotjale) kasumieraldisi jaotavad
Uhendkuningriigi residendist driithingud on
pohimétteliselt Uhendkuningriigi ettevotte
tulumaksu — sealhulgas asjakohaste kasu-
mieraldiste puhul ka ACT — kohustuslased,
on kasumieraldisi tegevad mitteresidendist
dritthingud pohimotteliselt ettevotte tulu-
maksu kohustuslased oma asukohariigis.

70. Jargmiseks tuleb vilja selgitada see, kas
vaidlusaluste Uhendkuningriigi &igusnor-
mide toimel koheldi mitteresidendist &ri-
ithingult kasumieraldisi saavaid &riithinguid
ebasoodsamalt kui neid, kellele jaotati kasu-
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mit Uhendkuningriigi residendist dri-
ithingutest.

71. Samal ajal kui esimesena nimetatud olid
saadud kasumi edasijaotamisel kohustatud
tasuma ACT-d, olid teised tegelikult
(mahaarvamise oiguse kaudu) vabastatud
ACT-kohustusest niivord, kuivérd kasumi
jaotamisel emaettevdtjale oli ACT juba tasu-
tud. Lisaks voidi tasutud ACT maha arvata
iiksnes Uhendkuningriigi MCT-st — mitte
aga vilismaal tasutavast ettevotte tulumak-
sust —, mida tasuti vdljamakse aluseks olevalt
kasumilt.

72. Minu arvates on selge, et see kujutab
endast vilismaiste dividendide ebasoodsamat
kohtlemist.

73. Uhendkuningriigi siisteemi eesmirk ja
toime — siseriiklikus kontekstis — oli tagada
jaotatava kasumi majandusliku topeltmak-
sustamise tdielik valtimine #riithingu tasan-
dil. Ariiihingutele antud mahaarvamise
diguse tottu tuli kasumi jaotamise ,ahelas”
ACT-d tasuda ainult tihel korral. Peale selle
voidi majandusaasta jooksul tasutud ACT
teatava piirini maha arvata MCT-st. Vastaval
majandusaastal maha arvamata jadnud ACT
(nn ACT enammakse) voidi dra kasutada

teatavatel muudel viisidel, niiteks kandes
selle eelnenud vdi jirgnevasse majandusaas-
tasse Uhendkuningriigi MCT-st mahaarva-
miseks vdi loovutades selle Uhendkuningriigi
residendist tiitarettevotjatele.

74. Siiski ei taganud Uhendkuningriigi siis-
teem vilismaiste dividendide majandusliku
topeltmaksustamise viltimist driithingu
tasandil. Selline olukord voéis tekkida mitme
teguri koosmojul sellest, et

1) edasijaotatavat vilismaist kasumit mak-
sustati ACT-ga taies ulatuses (nagu on
osutatud eelotsusetaotluse teises kiisi-
muses); kuid

2) ACT-d ei saanud maha arvata vilismaal
tasutud ettevotte tulumaksust (nagu on
osutatud eelotsusetaotluse kolmanda
kitsimuse punktis a); ning

3) vilismaal juba tasutud ettevotte tulu-
maksu topeltmaksustamise viltimisele
suunatud mahaarvamiste tagajarjel, kui
neid vdimaldati (néiteks portfelliosalus-
test suuremate osaluste puhul), vihenes
ettevotte tulumaks, millest sai maha
arvata ACT (nagu on osutatud eelotsu-
setaotluse kolmanda kiisimuse
punktis b).
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75. Sel méiral, kui vilismaiste dividendide
puhul tiielikult ei vélditud majanduslikku
topeltmaksustamist samamoodi nagu oma-
maiste dividendide osas, oli Uhendkuning-
riigi silisteem seega diskrimineeriv, kui
Uhendkuningriik ei tdenda, et selline erinev
kohtlemine oli &igustatud ja proportsio-
naalne. Euroopa Kohus on sedastanud, et
niivérd, kuivdrd asukohaliitkmesriik otsustab
viltida oma residentide dividendide majan-
duslikku topeltmaksustamist, peab ta voi-
maldama sissetulevate vilismaiste dividen-
dide topeltmaksustamise samasugust vilti-
mist nagu omamaiste dividendide puhul ning
seejuures arvesse votma vilismaal tasutud
ettevotte tulumaksu, >*

76. Majandusliku topeltmaksustamise tule-
nemine mitme o6igusnormi koostoimest
tahendab, et seda, kuidas tulnuks toéhusalt
saavutada vilismaiste dividendide majandus-
liku topeltmaksustamise tiielik viltimine,
voib olla keerukas hinnata. Seda probleemi
kasitletakse konkreetsemalt kuuenda kuni
itheksanda eelotsuse kiisimuse puhul allpool.
Seal jéuan jireldusele, et see, kuidas Uhend-
kuningriigi mittediskrimineerimise kohus-

54 — Vt minu ettepanek kohtuasjas Test Claimants in the ACT
Group Litigation, millele on viidatud eespool 2. joonealuses
mirkuses, ettepaneku punkt 58 ja viidatud kohtuotsused
(eelkdige eespool 33. joonealuses mirkuses viidatud koh-
tuotsus Manninen, 33. joonealuses mirkuses viidatud koh-
tuotsus Verkooijen ning 15. juuli 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-315/02: Lenz (EKL 2004, lk I-7063).
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tuse rikkumist praktiliselt lahendada —
kooskélas néudega, et selline lahendus peab
olema piisav ja t6hus EU artiklitega 43 ja 56
tagatud vordse kohtlemise taastamiseks —,
on siseriikliku kohtu hinnata.

77. Siiski lisan, et niivérd kui majanduslikku
topeltmaksustamist on véimalik tdielikult
viltida vordvadrselt nii viélis- kui ka oma-
maiste dividendide puhul, oleks Uhendku-
ningriigil pohimotteliselt digus ndéuda, et
vilismaiselt kasumilt makstav Uhendkuning-
riigi ,ettevotte tulumaksu” jaak kuulub
kasumi jaotamisel ettetasumisele (kui ACT).
Minu arusaama kohaselt tuleneb see asja-
olust, et Uhendkuningriigil on vabadus valida
omaenda maksusiisteemi korraldamise viis,
niikaua kui seda siisteemi kohaldatakse
mittediskrimineerivalt nii oma- kui ka vilis-
maise kasumi suhtes. Samamoodi nagu
Uhendkuningriik kohustas tasuma jaotata-
valt omamaiselt kasumilt Uhendkuningriigi
settevotte tulumaksu” avansilisi makseid,
voib ta pérast topeltmaksustamise viltimise
kohaldamist péhimétteliselt néuda vastavaid
avansilisi makseid ka vélismaiselt kasumilt.

78. Seda seisukohta ei muuda Uhendkuning-
riigi argument, et drakasutamata ACT
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enammaksete tekkimine on méeldav ka
omamaistes olukordades, nimelt kui Uhend-
kuningriigi residendist aktsionéri tasutud
ACT iiletab selle aktsioniri MCT-d (niiteks
kui Uhendkuningriigi #riithingu MCT osas
on tehtud olulisel mééral vabastusi ja soo-
dustusi). Ka niisuguses olukorras siilib
Uhendkuningriigi siisteemi eesmark: tiieli-
kult valtida omamaiste dividendide topelt-
maksustamist.

79. Samuti ei saa ma néustuda Uhendku-
ningriigi valitsuse argumendiga, et igasugune
vilis- ja omamaiseid dividende saavate akt-
siondride erinev kohtlemine on Gigustatud
Uhendkuningriigi maksusiisteemi iihtsuse
kaalutlusel. Uhendkuningriigi valitsus vii-
dab, et selle digustuse péhjuseks on otsene
seos Uhendkuningriigi riithingust aktsioni-
rile véimaldatava maksusoodustuse (jaotatud
kasumilt juba tasutud ACT mahaarvamise
Gigus) ja seda tasakaalustava maksukohus-
tuse (jaotava driithingu kohustus tasuda
ACT-d kasumi jaotamisel) vahel. Nagu
mairgitud, on kasumit jaotavad mitteresiden-
dist ériithingud, ehkki nad ei ole Uhendku-
ningriigi ACT-kohustuslased, siiski kohusta-
tud tasuma jaotatavalt kasumilt ettevotte

tulumaksu vilismaal. Nii, nagu vilditakse
Uhendkuningriigist saadava kasumi majan-
duslikku topeltmaksustamist, tuleks seda
seega viltida ka vilismaalt saadavate kasu-
mieraldiste puhul. Sel péhjendusel tuleks
kisitlusalune argument tagasi likata, 5

2. Kooskola ema- ja tiitarettevotjate direktii-
viga

80. Samuti kiisib siseriiklik kohus, kas sit-
ted, mis piiravad mahaarvamist nende éri-
ithingute puhul, kes saavad dividende, millelt
ACT on juba tasutud, ja piiravad ACT
mahaarvamise vdimaluse mahaarvamisega
Uhendkuningriigi MCT-st, on vastuolus
ema- ja tiitarettevotjate direktiivi artikli 4
16ikega 1 voi artikliga 6; nende artiklite teksti
olen tiielikult esitanud eespool.

55 — Margin taiendavalt, et kui Uhendkuningriigi stisteemi tule-
musel tekkis ACT enammakse, oli iiks voimalus selle ACT
»arakasutamiseks” loovutada ACT enammaksest tulenev
mahaarvamise digus Uhendkuningriigi residendist tiitarette-
votjatele (kes said selle maha arvata omaenda MCT-st). Nagu
komisjon markis, ndib selline Uhendkuningriigi residendist
tiitarettevotjatele mahaarvamise loovutamise voimalus juba
ise diskrimineeriv: niivord, kuivord mitteresidendist tiitaret-
tevotjatel véis olla Uhendkuningriigi MCT tasumise kohus-
tus, ei nde ma pohjust, miks nad ei oleks pidanud olema
vordselt Sigustatud ,kasutama” oma emaettevotja ACT
enammakset. Et siseriiklik kohus ei ole eelotsusetaotluses
sonaselgelt esitanud kiisimust selle sitte kooskéla kohta
ithenduse digusnormidega, on siiski tarbetu seda kiisimust
siin edasi arutada.
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81. Sissejuhatavalt maérgin, et see kiisimus
on seotud ainult ema- ja tiitarettevotjate
direktiivi esemelisse ja ajalisse kohaldamis-
alasse kuuluvate kasumieraldistega, st nende
tiitar- ja emaettevdtja vaheliste kasumieral-
distega, mis on midratletud direktiivis ja
tehtud pérast 1. jaanuari 1992.

82. Ema- ja tiitarettevétjate direktiivi artikli 4
loikes 1 on sisuliselt sétestatud, et kui
emaettevitja saab jaotatavat kasumit tiitar-
ettevotjalt, kes on teise liikmesriigi resident,
peab emaettevotja riik kas vabastama sellise
kasumi maksust vdi lubama tasumisele
kuuluvast maksusummast maha arvata tiitar-
ettevotja riigis vastavalt kasumilt juba tasu-
tud ettevotte tulumaksu (vdi — asjakohastel
puhkudel — kinnipeetud maksu).

83. Olen arvamusel, et kui analiiiisida kéne-
aluste Uhendkuningriigi digusnormide koos-
kola selle sittega — ema- ja tiitarettevotjate
direktiivi esemelisse kohaldamisalasse kuu-
luva kasumi jaotamise osas® —, tekivad
laialt vottes samasugused kiisimused nagu
need, mida #sja seoses EU artiklitega 43 ja 56
ksitlesin. Mirgin siiski, et Uhendkuningrii-
gile artikli 4 16ikega 1 pandud kohustus on
kitsam kui EU artiklitega 43 ja 56 pandud
kohustus: kui viimasena nimetatud sitetega
on kehtestatud vilismaise kasumi ja oma-
maise kasumi diskrimineerimise keeld, siis

56 — Selle eelduseks on emaettevétja vithemalt 25% suurune osalus
teises liikmesriigis asuva dritthingu kapitalis ja see, et
moélemad &ritihingud vastavad direktiivi artiklis 2 sitestatud
tingimustele (vt direktiivi artikkel 3).
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esimesena nimetatu néuab pelgalt seda, et
emaettevotja riik lubaks maha arvata jaota-
tud dividendidelt juba tasutud ettevotte
tulumaksu kuni vastava omamaise maksu
summani vdi vabastaks sellised dividendid
maksust.

84. Kuna kasitletaval juhul oli
Uhendkuningriik valinud topeltmaksusta-
mise viltimiseks mahaarvamise meetodi,
paneb artikli 4 16ige 1 talle kohustuse lubada
mitteresidendist tiitarettevotja poolt Uhend-
kuningriigi residendist emaettevétjale jaota-
tud kasumilt vilismaal tasutud ettevotte
tulumaksu mahaarvamist kuni vastava oma-
maise maksu summani. Et ACT-d tuleb —
pohjustel, mida kirjeldasin eespool — kies-
olevas asjas pidada Uhendkuningriigi ette-
votte tulumaksu ettemakseks (kuigi see
kuulub tasumisele kasumi jaotamise korral),
tuleks seda koos Uhendkuningriigi MCT-ga
iihiselt kisitleda kui Uhendkuningriigi oma-
maist maksu, mis ,vastab” tasutud vilismai-
sele ettevotte tulumaksule ema- ja tiitarette-
votjate direktiivi artikli 4 loike 1 tdhenduses.
Minu meelest on selles artiklis sisalduva
kohustuse sisu tagada majandusliku topelt-
maksustamise viltimine emaettevdtja riigis
pérast seda, kui tiitarettevotja jaotatav kasum
on tiitarettevotja riigis maksustatud ettevétte
tulumaksuga ja — asjakohaste]l puhkudel —
kinnipeetava maksuga. Selle artikliga Uhend-
kuningriigile pandud kohustus kui selline on,
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nagu ka EU artiklite 43 ja 56 puhul, tagada
sellise jaotatava kasumi topeltmaksustamise
véltimine. Niisugune télgendus on kooskélas
direktiivi eesmirgiga ,kehtestada konku-
rentsi seisukohalt neutraalsed maksustamis-
eeskirjad” iriithingute gruppide suhtes. *”

85. Selle seisukoha kummutamiseks viidab
Uhendkuningriigi valitsus, et artikli 4 1&ige 1
viitab iitksnes nendele maksudele, mis kuu-
luvad tasumisele siis, kui emaettevatja saab
tlitarettevotjalt kasumieraldisi, mitte aga
sellisele maksule nagu ACT, mis kuulub
tasumisele tiksnes juhul ja siis, kui kasumit
jaotatakse, ja seega ei saa seda pidada
maksuks tiitarettevotja jaotatud kasumieral-
diselt. Lahtudes jallegi artikli 4 loike 1
eesmirgist viltida topeltmaksustamist
emaettevitja asukohariigis, ei saa ma selle
argumendiga ndustuda. Kiesolevas olukorras
kohaldatult ohustaks Uhendkuningriigi
pakutav kitsendav tolgendus selle eesmirgi
saavutamist.

86. Seega, niivord kuivord Uhendkuningriigi
siisteem ei voimaldanud Uhendkuningriigi
MCT-st ega ka tasutud ACT-st maha arvata

57 — Vt ema- ja tiitarettevotjate direktiivi preambul.

vilismaistelt tiitarettevotjatelt saadava divi-
dendi suhtes juba tasutud vilismaist ette-
votte tulumaksu, rikkus see siisteem ema- ja
tiitarettevotjate direktiivi artikli 4 16iget 1.

87. Samuti esitab siseriiklik kohus kiisimuse
seoses vastavusega ema- ja tltarettevotjate
direktiivi artiklile 6, mis keelab emaettevotja
liikmesriigil maksustada kinnipeetava mak-
suga kasumit, mida selline dritthing saab
tittarettevotjalt.

88. Selle kiisimuse kaalumiseks on vaja
meenutada mdiste ,kinnipeetav maks” maé-
ratlust ema- ja titarettevotjate direktiivis.
Selles suhtes on Euroopa Kohus sedastanud,
et see moiste ei piirdu teatavate konkreetsete
siseriikliku maksustamise liikidega: ,maksu
voi makse laadi peab ithenduse oGiguse
seisukohalt médrama Euroopa Kohus, lahtu-
des maksu objektiivsetest tunnustest ja
sOltumata selle liigitusest siseriiklikus &igu-
ses”.”® Ema- ja tiitarettevotjate direktiivi
artikli 5 loike 1 kontekstis (tiitarettevotja
riigil on keelatud maksustada kinnipeetava
maksuga kasumit, mida tiitarettevitja jaotab
teises liikmesriigis asuvale emaettevotjale) on
Euroopa Kohus sedastanud: ,Igasugune
maks tulult, mida saadakse riigis, kus divi-
dende jaotatakse, on kinnipeetav maks jao-
tatavalt kasumilt direktiivi artikli 5 l6ike 1
tihenduses, kui maksustatav teokoosseis

58 — 25. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-58/01: Océ van
der Grinten (EKL 2003, 1k I-9089, 1k 46); 8. juuni 2000. aasta
otsus kohtuasjas C-375/98: Epson Europe (EKL 2000,
Ik I-4243, punkt 22); 4. oktoobri 2001. aasta otsus
kohtuasjas C-294/99: Athinaiki Zythopoiia (EKL 2001,
1k I-6797, punktid 26 ja 27).
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seisneb dividendide v6i muu aktsiatest voi
osadest tuleneva tulu véljamaksmises, mak-
sustatavaks summaks on nendelt aktsiatelt
voi osadelt saadav tulu ning maksukohus-
tuslaseks on nende aktsiate v6i osade val-
daja.”>?

89. Kui kanda need kriteeriumid iile ema- ja
tutarettevotjate direktiivi artiklile 6 (st
emaettevotja riigi kohustusi puudutavas
osas), tuleks emaettevotja riigi kehtestatud
maksu pidada kinnipeetavaks maksuks, kui

1) vastav maksustatav teokoosseis on akt-
siatelt voi osadelt dividendide véi muu
tulu saamine;

2) maksustatavaks summaks on nendelt
aktsiatelt v6i osadelt saadav tulu; ja

3) maksukohustuslaseks on nende aktsiate
vbi osade valdaja.

59 — Eespool 58. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus Océ
van der Grinten, punkt 47; kohtuotsus Epson Europe,
punkt 23, ja kohtuotsus Athinaiki Zythopoiia, punktid 28
ja 29.
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90. Kui rakendada neid kriteeriume ACT-ga
maksustamisele, naib mulle, et ACT-d ei saa
pidada kinnipeetavaks maksuks ema- ja
tiitarettevotjate direktiivi artikli 6 tihendu-
ses. Nagu Uhendkuningriigi valitsus menet-
luses mairkis, ei maksustata ACT-ga siis, kui
emaettevitja saab tiitarettevotjalt dividendi,
vaid siis, kui emaettevtja jaotab sellist
dividendi edasi oma aktsioniridele, st divi-
dendide maksmisel ,allapoole”. Seega ei
voimalda ACT maksustatav teokoosseis
pidada seda kinnipeetava maksu médratlu-
sega hélmatuks. ¢

91. Sellepérast arvan, et vaidlusalused
Uhendkuningriigi digusnormid ei riku ema-
ja tiitarettevotjate direktiivi artiklit 6.

3. Jareldused teises ja kolmandas kiisimuses

92. Eespool mirgitud pohjustel olen seisu-
kohal, et niivord, kuivord teises ja kolmandas
kiisimuses kirjeldatud Uhendkuningriigi siis-

60 — Kaesolev olukord ei kuulu ema- ja tiitarettevotjate direktiivi
artikli 7 16ike 1 kohaldamisalasse; seal on sitestatud, et
méiste ,kinnipeetav maks” ei holma ettevotte tulumaksu
avansilist makset ega ettemaksu, mis on makstud tiitarette-
votja liitkmesriigile seoses kasumi jaotamisega tema emaette-
votjale. On selge, et ACT on maks, mida liikmesriik néuab
sisse emaettevotjalt, mitte tiitarettevitjalt.
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teem tagas Uhendkuningriigi aktsioniridele
jaotatavate omamaiste dividendide majan-
dusliku topeltmaksustamise taieliku valti-
mise, kuid ei taganud teiste liikmesriikide
residendist dritthingute jaotatud dividendide
majandusliku topeltmaksustamise tiielikku
valtimist, on see siisteem diskrimineeriv ja
vastuolus EU artiklitega 43 ja 56 ning ema- ja
tittarettevotjate direktiivi artikli 4 loikega 1
selle kohaldamisalasse jadvas osas. Siiski ei
riku see siisteem selle direktiivi artiklit 6.

D. Neljas kiisimus

93. Neljandas kiisimuses soovib siseriiklik
kohus teada, kas EU artikliga 43 v&i 56 véi
direktiivi 90/435 artikli 4 loikega 1 voi
artikliga 6 on vastuolus see, kui Uhendku-
ningriigi éigusnormid, mis lubavad residen-
dist aritihingutel] teatavate] asjaoludel valida,
et aktsiondridele makstud kasumieraldistelt
tasutud ACT makstakse tagasi ulatuses,
milles residendist &riithing on saanud need
kasumieraldised mitteresidendist dariiihin-
gutelt (sealhulgas selles méttes ka kolman-
date riikide residendist ériithingutelt),

1) kohustavad residendist ériithinguid
tasuma ACT-d ning néudma hiljem
selle tagasimaksmist; ja

2) el nde residendist driithingute aktsiona-
ridele ette 6igust maksu timberarvutu-
sele, mis neil oleks dividendide osas, mis
on saadud residendist driithingult, kes
ise el ole saanud dividende mitteresi-
dendist ériithingutelt.

94. See kiisimus puudutab Uhendkuningrii-
gis alates 1. juulist 1994 sisse seatud nn
vilismaiselt kasumilt saadavate dividendide
(FID) korra vastavust eespool nimetatud
ithenduse diguse sitetele. Nagu olen eespool
selgitanud, oli Uhendkuningriigi residendist
aritthingul enne oma aktsioniridele rahas
dividendi maksmist véimalus valida, et see
dividend on dividend vélismaiselt kasumilt.
Sellelt FID-It tuli tasuda ACT, kuid kui
aritthing suutis tdendada, et FID on saadud
vilismaisest kasumist, vois ta nduda selle FID
suhtes enammakstud ACT tagasimaksmist.
See enammakstud ACT kuulus tagasimaks-
misele samal ajal, kui tekkis MCT tasumise
kohustus, st 9 kuu méédudes majandusaasta
l6pust, ning pérast mahaarvamisi vastava
majandusaasta MCT-st. FID-d saaval aktsio-
néril ei olnud TA artikli 231 1dike 1 kohaselt
6igust maksu timberarvutusele, kuid FID-d
saavat iiksikisikut kasitleti kui sellist, kes on
saanud tulu, mida oli vastaval majandusaastal
maksustatud madalama maksumééraga.

1-11793
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Siiski ei makstud tiksikisikust aktsioniridele
tagasi tasutuks peetavat tulumaksu ning
maksu tasumisest vabastatud aktsionir ei
saanud taotleda sellist imberarvutust, mida
ta oleks saanud kasumieraldise puhul, mis ei
kvalifitseerunud FID-ks.

95. EU artiklitega 43 ja 56 Uhendkuningrii-
gile seatud kohustus oli tipselt sama nagu
see, mida kirjeldasin eespool teise ja kol-
manda kiisimuse kontekstis: nimelt tagada
vordselt nii vélismaiste dividendide kui ka
omamaiste dividendide majandusliku topelt-
maksustamise valtimine.

96. Neljanda kiisimuse avaosas kirjeldatud
FID-siisteemi erijoone puhul — milleks oli
vilismaiseid dividende saavate residendist
ariithingute kohustus tasuda dividendide
edasijaotamisel ACT-d ja néuda hiljem selle
tagasimaksmist — rikkus see kohustus EU
artikleid 43 ja 56, kuivord sellise ACT
tulemusel topeltmaksustati kirjeldatud vilis-
maine kasum. See, et residendist driithingud
voisid hiljem noéuda tasutud ACT taga-
simaksmist, ei ole siin mingi &igustus: kui
ldhtuda analoogiast Euroopa Kohtu mérkus-

1-117%4

tega kohtuotsuses Metallgesellschaft, ®' kva-
lifitseerub sellistele dritihingutele kuni taga-
simaksmiseni kestvas ajavahemikus tekkiv
kaotus rahavoogudes mittediskrimineerimise
pohimotte kontekstis ebasoodsamaks koht-
lemiseks. ¢

97. Neljanda kiisimuse teine osa puudutab
FID-siisteemi erijoont, mille tulemusel sel
miiral, mil Uhendkuningriigi residendist
ariithingud olid saanud dividende mitteresi-
dentidest é#ritthingutelt, ei saanud nende
Uhendkuningriigi #riiihingute aktsionirid
kasutada iimberarvutust, mida nad oleksid
saanud teha dividendide puhul, mida oleks
maksnud Uhendkuningriigi residendist ari-
ithing, kes ise ei olnud saanud dividende
mitteresidendist #riithingutelt.

98. Selles suhtes on Uhendkuningriik nii-
vord, kuivérd ta on otsustanud viltida
majanduslikku topeltmaksustamist sel teel,
et lubab maha arvata omamaiste dividendide
suhtes tasutud maksud, EU artiklite 43 ja 56
kohaselt kohustatud viltima topeltmaksusta-
mist samavédrsel viisil ka vélismaiste divi-
dendide puhul. ®?

61 — Vt eespool 12. joonealune markus.
62 — Vt eespool 12. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Metallgesellschaft, punkt 44.

63 — Vt eespool 33. joonealuses miérkuses viidatud kohtuotsus
Manninen.
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99. Seoses Uhendkuningriigi argumendiga,
et tema FID-siisteemi kohaselt oli FID-d
saavatel Uhendkuningriigi #riithingutel tege-
likult voéimalus viltida topeltmaksustamist,
sest neid kasitleti kui selliseid, kes on saanud
tulu, mida oli vastaval majandusaastal mak-
sustatud madalama maksumédraga, margik-
sin, et igal konkreetsel juhul on see, kas
niisuguse kisitluse toimel tegelikult vilditi
topeltmaksustamist samaviérsel viisil kui
omamaiste dividendide puhul, siseriikliku
kohtu hinnata.

100. Niivord, kuivord FID-korra tulemusel
ei vilditud FID-d saavatele Uhendkuningriigi
aritihingust aktsionéride puhul topeltmak-
sustamist samavéaérselt kui nende puhul, kes
said omamaist kasumit, rikkus see siisteem
EU artikleid 43 ja 56, kui selline erinev
kohtlemine ei olnud &igustatud.

101. Uhendkuningriigi valitsus viidab oma
vastuses esiteks seda, et FID-korra téielikust
vabatahtlikkusest tulenevalt ei saanud see
siisteem kujutada endast piirangut kellegi
asutamisvabadusele ega kapitali liikumise
vabadusele: asjakohased Uhendkuningriigi
maksusitted (mida on kisitletud eespool
teise ja kolmanda kiisimuse juures) kehtisid
kogu asjassepuutuva aja jooksul. See argu-
ment on siiski selgelt vigane, kuivord need
aluseks olevad maksusitted olid samuti

diskrimineerivad ja rikkusid EU artikleid 43
ja 56. Vilismaiste aktsioniridega Uhendku-
ningriigi driithingutel ei olnud kummalgi
juhul véimalust, et nende vilismaist kasumit
kisitletaks mittediskrimineerivalt omamaise
kasumiga vérreldes.

102. Teiseks vdidab Uhendkuningriigi valit-
sus, et mitteresidendist tiitarettevotjal, kes ei
ole kohustatud tasuma kasumieraldise tege-
misel ACT-d, on igal juhul véimalus maksta
oma Uhendkuningriigis asuvale emaettevot-
jale suuremat dividendi kui see, mida saab
maksta residendist tiitarettevdtja, kes peab
kasumieraldistelt tasuma ACT-d. Selleski
argumendis jdetakse arvestamata, et ehkki
mitteresidendist tiitarettevotja ei ole kohus-
tatud tasuma ACT-d, peab ta siiski tasuma
ettevotte tulumaksu vilismaal, mille tulemu-
sel — nagu eespool mirkisin — satuvad
vilis- ja omamaiseid dividende saavad
emaettevatjad vorreldavasse olukorda.

103. Lépuks esitab Uhendkuningriigi valit-
sus argumendi, et FID-korda digustab vaja-
dus siilitada Uhendkuningriigi maksusiis-
teemi ihtsus, nagu ta on viitnud eespool
kisitletud teise kiisimuse osas, ja tagada
maksujirelevalve tohusus eriti seoses kol-
mandate riikidega. Uhendusesiseste piiran-
gute suhtes korratakse nendes argumentides,
niivérd kui neid on pdéhjendatud, teise
kiisimuse osas mérgitut ning need argumen-
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did tuleks tagasi litkata samadel pohjustel.
Viiendas kiisimuses on esitatud kiisimus, kas
sellised argumendid véivad olla kaalukamad
seoses ,kolmandaid riike” puudutavate pii-
rangutega, ning seda kisitlen pogusalt
vilienda kiisimuse juures.

104. Eraldi kiisimus on see, kas sellisest
rikkumisest pohjustatud kahju eest peaksid
saama hilvitist nduda ainult aktsionirid ise,
mitte Uhendkuningriigis kasumit jaotanud
driithing. Selles suhtes viidavad péhikoh-
tuasja hagejad, et vélismaisest kasumist
kasumieraldisi tegevad emaettevéotjad pidid
FID-korra tottu suurendama aktsionéridele
makstavaid dividende, et kasumieraldiste
summa oleks vordne sellega, mida emaette-
votjad maksid omamaisest kasumist. Seda
kisitlen kuuenda kiisimuse juures, mis puu-
dutab rikkumise suhtes asjakohaseid digus-
kaitsevahendeid.

105. Samuti kisib siseriiklik kohus kahe
FID-korra puhul tuvastatud erijoone —
vilismaist dividendi edasi jaotavate Uhend-
kuningriigi dritthingute kohustus tasuda
ACT-d (neljanda kiisimuse punkt a) ja nende
aritihingute aktsionéridele maksu iimberar-
vutuse véimaldamata jatmine (neljanda kiisi-
muse punkt b) — vastavuse kohta ema- ja
tittarettevotjate direktiivi artikli 4 18ikele 1 ja
artiklile 6. Nagu ma eespool teise ja kolman-
da kiisimuse juures selgitasin, seab artikli 4
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ldige 1 kohustuse taielikult véltida majan-
duslikku topeltmaksustamist selle siitte ese-
melisse ja ajalisse kohaldamisalasse kuulu-
vaid kasumieraldisi saavate &riithingust akt-
siondride tasandil. Analiiis neljanda kiisi-
muse punkti a kohta (ACT-kohustus) on
sisuliselt sama mis artiklite 43 ja 56 suhtes.
Neljanda kiisimuse punkt b (mahaarvamise
lubamine) aga puudutab erinevat kohtlemist,
mis leiab aset mitte saava &rilthingu enda
tasandil, vaid selle #ritihingu aktsioniride
tasandil. Seega tundub mulle, et selline
piirang ei kuulu ema- ja tiitarettevotjate
direktiivi artikli 4 ldike 1 kohaldamisalasse.
Analoogsetel pohjustel — nagu olen eespool
teise ja kolmanda kiisimuse kontekstis selgi-
tanud — ei kujuta kumbki neljandas kiisi-
muses kirjeldatud erijoon endast minu arva-
tes ka ema- ja tiitarettevotjate direktiivi
artikli 6 rikkumist.

106. Sellepédrast tuleks neljandale kiisimu-
sele vastata nii, et kui Uhendkuningriigi
6igusnormid lubavad residendist &ri-
ithingutel teatavatel asjaoludel vabatahtlikult
valida, et nende aktsioniridele makstud
kasumieraldistelt tasutud ACT makstakse
tagasi ulatuses, milles residendist ariithing
on saanud need kasumieraldised mitteresi-
dendist édritthingutelt (sealhulgas selles mot-
tes ka kolmandate riikide residendist ari-
ithingutelt), 1) on EU artiklitega 43 ja 56,
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samuti ema- ja tlitarettevotjate direktiivi
artikli 4 16ikega 1 vastuolus see, kui residen-
dist aritthinguid kohustatakse tasuma ACT-d
ja hiljem ndéudma selle tagasimaksmist,
niivord kui sellega ei tagata majandusliku
topeltmaksustamise téielikku véltimist, mis
on samavéirne omamaiste dividendide suh-
tes véimaldatavaga; ja 2) on EU artiklitega 43
ja 56 vastuolus see, kui residendist ari-
ithingute aktsionéride suhtes ei nidhta ette
majandusliku topeltmaksustamise viltimist
samavédrselt sellega, mis oleks neile ette
néhtud siis, kui nad saaksid dividendi resi-
dendist driithingult, kes ise ei ole saanud
dividende mitteresidendist dritthingult.

E. Viies kiisimus

107. Oma viiendas kiisimuses soovib sise-
riiklik kohus teada, kas olukorras, kus
liikmesriik vottis esimeses ja teises kiisimu-
ses kirjeldatud 6igusnormid vastu enne
31. detsembrit 1993 ja véttis pirast nimeta-
tud kuupdeva vastu hilisemad, neljanda
kiisimuses kirjeldatud &igusnormid ja kui
need hilisemad 6igusnormid sisaldavad EU
artikliga 56 keelatud piirangut, tuleb seda
piirangut kisitada kui uut piirangut, mida ei
eksisteerinud 31. detsembril 1993.

108. Sisq;iiklik kohus esitab selle kiisimuse
seoses EU artikli 57 16ikega 1, mis néeb ette,

et EU artiklis 56 sisalduv kapitali vaba
liikumise keeld ,ei takista kohaldamast
kolmandate riikide suhtes 31. detsembril
1993 siseriikliku voéi ithenduse diguse jérgi
kehtivaid piiranguid, mis kisitlevad kapitali
liilkumist kolmandatesse riikidesse voi kol-
mandatest riikidest seoses otseinvesteeringu-
tega — kaasa arvatud investeeringud kinnis-
varasse —, asutamisega, finantsteenuste osu-
tamisega vOi vadrtpaberite Jubamisega kapi-
taliturgudele”. Seega kiisitakse sisuliselt seda,
kas EU artiklis 56 sisalduv keeld hélmab
piiranguid kapitali vabale liikumisele liik-
mesriikide ja kolmandate riikide vahel, nii-
vord kuivord neljandas kiisimuses kirjelda-
tud digusnormid kuuluvad selle keelu kohal-
damisalasse. **

109. Esiteks tuleb vilja selgitada, kas 1. juu-
list 1994 jéustunud FID-alaseid igusnorme
saab pidada osaks 31. detsembril 1993
seksisteerinud” piirangutest.

110. Selles suhtes viitavad nii pohikohtuasja
hagejad kui ka Uhendkuningriigi valitsus

64 — Esimene, teine ja kolmas kiisimus puudutavad siseriikliku
kohtu sdnastuses sonaselgelt tiksnes iihendusesiseseid pii-
ranguid, sest need késitlevad 31. detsembril 1993 kehtinud
piiranguid EU artikli 57 Iike 1 tdhenduses.
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digesti Euroopa Kohtu otsusele kohtuasjas
Konle. % See kohtuasi puudutas erandisitet,
mis sisaldub aktis Austria Vabariigi, Soome
Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi ithinemistin-
gimuste ja Euroopa Liidu aluslepingutesse
tehtavate muudatuste kohta ®® ja mille koha-
selt Austria vois teatava aja jooksul siilitada
oma kehtivad Sigusaktid lisaeluasemete (eel-
neva loa) kohta. Euroopa Kohus mirkis
koigepealt, et samal ajal kui Austria kohtute
padevuses on médrata Austria Euroopa Lii-
duga Ghinemise hetkel kehtinud digusaktide
sisu, on Euroopa Kohtu pidevuses anda
juhiseid seoses {thenduse diguses kasutatava
mbistega ,kehtivad igusaktid”.®” Euroopa
Kohus jitkas:

»,Kui meede on vastu voetud pérast tihine-
miskuupéeva, ei vilista ainuiiksi see asjaolu
seda meedet automaatselt [ithinemisaktis
sisalduva nimetatud sittega ette nédhtud]
erandi kohaldamisalast. Kui meede on sisult
identne varasema oigusnormiga véi piirdub
ithenduse o&igusest tulenevate &iguste ja
vabaduste ees seisvate, varasematest Gigus-
normidest tulenenud piirangute vihenda-
mise voi korvaldamisega, jadb see meede
konealuse erandi kohaldamisalasse.

65 — 1. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas C-302/97 (EKL 1999,
1k [-3099).

66 — ECT 1994, C 241, Ik 21.
67 — Ibidem, punkt 27.
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Teiselt poolt ei saa digusnormi, mis péhineb
eelnenud Gigusnormides kasutatust erineval
lahenemisviisil ja ndeb ette uue korra,
kisitleda kui sellist, mis kehtis {ihinemise
hetkel.” ®®

111. Nagu mirkisin oma ettepanekus koh-
tuasjas Ospelt, tuleneb EU artikli 57 15ikest 1
ka see, et liikmesriigid on volitatud kohan-
dama kehtivaid digusnorme, muutmata see-
juures olemasolevat iguslikku olukorda. ¢

112. Kéesoleva kohtuasja kontekstis, kui
lahtuda eelotsusetaotluses antud kirjeldusest,
ndib mulle, et FID-korra sisseseadmise ees-
mirk ja moju seisnes tdepoolest selles, et
vihendada (ehkki mitte kdrvaldada) olemas-
olev takistus EU artiklitega 43 ja 56 ette
nihtud vabaduste teostamise suhtes: nimelt
see, et vilismaiste dividendide majanduslikku
topeltmaksustamist ei vilditud téielikult.
FID-ga seotud muudatuste kehtestamisel,
mis jidid nende kohaldamisalasse kuuluvate
aritthingute jaoks vabatahtlikuks, tdepoolest
ei korvaldatud olemasolevat ACT-korda.
Lisaksin, et see EU artikli 57 1aike 1 télgen-
damise viis — hdlmata olemasolevate piiran-
gute vihendamiseks kehtestatavad digusnor-

68 — Ibidem, punktid 52 ja 53. Vt samuti 15. mai 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-300/01: Salzmann (EKL 2003, Ik 1-4899) ja
minu 10. aprilli 2003. aasta ettepanek kohtuasjas C-452/01:
Ospelt, milles otsus tehti 23. septembril 2003 (EKL 2003,
1k 1-9743, ettepaneku punkt 52).

69 — Eespool 68. joonealuses mirkuses viidatud ettepanek koh-
tuasjas Ospelt, punkt 53.
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mid — on téiesti loogiline: sellise tolgenduse
puududes oleks liikmesriikidel ajend jétta
olemasolevad piirangud kehtima, selle ase-
mel et piiida neid osaliselt voi tiielikult
vihendada.

113. Kuigi FID-korra sisu, eesmirgi ja mdju
l6plik hindamine on siseriikliku kohtu pade-
vuses, olen esitatud andmete pohjal seisuko-
hal, et see kord moodustab osa 31. detsembril
1993 kehtinud piirangutest EU artikli 57
ldike 1 tdhenduses.

114. Teiseks tuleb vilja selgitada, kas FID-
kord kuulub EU artikli 57 16ike 1 esemelisse
kohaldamisalasse.

115. Pohikohtuasja hagejate viitel ei kuulu
kénealune kord EU artikli 57 1oike 1 eseme-
lisse kohaldamisalasse, mis piirdub kapitali
liikumisega kolmandatesse riikidesse voi
kolmandatest riikidest, kui see on seotud
sotseinvesteeringutega — kaasa arvatud
investeeringud kinnisvarasse —, asutamisega,
finantsteenuste osutamisega vo6i védrtpabe-
rite lubamisega kapitaliturgudele”.

116. Pohikohtuasja hagejad viidavad, et
mobistet ,investeering” tuleks tdlgendada
kitsalt ning see ei laiene niisugusest inves-
teeringust tulenevatele maksetele. Ma ei ole
sellega ndus. Nagu Euroopa Kohus on
otsustanud — arvestades, et diskrimineeri-
mine oma- ja vilismaiste dividendide mak-
sustamisel voib muuta teistes lilkmesriikides
asuvate #ritthingute aktsiatesse investeeri-
mise vidhem atraktiivseks —, tuleb seda
pidada kapitali vaba liikumise piiranguks. "

117. Veel vdidavad pohikohtuasja hagejad, et
moiste ,,otseinvesteering” ei tohiks selles osas
laieneda Uhendkuningriigi ariithingute viik-
sematele osalustele (nditeks portfelliosalus-
tele) valismaal. Selles aspektis on tosi, et EU
artikli 57 1diget 1 kui EU artikli 56 suhtes
kehtestatud erandit tuleks tdlgendada kit-
salt.”" Olen seisukohal, et otseinvesteeringu
moistet tuleks télgendada kooskoélas direk-
tiivi 88/361 I lisas antud suunistega, kus on
iildjoontes esitatud konealuse direktiivi artik-
lis 1 viidatud kapitali liikumise nomenkla-
tuur. Nimetatud lisa I rubriik kisitleb
»otseinvesteeringuid” ning selles rubriigis
on kiesolevas kohtuasjas koige asjakohasem
kapitali liikumise liik néidatud alamrubrii-
gis 2: ,Osalemine uues v6i olemasolevas
ettevitjates piisivate majandussidemete loo-
miseks voi sdilitamiseks.” Nimetatud direk-
tiivi seletuskirjast selgub ldhemalt, mida
sotseinvesteeringute” all silmas peetakse,
nimelt on need: ,Fiisiliste isikute voi

70 — Vt eespool 33. joonealuses miérkuses viidatud kohtuotsus
Manninen, punktid 22-24, ja kohtujurist Kokotti ettepanek
selles kohtuasjas, ettepaneku punktid 27-33.

71 — Eespool 68. joonealuses miérkuses viidatud minu ettepanek
kohtuasjas Ospelt.
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kaubandus-, toostus- voi finantsettevotjate
igat laadi investeeringud, mille eesmirk on
luua voi siilitada kestvaid ja otseseid side-
meid kapitali andva isiku ja selle ettevotja
vahel, kellele voi kelle ettevotte tarvis kapital
majandustegevuse eesmirgil kittesaadavaks
tehakse. Sellepidrast tuleb seda méistet kisi-
tada selle koige laiemas tihenduses.”

118. Edasi on seletuskirjas mérgitud:
»Nomenklatuuri I rubriigi alamrubriigis 2
mainitud nende ettevotjate puhul, kellel on
piiratud vastutusega éritihingu staatus, kuju-
tab otseinvesteeringut hdélmav osalus endast
seda, kui filiisilisele isikule voi teisele ette-
votjale voi muule valdajale kuuluv aktsiapakk
voi osa véimaldab aktsiondril voi osanikul
kas piiratud vastutusega ériithinguid késitle-
vate siseriiklike digusaktide alusel v6i muul
viisil reaalselt osa votta sellise driithingu
juhtimisest ja kontrollimisest.”

119. Siseriikliku kohtu péadevuses on tuvas-
tada, kas Uhendkuningriigi #riithingule
kolmanda riigi residendist #riithingus kuu-
luva investeeringu eesmirk ihel v6i teisel
juhul on luua voi siilitada ,kestvaid ja
otseseid sidemeid” viimati nimetatud é&ri-
ithinguga, nii et Uhendkuningriigi #riithing
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saab ,reaalselt osa votta sellise driithingu
juhtimisest ja kontrollimisest”. Mirgiksin
siiski, et see lavi on selgelt madalam kui
yotsustava moju” kriteerium, millele viitasin
eespool TV jao A osas seoses EU artiklite 43
ja 56 kohaldamisalade eristamisega.

120. Sellepérast oleks EU artiklis 56 sisalduy
keeld kohaldatav ainult juhul, kui Uhendku-
ningriigi éritthingu osalus kolmanda riigi
aritthingus ei véimalda tegelikku osalemist.

121. See omakorda annab pohjust kiisida,
kas samad kaalutlused kehtivad ka EU artik-
li 56 analiiiisimisel seoses ithendusesisese
kapitali liikumisega vastandatuna kapitali
liikkumisele liikmesriikide ja kolmandate rii-
kide vahel. Selles suhtes ilmneb EU artikli 56
loike 1 sOnastusest, et piirangud kapitali
vabale liikumisele liikmesriikide ja kolman-
date riikide vahel on pohimotteliselt keela-
tud. Olen siiski seisukohal, et analiiiisides,
kas sellised piirangud on (kas EU artikli 58
16ike 1 alusel voi EU artikli 56 diskriminee-
rimisalase analtiisi alusel) digustatud, voib
olla vaja lahtuda teistsugustest kaalutlustest
kui ainult ithendusesiseste piirangute puhul.
Nagu juba mairkisin oma ettepanekus koh-
tuasjas Ospelt, seisneb ithendusesisese kapi-
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tali vabale liikumisele eriomane kontekst
selles, et seda tuleb kisitleda kui majandus-
ja rahaliidu osa.”” Nagu nimetatud ettepa-
nekus mairkisin, eeldab see, et rahapoliitika
médrab pérast majandus- ja rahaliidu vilja-
kujundamist kindlaks Euroopa Keskpank,
taielikku ihtsust raha ja kapitali liilkumises.
Liikmesriikide ja kolmandate riikide vahelise
kapitali litkumise korral see kontekst ei kehti,
ehkki kapitali lilkumine on iile kogu maailma
suurel mairal liberaliseeritud. 7® Nii ei valista
ma seda, et liikmesriigil voib olla véimalik
tdendada, et tema ja kolmandate riikide
vahelise kapitali lilkumise piirang on teataval
alusel odigustatud, ka siis, kui see alus ei
kujutaks endast asjakohast péhjendust ainult
ithendusesisese kapitali lilkumise piirangu
puhul.

122. Kéesolevas asjas aga — nagu eespool
mirkisin — ei ole Uhendkuningriigi valitsus
esitanud iithtegi pdhjendatud argumenti selle
kohta, miks spetsiifilised kaalutlused 6igus-
tavad FID-korra kehtivaid piiranguid kol-
mandate riikide suhtes. Tema argumendid

72 — Eespool 68. joonealuses markuses viidatud ettepanek koh-
tuasjas Ospelt, punktid 35-40.

73 — Eespool 68. joonealuses mirkuses viidatud ettepanek koh-
tuasjas Ospelt, punktid 41 ja 42.

kénealuse siisteemi digustamiseks pohinevad
eeskitt maksusiisteemi thtsusel ning ta
viidab, et ,maksutulu viljavool” tthendusest
on kolmandaid riike hélmava kapitali liiku-
miste puhul murettekitavam kui {thenduse-
siseste liilkumiste puhul. Minu meelest ei
piisa sellest abstraktsest argumendist siiski
tdendamaks, et FID-korra kehtivad piirangud
kolmandatest riikidest pirit dividendide suh-
tes olid kéesoleval juhul sigustatud.

123. Igal juhul olen seisukohal, et tulenevalt
minu vastusest EU artikli 57 16ike 1 kohal-
damisala kohta kidesolevas asjas ei ole vaja
sellele probleemile l6plikku vastust anda.

124. Sellepérast tuleks viiendale kiisimusele
minu arvates vastata nii, et kui lilkmesriik
vottis enne 31. detsembrit 1993 vastu esime-
ses ja teises kiisimuses kirjeldatud éigusnor-
mid ning vottis pérast seda kuupédeva vastu
neljandas kiisimuses kirjeldatud tdiendavad
digusnormid ning kui viimati nimetatud
digusnormid kujutavad endast EU artikliga 56
keelatud piirangut, on see piirang osa
31. detsembril 1993 kehtinud digusnormi-
dest EU artikli 57 16ike 1 tihenduses.

I1-11801
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F. Kuues kuni itheksas kijsimus

125. Eelotsusetaotluse kuues kuni itheksas
kiisimus kisitlevad seda, mis laadi 6iguskait-
sevahendeid tuleks voimaldada asjaomastele
Uhendkuningriigi residendist #riiihingutele
ja teistele sama kontserni #riithingutele, kui
esimeses kuni viiendas kiisimuses kirjeldatud
meetmetega on rikutud nendes kiisimustes
viidatud ithenduse digusnorme.

126. Selles suhtes on Euroopa Kohus jérje-
pidevalt sedastanud, et Gigus saada tagasi
maksud, mida liikmesriik on sisse ndudnud
ithenduse 6igusnorme rikkudes, tuleneb
nendest digustest ja tiiendab neid 6igusi,
mis on oigussubjektidele antud ithenduse
digusnormidega nii, nagu Euroopa Kohus
neid digusnorme tdlgendab. ”* Sellepirast on
liikmesriik pohimotteliselt kohustatud tagasi
maksma maksud, mis on sisse ndutud
ithenduse digust rikkudes. "

74 — Eespool 12. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Metallgesellschaft, punkt 84. Vt samuti 9. novembri
1983. aasta otsus kohtuasjas 199/82: San Giorgio
(EKL 1983, 1k 3595, punkt 12); 2. veebruari 1988. aasta otsus
kohtuasjas 309/85: Barra (EKL 1988, lk 355, punkt 17);
6. juuli 1995. aasta otsus kohtuasjas C-62/93: BP Soupergaz
(EKL 1995, 1k 1-1883, punkt 40); 9. veebruari 1999. aasta
otsus kohtuasjas C-343/96: Dilexport (EKL 1999, Ik I-579,
punkt 23); 21. septembri 2000. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-441/98 ja C-442/98: Michailidis (EKL 2000,
Ik I-7145, punkt 30).

75 — Eespool 12. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Metallgesellschaft, punkt 84. Vt samuti 11. juuli 2002. aasta
otsus kohtuajas C-62/00: Marks & Spencer (EKL 2002,
Ik 1-6325, punkt 34); 9. detsembri 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-129/00: komisjon vs. Itaalia (EKL 2003,
Ik 1-14637, punkt 25); 14. jaanuari 1997. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-192/95 ja C-218/95: Comateb jt (EKL 1997,
Ik 1-164); eespool 74. joonealuses mirkuses viidatud koh-
tuotsus Dilexport, punkt 23, ja eespool 74. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus Michailidis, punkt 30.
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127. Kui puuduvad ithenduse digusnormid
alusetult tasutud summade tagasimaksmise
kohta, on iga liikmesriigi enda digussiisteemi
illesanne mdérata pidevad kohtud ning niaha
ette {ksikasjalikud menetlusnormid, mis
reguleerivad digussubjektidele iithenduse
digusnormidest tulenevate oiguste kaitse
hagisid, kusjuures esiteks ei tohi sellised
menetlusnormid olla ebasoodsamad nendest,
millega reguleeritakse samasugust siseriik-
likku tegevust (vordvéirsuse pohiméte), ja
teiseks ei tohi need menetlusnormid muuta
voimatuks ega liiga raskeks ithenduse 6igus-
normidega antud diguste kasutamist (tdhu-
suse pohimate). 7

128. Kiesolevas asjas kiisitakse, kas hagejate
néudeid tuleb kisitleda kui alusetult sisse
néutud summade tagastamise nduet, kahju-
hiivitisnéuet v6i nouet hiivitada saamata
jadnud tulu.

129. Ka selles osas on asjakohane Euroopa
Kohtu otsus kohtuasjas Metallgesellschaft.
Koénealuses kohtuasjas puudutas teine
siseriikliku kohtu esitatud kiisimus asjako-
hast 6iguskaitsevahendit, mida tuleks voi-

76 — Eespool 12. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Metallgesellschaft, punkt 85. Vt samuti eespool 75. joone-
aluses mirkuses viidatud kohtuotsus Marks & Spencer,
punkt 39; 15. septembri 1998. aasta otsus kohtu-
asjas C-231/96: Edis (EKL 1998, Lk 1-4951, punktid 19
ja 34); 15. septembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-260/96:
Spac (EKL 1998, lk 1-4997, punkt 18); 17. novembri
1998. aasta otsus kohtuasjas C-228/96: Aprile (EKL 1998,
Ik 1-7141, punkt 18); ja eespool 74. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Dilexport, punkt 25. Vt samuti
20. septembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-453/99: Cou-
rage ja Crehan (EKL 2001, lk I-6297).



TEST CLAIMANTS IN THE FII GROUP LITIGATION

maldada, kui Uhendkuningriigi tiitarettevétja
ja mitteresidendist emaettevotjia on jaetud
EU artikli 43 vastaselt ilma v&imalusest
kasutada kontserni maksuvabastuse siis-
teemi. Tapsemalt seisnes kiisimus selles, kas
EU artikkel 43 annab sellele tiitarettevotjale
ja/vol tema emaettevotjale oiguse saada
summa, mis vordub tiitarettevatja poolt
tehtud avansilistelt maksumaksetelt kogune-
nud intressiga alates nende maksete kuupie-
vast kuni kuupéevani, mil see maks kuulus
tasumisele, ka siis, kui siseriiklikud o&igus-
normid keelavad intressi maksmise po&hi-
summalt, mis ei kuulunud tasumisele.
Euroopa Kohus réhutas, et siseriiklikule
kohtule esitatud hagiavaldustele juriidilise
kvalifikatsiooni andmine (Inglismaa &igus-
normide kohaselt) ei kuulu tema {ilesannete
hulka, vaid asjaomastel #riithingutel endil
tuleb tipsustada oma hagi olemust ja alust —
kas tegemist on tagastamise noude v6i kahju
hitvitamise ndéudega —, mida kontrollib
siseriiklik kohus.””

130. Sellest lihtudes kaalus Euroopa Kohus
kiisimusi, mis tekivad seoses siseriikliku
kohtu esitatud kummagi hiipoteesiga: esiteks
hiipoteesiga, et neid néudeid tuleb kisitleda
kui alusetult sisse néutud summade tagas-
tamise noudeid, ja teiseks hiipoteesiga, et
neid tuleb kisitleda kui kahjuhiivitisnou-
deid.”® Euroopa Kohus jéudis jareldusele, et
igal juhul nuab EU artikkel 43 hagejatele

77 — Eespool 12. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Metallgesellschaft, punkt 81.

78 — Ibidem, punktid 82-95.

tohusa 6iguskaitsevahendi voimaldamist sel-
leks, et nad saaksid hiivitist rahalise kahju
ulatuses, milles asjaomane liikmesriik on
saanud tulu avansiliste maksumaksete
niol.”® Pelgalt see, et niisuguse noude ainus
eesmirk oleks intressi viljamaksmine, ei
kujuta endast alust sellise néude libi vaata-
mata jatmiseks. *°

131. Tuleb mirkida, et konealuses kohtuas-
jas ei esitanud siseriiklik kohus kiisimusi selle
kohta, kuidas tolgendada kohtuotsusest
Brasserie du Pécheur tulenevaid ildtingi-
musi, mis késitlevad riigi vastutust ithenduse
digusnormide rikkumise eest, ning Euroopa
Kohus ei kaalunud, kas need tingimused olid
taidetud. ®' Kohtujurist Fennelly kisitles seda
kiisimust pogusalt, ehkki alternatiivsest
aspektist, asudes seisukohale, et on ,korrekt-
sem ja loogilisem kisitleda hagejate noéuet
kui alusetult sisse ndéutud summa tagasta-
mise nduet, mitte kui kahju hiivitamise

néuet”. 2

79 — Ibidem, punkt 96.
80 — Ibidem, punkt 96.

81 — 5. mirtsi 1996. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-46/93 ja
C-48/93: Brasserie du Pécheur ja Factortame (EKL 1996,
1k 1-1029).

82 — Kohtujurist Fennelly 12. septembri 2000. aasta ettepanek
eespool 12. joonealuses mirkuses viidatud kohtuasjas
Metallgesellschaft, ettepaneku punkt 52.
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132. Kéesolevas asjas ndib mulle, et siseriik-
liku kohtu kuuendas kiisimuses kirjeldatud
noudeid tuleks — iiks erand vilja arvatud —
kisitleda kui alusetult sisse ndutud summade
tagastamise nduetega samaviirseid, st
Euroopa Kohtu praktika tihenduses ndudeid
digusvastaselt sisse noutud maksude voi
maksete tagastamiseks, mida Uhendkuning-
riik on pdéhimotteliselt kohustatud tagasi
maksma. Aluspohimétteks tuleks votta see,
et Uhendkuningriik ei tohiks saada tulu ning
dritthingud (v6i kontsernid), keda digusvas-
taselt kohustati tasuma maksu, ei tohiks
kannatada selle maksu sissendudmise tule-
musel kahju.® Olen arvamusel, et see
lahendus kui selline peaks — selleks et
pohikohtuasja hagejatele voimaldatav digus-
kaitsevahend oleks téhus hiivitamaks nende
rahalise kahju, millest asjaomase liikmesriigi
ametiasutused said tulu — laienema maksu
digusvastase sissendudmise koikidele otses-
tele tagajirgedele. Minu arvates holmab see
jargmist:

1) oigusvastaselt sisse ndutud ettevotte
tulumaksu tagasimaksmine (kuuenda
kiisimuse punktid a, ¢ ja g);

2) sellisest Oigusvastaselt sisse néutud
ettevotte tulumaksust maha arvatud
summade tagastamine (kuuenda kisi-
muse punkt b);

83 — Vt kohtujurist Fennelly ettepanek eespool 12. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuasjas Metallgesellschaft, ettepaneku
punkt 45.
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3) oigusvastaselt sisse ndutud ettevotte
tulumaksust mahaarvamiste tegemise
eesmirgil kasutamata jdetud soodus-
tuste tagastamine (kuuenda kiisimuse
punkt e);

4)  kahjuhitvitis raha kasutamise vdimaluse
kaotamise eest, kuivord ettevotte tulu-
maksu tasuti ithenduse &iguse rikku-
mise tagajirjel varem, kui see oleks
tasumisele kuulunud (kuuenda kiisi-
muse punktid d, f ja h). ** Igal kirjelda-
tud juhul on siseriikliku kohtu iilesanne
veenduda, et ndutav hiivitis oli maksu
digusvastase sissendudmise otsene taga-

jarg.

133. Selles suhtes ei ole ma veendunud, et
kuuenda kiisimuse punktis i kirjeldatud néue
peaks kvalifitseeruma oigusvastaselt sisse
néutud maksu tagastamise ndudega sama-
viidrseks. Pdhikohtuasja hagejad viidavad
sisuliselt seda, et Uhendkuningriigi diskrimi-
neeriv tegevus, mille tagajérjel jéeti FID-d
saavate Uhendkuningriigi ariithingute aktsio-
nirid ilma odigusest teha samaviirseid
mahaarvamisi, péhjustas olukorra, kus need
dritthingud pidid nende aktsioniride olu-
korra tasakaalustamiseks suurendama oma
kasumieraldisi. Siiski ei tundu mulle, et sellist
kasumieraldiste suurendamist kasumit jao-
tava drithingu poolt tuleks kisitleda kui
otsest tagajirge, mis tulenes sellest, et
Uhendkuningriik jattis need aktsionarid
digusvastaselt ilma digusest teha samaviir-
seid mahaarvamisi. Sellise ilmajétmise otsene

84 — Selle kohta vt Euroopa Kohtu vastus eespool 12. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuasjas Metallgesellschaft esitatud
teisele kiisimusele.
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tagajirg on pigem pelgalt nendelt aktsiond-
ridelt sisse néutud iilemédrane maks, mida ei
oleks sisse ndutud, kui Uhendkuningriik
oleks tditnud ithenduse oigusest tulenevaid
kohustusi — ja seda kahju kannatasid
aktsiondrid, mitte kasumit jaotavad ari-
ithingud. Seevastu nende driithingute poolt
aktsiondridele jaotatava dividendi summa
suurendamine ei tulene minu arvates para-
tamatult mahaarvamise diguse andmata jat-
misest; samuti ei ole voimalik pelgalt nendel
aluste] jireldada, et suurema dividendi jao-
tamine kujutab endast kasumit jaotava &ri-
ithingu jaoks tingimata kahju.

134. Pohimétteliselt on siseriikliku kohtu
médrata, kuidas esitatud eri néudeid siseriik-
liku &iguse kohaselt liigitada. Nagu eespool
mirkisin, kehtib selle suhtes siiski tingimus,
et selline liigitus peab véimaldama p6éhikoh-
tuasja hagejatele tohusa 6iguskaitsevahendi
selleks, et neile hiivitataks nende rahaline
kahju, millest asjaomase liikmesriigi ameti-
asutused said tulu avansiliste maksumaksete
niol. ® Selle kohustuse kohaselt peab sise-
riiklik kohus néudeid siseriikliku oiguse

85 — Eespool 12. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Metallgesellschaft, punkt 96.

kohaselt liigitades arvestama, et kohtuotsu-
ses Brasserie du Pécheur seatud kahjuhiivi-
tustingimused ei pruugi olla kiesolevas asjas
tiidetud, ja sellises olukorras tagama, et
tohus oiguskaitsevahend siiski véimalda-
takse.

135. Naiteks ei ole ma kéesolevas asjas
veendunud, et kohtuotsuses Brasserie du
Pécheur seatud tingimused on tdidetud
koikides kéesolevas eelotsusetaotluses osuta-
tud Uhendkuningriigi siisteemi aspektides,
mis minu arvates rikuvad ithenduse &igust.
Esimene tingimus (6igussubjektidele diguste
andmiseks ette ndhtud odigusnormi rikku-
mine) on selgelt tiidetud, sest igal osutatud
ithenduse Gigusnormil on vahetu digusmoju.
Tiidetud néib enamjaolt olevat ka kolmas
tingimus (otsese pohjusliku seose olemasolu
riigi kohustuse rikkumise ja kahjustatud
isikute kantud kahju vahel), kusjuures eran-
diks v6ib olla kuuenda kiisimuse punktis i
kirjeldatud ndue pohjustel, mida eespool
mainisin.

136. Siiski on mul tdsised kahtlused, kas
konealuse siisteemi koikides aspektides, mis
minu arvates rikuvad thenduse odigust, on
tiidetud teine tingimus: tithenduse &iguse
»plisavalt selge” rikkumise olemasolu. Nagu

1-11805
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Euroopa Kohus oma otsuses Brasserie du
Pécheur mirkis:

»l...] thenduse oiguse rikkumise eest on
rikkumise kvalifitseerimisel piisavalt selgeks
rikkumiseks otsustav kriteerium see, kas
liilkmesriik v6i tthenduse institutsioon eiras
oma kaalutluséiguse piire ilmselgelt ja jime-
dalt.

Selles kiisimuses voib piadev kohus muu
hulgas arvestada rikutud digusnormi selguse
ja tipsuse astet, kaalutlusruumi ulatust, mille
rikutud norm jitab siseriiklikele voi {then-
duse ametiasutustele, lifkmesriigi kohustuste
rikkumise v6i pohjustatud kahju tahtlikku
voi mittetahtlikku iseloomu, &igusnormi
voimaliku rikkumise vabandatavat voi mitte-
vabandatavat iseloomu, asjaolu, et méne
ithenduse institutsiooni suhtumine vois
aidata kaasa tegevusetusele v6i ithenduse
Gigusega vastuolus olevate meetmete voi
praktika rakendamisele véi siilitamisele.

Uhenduse &iguse rikkumine on igal juhul
piisavalt selge, kui see kestis edasi, hoolimata
kohtuotsusest, millega liikmesriigi kohus-
tuste viidetav rikkumine on tuvastatud,
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Euroopa Kohtu eelotsusest vai antud vald-
konnas véljakujunenud kohtupraktikast,
mille kohaselt kdnesolev kiitumine on
digusvastane,” 5

137. Nagu eespool mirkisin, ei kaalunud
Euroopa Kohus seda kiisimust kohtuasjas
Metallgesellschaft, samuti ei tostatanud seda
kiisimust konealuses kohtuasjas siseriiklik
kohus. Kohtujurist Fennelly, kes, nagu olen
mirkinud, oli seisukohal, et k&nealuses
kohtuasjas pidi hagejate 6iguskaitse vastama
alusetult sissendéutud summade tagastamise
néudele, kommenteeris siiski alternatiivsest
aspektist kiisimust seoses kohtuotsusest
Brasserie du Pécheur tulenevate tingimuste
taidetusega. Ta mirkis: ,Kiisimus on selles,
kas EU asutamislepingu artikli [43] selgus ja
tipsus voimaldavad pidada kénealust rikku-
mist piisavalt selgeks. Selle kaalumisel tuleb
arvestada residentsuskriteeriumi laialdast
kasutamist otseses maksustamises ja {ihtlasi
asjakohase kohtupraktika arenguseisu ajal,
mil kohtuasja asjaolud aset leidsid. See
puudutab piiranguid, mis méjutavad selle
kriteeriumi kasutamist liikmesriikide poolt,
kui sellega kahjustatakse teiste lilkmesriikide
residentide huve. Lithidalt Geldes: kas kont-
serni konsolideeritud maksustamiskorra vali-
mise voimaldamisest keeldumine oli objek-
tiivselt vabandatav voi mitte?”®” Seejirel
avaldas kohtujurist Fennelly arvamust, et
kuna vaidluse all on kaudne diskrimineeri-

86 — Eespool 81. joonealuses mirkuses viidatud 5. martsi 1996.
aasta kohtuotsus Factortame (C-46/93 ja C-48/93, EKL 1996,
Ik 1-1029), liidetud kohusjades Brasserie du Pécheur ja
punktid 55-58.

87 — Kohtujurist Fennelly ettepanek eespool 12. joonealuses

mirkuses viidatud kohtuasjas Metallgesellschaft, ettepaneku
punkt 55.



TEST CLAIMANTS IN THE FII GROUP LITIGATION

mine, tuleks seda ,iildiselt pidada piisavalt
selgeks [...] Selleks et liigitada asutamisle-
pingu artikli 52 selline rikkumine nagu
kidesolevas kohtuasjas késitletav vabandata-
vaks, peab siseriiklik kohus tuvastama mitte
ainult selle, et Uhendkuningriigi ametivoi-
mud olid téepoolest veendunud, et keeldu-
mine kontserni maksuvabastuse laiendami-
sest kontsernidele, kus emaettevotja oli
mitteresident, oli rangelt vajalik, vaid ka
selle, et niisugune veendumus oli objektiiv-
selt moistlik, arvestades kohtuotsust Bach-
mann ®® ja asutamislepingus sitestatud alus-
reeglite, niiteks asutamisvabaduse erandite
range tolgendamise pohimétet.” ®

138. Noustun kohtujurist Fennellyga, et selle
iille otsustamisel, kas &igusnormide rikku-
mine, nagu Uhendkuningriigi poolt toime-
pandu kdénealuses kohtuasjas, on piisavalt
selge, on kriitiline tdhtsus kiisimusel, kas see
digusnormide rikkumine oli objektiivselt
voetuna vabandatav voi mitte. Samuti ndus-
tun, et enamikus ithenduse diguse valdkon-
dades on téenioline, et kaudne diskriminee-
rimine vastab sellele kriteeriumile. Sellegi-
poolest — nagu olen mirkinud oma ettepa-
nekus kohtuasjas Test Claimants in the ACT
Group Litigation ® — on teatav osa Euroopa
Kohtu praktikast, mis piiritleb asutamisle-
pingus sisalduvate vaba liikumist kasitlevate

88 — 28. jaanuari 1992. aasta otsus kohtuasjas C-204/90
(EKL 1992, Ik 1-249).

89 — Ibidem, punkt 56.
90 — Vt eespool 2. joonealune mérkus.

sitete kohaldamise otsese maksustamise
valdkonnas, ddrmiselt keerukas ja osaliselt
veel arengujirgus. Olen arvamusel, et kuni
hiljutiste kohtuotsusteni Verkooijen®' ja
Manninen ** ei olnud tiiesti selge, et asuko-
hariigi staatuses olevad liikmesriigid on EU
artiklite 43 ja 56 kohaselt kohustatud voi-
maldama vilismaist kasumit saavatele resi-
dendist aktsionéridele samavéirset majan-
dusliku topeltmaksustamise véaltimist nagu
omamaist kasumit saavatele residendist akt-
sioniridele. Selliste valdkondadega kontras-
teeruvad aga kohustused, mis selgelt tulene-
vad teisese Giguse aktidest, nditeks ema- ja
tltarettevotjate direktiivist, voi Euroopa
Kohtu praktikast, mis eksisteeris asjakohaste
oigusnormide kehtivusajal. Kokkuvottes olen
arvamusel, et sellest tulenevalt ei tohiks
digusnormide rikkumisi, mis toimepaneku
ajal paiknesid Euroopa Kohtu sellealase
kohtupraktika piiridel, pidada liikmesriigi
kaalutlusdiguse piiride ilmseks ja tosiseks
iilletamiseks Euroopa Kohtu praktika tdhen-
duses. Selles kiisimuses kiesoleva kohtuasja
asjaolude pdhjal 16pliku hinnangu andmine
on siseriikliku kohtu padevuses.””

139. Sellepidrast olen seisukohal, et kuuen-
dale kuni theksandale kisimusele tuleks

91 — Vt eespool 33. joonealune markus.
92 — Vt eespool 33. joonealune markus.

93 — Vt nt eespool 81. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Brasserie du Pécheur, punkt 58.
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vastata nii, et kui puuduvad ithenduse
digusnormid alusetult tasutud summade
tagasimaksmise kohta, on iga liikmesriigi
enda odiguskorra tilesanne méirata padevad
kohtud ning naha ette iiksikasjalikud menet-
lusnormid, mis reguleerivad maksumaksja-
tele tthenduse 6igusnormidest tulenevate
diguste kaitse hagisid, sealhulgas siseriikliku
kohtu menetlusse esitatud hagide kvalifikat-
siooni. Sellist padevust teostades on siseriik-
likud kohtud siiski kohustatud tagama, et
hagejatel oleks tohus diguskaitsevahend, mis
voimaldaks neil saada hiivitist rahalise kahju
ulatuses, mis on neile tekkinud ithenduse
digusnorme rikkudes sisse noutud maksu
otsesel tagajérjel.

V. Ajaline piiramine

140. Oma suulistes mirkustes palus
Uhendkuningriik Euroopa Kohtul — kui ta
tuvastab kéesolevas asjas ithenduse &iguse
rikkumise Uhendkuningriigi poolt — kaa-
luda kohtuotsuse ajalise méju piiramist. Ta
palub, et Euroopa Kohus — kui see kiisimus
peaks tekkima — uuendaks menetlust pérast
seda, kui Euroopa Kohus on teinud otsuse
kohtuasjas Banco popolare di Cremona.”*
Uhendkuningriigi valitsus mirgib, et nime-
tatud kohtuasjas vaidluse all olevaid 6igus-
norme ei ole enne Euroopa Kohtu otsust
Metallgesellschaft, ®® mis kisitles nende

94 — Kohtujurist Jacobsi 17. martsi 2005. aasta ettepanek
kohtuasjas C-475/03: Banca popolare di Cremona
(EKL 2006, Ik 1-9373, 1-9394).

95 — Vt eespool 12. joonealune markus.
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Gigusnormide teistsugust aspekti kui kies-
oleva kohtuasja puhul, kunagi Euroopa
Kohtus vaidlustatud. Liiati jaid konealused
Gigusnormid alates 1973. aastast kuni nende
kehtetuks tunnistamiseni 1999. aastal sisuli-
selt samaks ning selles ajavahemikus eelistas
komisjon majandusliku topeltmaksustamise
viltimisel mahaarvamise siisteemide kasuta-
mist. Lopuks margib Uhendkuningriigi valit-
sus, et vaidlusaluste nouete hind véib kiiiin-
dida 7 miljardi Inglise naelani ning neid
kulutusi voib veelgi raskendada keerukus,
mis tuleneks vajadusest lahendada nii
ammuseid kui 1974. aastasse ulatuvaid néu-
deid.

141. Nende argumentide kummutamiseks
viidavad pohikohtuasja hagejad, et kiesoleva
kohtuasja véimalikud rahalised tagajirjed on
palju viiksemad Uhendkuningriigi valitsuse
prognoositust: nende viitel on kaalul summa
vahemikus 100 miljonit kuni 2 miljardit
Inglise naela, soltuvalt sellest, millise lahendi
saab Inglismaa siseriiklikes kohtutes menet-
letav ajalist piiramist kasitlev kohtuasi. Lisaks
mirgivad péhikohtuasja hagejad, et ka siis,
kui koénealuseid Uhendkuningriigi &igus-
norme ei oleks kuni suhteliselt hiljutise ajani
Uhendkuningriigi siseriiklikes kohtutes EU
artiklite 43 ja 56 alusel sonaselgelt vaidlusta-
tud, olid kénealuseid digusnormid — ja eriti
nende piirililene kohaldamine — muidu
vaidlustatud siiski varem. Loépuks paluvad
pohikohtuasja hagejad Eurcopa Kohtul, kui
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ta kavatseb oma otsuse mdju ajaliselt piirata,
uuendada suulist menetlust, et véimaldada
taiendavate seisukohtade esitamist selles
kiisimuses.

142. Kui alustada ajalise piiramise taotluse
suhtes kohaldatavate pohimotete meeldetu-
letamisest, on Euroopa Kohus jarjepidevalt
sedastanud, et Euroopa Kohtu poolt ithen-
duse digusnormile antud tolgendus selgitab
ja tipsustab selle tahendust ja kohaldamisala,
nii nagu seda oleks tulnud maéista ja kohal-
dada selle joustumise hetkest alates. Viga
erandlikel juhtudel, pidades silmas &igus-
kindluse vajadust, on Euroopa Kohus ithen-
duse diguskorrale omast diguskindluse iild-
pohimétet kohaldades otsustanud piirata
voimalust, kus koik huvitatud isikud saavad
toetuda ménele tema télgendatud digusnor-
mile, et vaidlustada heauskselt loodud digus-
suhteid. Euroopa Kohus on seda lahendust
kasutanud vaid vidga tdpselt méiratletud
asjaoludel, kui 1) oli olemas raskete majan-
duslike vastukajade tekkimise oht, mis tule-
nes eelkoige arvatavalt seaduslikult kehtivate
digusnormide baasil heas usus loodud digus-
suhete suurest arvust, ja 2) ilmnes, et iiksik-
isikuid ja siseriiklikke ametiasutusi oli {then-
duse digusnormidele mittevastava kiitumi-
seni viinud objektiivne ja markimisvadrne
ebakindlus tthenduse digusnormide regulee-
rimisala suhtes, mis v6is olla tingitud ka

teiste lilkmesriikide vdi komisjoni sarnasest
s . 6
kaitumisest. ”

143. Asudes vastama Uhendkuningriigi
valitsuse poolt kiesolevas kohtuasjas esitatud
argumendile, margin koigepealt, et kui
menetlusosaline esitab Euroopa Kohtu
menetluses viite, on selle menetlusosalise
illesanne tagada, et tema argumendid on
piisavalt selgelt viljendatud ja Euroopa
Kohtul on piisavalt teavet kiisimuses otsusele
joudmiseks. See on Euroopa Kohtu menet-
luse aluspohimote ja vajalik selleks, et viltida
Euroopa Kohtu otsuste tegemist téiesti
hiipoteetilistes kiisimustes voi pelgalt selliste
eelduste pdhjal, mis vdivad osutuda ebatip-
seks. Peale selle peaksid poolte kirjalikud
mirkused hoélmama kéiki viiteid, millele
pooled tuginevad. *” Seda on vaja mitte ainult
selle huvides, et teised menetlusosalised
saaksid piisava vastamisvoimaluse, vaid ka
selleks, et abistada Euroopa Kohut esialgsete
otsustuste tegemisel, mis puudutavad néiteks

96 — Vt 14. mirtsi 2003. aasta otsus kohtuasjas C-209/03: Bidar
(EKL 2005, lk I-2119, punktid 66-69); eespool 94. joonealuses
mirkuses viidatud kohtujurist Jacobsi ettepanek kohtuasjas
Banca popolare di Cremona, ettepaneku punktid 74 ja 75,
ning kohtujurist Tizzano 10. novembri 2005. aasta ettepanek
kohtuasjas C-292/04: Meilicke (EKL 2007, 1k 1-1835).

97 — Vahetute hagide suhtes vt Euroopa Kohtu kodukorra
artikkel 38 ja artikli 42 ldige 2. Artikkel 38 nduab, et
hagiavalduses tuleb esitada ,iilevaade fakti- ja Sigusviide-
test”. Artikli 42 16ikes 2 on sitestatud: ,Menetluse kiigus ei
voi esitada uusi viiteid, kui need ei tugine faktilistele ja
diguslikele asjaoludele, mis on tulnud ilmsiks menetluse
kiigus. Kui menetluse kiigus esitab tiks pool eelmises 15igus
nimetatud uue viite, voib president ettekandja-kohtuniku
ettekande pohjal ja pirast kohtujuristi drakuulamist maarata
teisele poolele tihtaja sellele viitele vastamiseks ka parast
menetlustihtaegade moéddumist. Otsus viite vastuvdetavuse
kohta tehakse l6plikus kohtuotsuses.”
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kohtuasjade miédramist teatavate rithmade
lahendada vo6i ettevalmistavat teabe hanki-
mist, mis voib osutuda vajalikuks.

144. Kiesolevas kohtuasjas ei esitanud
Uhendkuningrik oma kirjalikes mirkustes
ajalise moju piiramise taotlust. Selle asemel
esitas ta selle taotluse kohtuistungil, lisamata
iiksikasjalikke sisulisi argumente ega téen-
deid seoses kummagi elemendiga, mida
Euroopa Kohus eespool osutatud jérjepideva
kohtupraktika kohaselt vajab, et niha ette
kohtuotsuse ajalise mdju piiramine. Ehkki
Uhendkuningriik esitas seoses esimese ele-
mendiga — milleks on raskete majanduslike
vastukajade tekkimise oht, mis tulenes eel-
koige arvatavalt seaduslikult kehtivate digus-
normide baasil heas usus loodud digussuhete
suurest arvust — hinnangu, et kaalul olev
summa on 7 miljardit Inglise naela, ei
selgitanud ta, kuidas see arv on saadud, ega
mirkinud ka méjusfidri jadvate digussuhete
arvu, millel see pdhineb. Uhendkuningriigi
valitsus ei andnud ldhemat selgitust ka
vastuseks pohikohtuasja hagejate vastuargu-
mendile, et tegelikult kaalul olev summa jadb
vahemikku 100 miljonit kuni 2 miljardit
Inglise naela. Teise elemendi osas — milleks
on ndue, et iiksikisikuid ja siseriiklikke
ametiasutusi peaks olema ,lihenduse 6igus-
normidele mittevastava kiitumiseni viinud
objektiivne ja mirkimisvddrne ebakindlus
ithenduse digusnormide reguleerimisala suh-
tes” — piirdus Uhendkuningriik mirkusega,
et tema ACT-slisteemi ei ole enne kohtuot-
sust Metallgesellschaft kunagi Euroopa Liidu
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diguse alusel vaidlustatud ning tollal olid
mahaarvamise siisteemid komisjoni eelista-
tud majandusliku topeltmaksustamise valti-
mise viis. Uhendkuningriik ei esitanud argu-
mente selle kohta, milline EU artikleid 43 ja/
voi 56 kasitleva Euroopa Kohtu praktika osa
on selles kiisimuses asjakohane, ega ka selle
kohta, millise ajahetkeni peaks Euroopa
Kohus piirama oma otsuse ajalise méju, kui
ta otsustab seda piirata. *®

145. Nendel pohjustel olen seisukohal, et
Euroopa Kohus peaks Uhendkuningriigi
valitsuse taotluse, mis kisitleb ajalist piira-
mist, ebapiisava pohjendatuse alusel ilma
edasise kisitluseta tagasi liilkkama. Uhendku-
ningriigi valitsus ei ole piiiidnud pdhjendada
seda, miks ta ei esitanud ajalise piiramise
taotlust oma kirjalikes mirkustes, ega ka
seda, miks ta ei esitanud selles kiisimuses
Euroopa Kohtus iildse sisulisi argumente.
Téepoolest on Uhendkuningriigi valitsus
palunud Euroopa Kohtul uuendada menet-
lust pérast otsuse tegemist Banco popolare di
Cremona kohtuasjas. Ometi on Euroopa
Kohtu praktika need pohiaspektid, millest
nidhtuvad eespool osutatud kaks peamist
tingimust Euroopa Kohtu otsuste ajalise
moju piiramiseks, juba ammu otsustatud.
Lisaks ei ole selle kohtupraktikaliini tht uut
aspekti, mis on vaidluse all kohtuasjas Banco
popolare di Cremona, milles pérast kohtuju-

98 — Seevastu nt eespool 94. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuasjas Banco popolare di Cremona ja 96. joonealuses
markuses viidatud kohtuasjas Meilicke esitasid Itaalia ja
Saksamaa valitsus oma esialgsetes kirjalikes mérkustes olulisi
argumente ajalise piiramise kiisimuses.
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rist Jacobsi ettepanekut menetlust uuendati
— nimelt véimalust piirata kohtuotsuse
ajaline moju teatava hetkeni tulevikus —,
kéesolevas kohtuasjas tdstatatud.

146. Kui Euroopa Kohus asub seisukohale,
et Uhendkuningriigi taotluse pshjendamata
jatmine ei ole iseenesest piisav alus ajalise
piiramise kiisimuse libivaatamata jatmiseks,
esitaksin — olgugi et mulle on eespool
kirjeldatud pohjustel vastumeelt viljendada
oma seisukohta pohjendatuse suhtes, kui ma
el ole kuulnud pohjendatud argumenti —
siiski jargmised mérkused. Ehkki asutamisle-
pingu vaba litkumist ksitlevate sitete kohal-
damisala otsese maksustamise valdkonnas ei
ole alati olnud viga selgelt piiritletud, niib
mulle, et Uhendkuningriik oleks pidanud
olema teadlik ohust, et siisteemi, milles
koheldakse vilismaist tulu ebasoodsamalt
kui omamaist, v6ib pidada diskrimineerivaks
ja ithenduse &igusega vastuolus olevaks.
Peamise mittediskrimineerimiskeelu véima-
lik kohaldamine otsest maksustamist késitle-
vate Oigusnormide suhtes oleks pidanud
Uhendkuningriigile selgeks saama vihemalt
Euroopa Kohtu otsusega Avoir Fiscal, kui
mitte varem, ehkki konealune kohtuasi

puudutas teist liiki diskrimineerimist selliste
digusnormide kaudu.*® Peale selle ei saa ma
néustuda Uhendkuningriigi vihjega, et vii-
detav komisjoni tollane eelistus majandus-
liku topeltmaksustamise viltimiseks mahaar-
vamise meetodite kasutamise suhtes pani
Uhendkuningriigi uskuma, et tema siisteem
on kooskolas tihenduse odigusega: isegi kui
komisjon oleks heaks kiitnud mahaarvamise
meetodid iildiselt, ei kiitnud ta heaks Uhend-
kuningriigi mahaarvamise siisteemi konk-
reetseid diskrimineerivaid aspekte, mis on
kiesolevas kohtuasjas vaidluse all. Seega ei
ole pohjust uskuda, et Uhendkuningriiki
»meelitas” seda siisteemi siilitama objek-
tiivne ja mirkimisvédrne ebakindlus iihen-
duse digusnormide reguleerimisala suhtes
voi et komisjon sellele ebakindlusele kuidagi
kaasa aitas, kui pidada silmas eespool kirjel-
datud Euroopa Kohtu praktikas sisalduvate
kriteeriumide teise elemendi tdhendust.

147. Eespool kirjeldatud pohjustel olen sei-
sukohal, et Euroopa Kohus peaks jitma labi
vaatamata Uhendkuningriigi taotluse
Euroopa Kohtu otsuse mdju ajaliseks piira-
miseks.

99 — 28. jaanuari 1986. aasta otsus kohtuasjas 270/83: komisjon vs.
Prantsuse Vabariik (EKL 1986, 1k 273).
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VI. Ettepanek

148. Sellepirast teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata High Court of Justice of
England and Wales'i (Chancery Division) esitatud kiisimustele jargmiselt.

EU artiklitega 43 ja 56 on vastuolus see, kui lilkmesriik hoiab jéus ja kohaldab
selliseid digusnorme nagu kiesolevas asjas vaidluse all olevad, millega on ettevotte
tulumaksust vabastatud dividendid, mida selle liikmesriigi residendist éritihing saab
teistelt residendist dritihingutelt, ja mille alusel maksustatakse ettevotte tulumaksuga
dividendid, mida residendist &ritihing saab teiste liikmesriikide residendist &ri-
tihingutelt, pdrast seda, kui topeltmaksustamise véltimiseks on lubatud maha arvata
dividendidelt kinni peetud maks ja teatavatel tingimustel ka see maks, mida
mitteresidendist &ritthingud on tasunud oma kasumilt oma asukohariigis.

Niivord, kuivord eelotsusetaotluse teises ja kolmandas kiisimuses kirjeldatud
Uhendkuningriigi siisteem tagas Uhendkuningriigi aktsioniridele jaotatavate
omamaiste dividendide majandusliku topeltmaksustamise téieliku véltimise, kuid
ei taganud teiste liikmesriikide residendist dritthingute jaotatud dividendide
majandusliku topeltmaksustamise tdielikku véltimist, on see siisteem diskrimineeriv
ja vastuolus EU artiklitega 43 ja 56 ning néukogu direktiivi 90/435/EMU artikli 4
ldikega 1 selle kohaldamisalasse jddvas osas. Siiski ei riku see siisteem nimetatud
direktiivi artiklit 6.
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Kui Uhendkuningriigi &igusnormid lubavad residendist #riithingutel teatavatel
asjaoludel vabatahtlikult valida, et nende aktsioniridele makstud kasumieraldistelt
tasutud ACT makstakse tagasi ulatuses, milles residendist driiihing on saanud need
kasumieraldised mitteresidendist dritihingutelt (sealhulgas selles méttes ka kolman-
date riikide residendist dritihingutelt), 1) on EU artiklitega 43 ja 56, samuti
direktiivi 90/435 artikli 4 1dikega 1 vastuolus see, kui residendist @riiihinguid
kohustatakse tasuma ACT-d ja hiljem noudma selle tagasimaksmist, niivord kui
sellega ei tagata majandusliku topeltmaksustamise tdielikku véltimist, mis on
samavidrne omamaiste dividendide suhtes véimaldatavaga; ja 2) on EU artiklitega 43
ja 56 vastuolus see, kui residendist driithingute aktsionéride suhtes ei ndhta ette
majandusliku topeltmaksustamise viltimist samaviérselt sellega, mis oleks neile ette
néhtud siis, kui nad saaksid dividendi residendist &ritihingult, kes ise ei ole saanud
dividende mitteresidendist dritthingult.

Kui liikmesriik vottis enne 31. detsembrit 1993 vastu eelotsusetaotluse esimeses ja
teises kiisimuses kirjeldatud digusnormid ning vottis pirast seda kuupéeva vastu
neljandas kiisimuses kirjeldatud tdiendavad igusnormid ning kui viimati nimetatud
digusnormid kujutavad endast EU artikliga 56 keelatud piirangut, on see piirang osa
31. detsembril 1993 kehtinud digusnormidest EU artikli 57 16ike 1 tihenduses.

Kui puuduvad tihenduse digusnormid alusetult tasutud summade tagasimaksmise
kohta, on iga liikmesriigi enda diguskorra {ilesanne méérata pddevad kohtud ning
niha ette {iksikasjalikud menetlusnormid, mis reguleerivad maksumaksjatele
tthenduse Gigusnormidest tulenevate diguste kaitse hagisid, sealhulgas siseriikliku
kohtu menetlusse esitatud hagide kvalifikatsiooni. Sellist pddevust teostades on
siseriiklikud kohtud siiski kohustatud tagama, et hagejatel oleks tdhus diguskaitse-
vahend, mis vdimaldaks neil saada hiivitist rahalise kahju ulatuses, mis on neile
tekkinud tthenduse digusnorme rikkudes sisse noutud maksu otsesel tagajérjel.
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