TEST CLAIMANTS IN THE FII GROUP LITIGATION

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS

L. A. GEELHOED
vom 6. April 2006"

I — Einfiihrung

1. Dem vorliegenden Fall liegen dieselben
Rechtsvorschriften zugrunde wie der anhén-
gigen Rechtssache C-374/04 (Test Claimants
in the ACT Group Litigation) %, namlich die
Regelung der Advance Corporation Tax
(Quellensteuer auf Gewinne, im Folgenden:
ACT), die von 1973 bis 1999 galt. Wihrend
jene Rechtssache die steuerliche Behandlung
von Dividenden betraf, die gebietsansissige
Gesellschaften an in einem anderen Mit-
gliedstaat anséssige Gesellschaften als An-
teilseigner gezahlt hatten, betrifft das vorlie-
gende Vorabentscheidungsersuchen die steu-
erliche Behandlung von Dividenden, die im
Vereinigten Koénigreich anséssige Gesell-
schaften als Anteilseigner von Gesellschaften
erhalten, die in anderen Mitgliedstaaten
oder, im Hinblick auf einen vom vorlegenden
Gericht geltend gemachten Aspekt der Re-
gelung des Vereinigten Konigreichs, in drit-
ten Lindern ansissig sind.

1 — Originalsprache: Englisch.
2 — Vgl. meine Schlussantrige vom 23. Februar 2006 (Slg. 2006,
1-11673, 1-11676).

II — Rechtlicher und wirtschaftlicher
Hintergrund des Vorabentscheidungser-
suchens

A — Uberblick iiber den Kontext der Divi-
dendenbesteuerung

2. Vor einer Darstellung des einschldgigen
Steuerrechts des Vereinigten Koénigreichs ist
der weitere Rahmen der Besteuerung aus-
geschiitteter Gesellschaftsgewinne (Dividen-
den) innerhalb der EU zu umreifen, der den
rechtlichen und wirtschaftlichen Hinter-
grund der Rechtssache bildet. Grundsitzlich
kann die Besteuerung der Ausschiittung von
Gesellschaftsgewinnen auf zwei Ebenen er-
folgen. Die erste ist die Ebene der Gesell-
schaft, auf der Korperschaftsteuer auf deren
Gewinne erhoben wird. Die Erhebung der
Kérperschaftsteuer auf der Ebene der Gesell-
schaft gibt es in allen Mitgliedstaaten. Die
zweite ist die Ebene der Anteilseigner, auf
der entweder Einkommensteuer auf den
Bezug der Dividenden durch den Anteils-
eigner (eine Methode, die die meisten Mit-
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gliedstaaten verwenden) und/oder eine
Quellensteuer erhoben wird, die von der
Gesellschaft bei der Ausschiittung einzube-
halten ist®,

3. Diese zwei moglichen Besteuerungsebe-
nen kénnen zu einer wirtschaftlichen (zwei-
malige Besteuerung desselben Einkommens
in den Hénden zweier verschiedener Steuer-
zahler) oder zu einer rechtlichen Doppel-
besteuerung (zweimalige Besteuerung des-
selben Einkommens in den Hédnden dessel-
ben Steuerzahlers) fithren. Wirtschaftliche
Doppelbesteuerung liegt vor, wenn beispiels-
weise dieselben Gewinne zunichst in den
Hinden der Gesellschaft in Form der Kor-
perschaftsteuer und dann in den Hénden des
Anteilseigners in Form der Einkommen-
steuer besteuert werden. Rechtliche Doppel-
besteuerung liegt vor, wenn beispielsweise
ein Anteilseigner erst die Quellensteuer und
dann die Einkommensteuer zu tragen hat,
die von verschiedenen Staaten auf denselben
Gewinn erhoben werden.

4. Die vorliegende Rechtssache betrifft die
Vereinbarkeit eines Systems mit dem Ge-
meinschaftsrecht, das das Vereinigte Konig-
reich mit dem Hauptziel und der Haupt-

3 — Vgl. jedoch Artikel 5 Absatz 1 der Richtlinie 90/435/EWG des
Rates vom 23. Juli 1990 iber das gemeinsame Steuersystem
der Mutter- und Tochtergesellschaften verschiedener Mit-
gliedstaaten (ABL 1990, L 225, S. 6) (Gewinne, die eine
Tochtergesellschaft an eine Muttergesellschaft ausschiittet,
sind, wenn diese einen Anteil am Gesellschaftskapital dieser
Gesellschaft von wenigstens 25 % besitzt, vom Steuerabzug an
der Quelle befreit).
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wirkung aufgestellt hat, Anteilseigner in
gewissem Umfang von der wirtschaftlichen
Doppelbesteuerung zu befreien.

5. Den Mitgliedstaaten stehen im Wesent-
lichen vier Systeme offen, um ein solches
Ziel zu erreichen; sie kénnen als ,klassi-
sches®, ,Schedulen®-, ,Befreiungs“- und ,An-
rechnungs“-System bezeichnet werden. Staa-
ten mit einem klassischen System der
Dividendenbesteuerung vermeiden die wirt-
schaftliche Doppelbesteuerung nicht; Gesell-
schaftsgewinne unterliegen der Kérper-
schaftsteuer, und ausgeschiittete Gewinne
werden auf der Ebene des Anteilseigners
nochmals mit Einkommensteuer belegt. Da-
gegen zielen das Schedulen-, das Befreiungs-
und das Anrechnungssystem auf eine voll-
stindige oder teilweise Vermeidung der
wirtschaftlichen Doppelbesteuerung ab *.
Staaten mit Schedulensystemen (von denen
es verschiedene Formen gibt) unterwerfen
Gesellschaftsgewinne der Koérperschaftsteu-
er, besteuern jedoch die Dividenden als
eigene Einkunftsart. Staaten mit Befreiungs-
systemen befreien Einkiinfte aus Dividenden
von der Einkommensteuer. Schliefilich wird
bei Anrechnungssystemen die auf der Gesell-
schaftsebene entrichtete Korperschaftsteuer
ganz oder teilweise auf die Einkommensteuer
angerechnet, die fiir die Dividenden auf der
Anteilseignerebene geschuldet wird, so dass
die Kérperschaftsteuer als Vorauszahlung
eines Teils der Einkommensteuer dient. Auf
diese Weise erhalten die Anteilseigner eine
Anrechnungsgutschrift fiir die gesamte oder

4 — Ein Hauptgrund fiir dieses Ziel ist die Verhinderung der
Diskriminierung der Eigenkapitalfinanzierung von Gesell-
schaften gegeniiber der Kreditfinanzierung.
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einen Teil der Korperschaftsteuer, die auf die
Gewinne entfillt, aus denen die Dividenden
gewihrt werden; diese Gutschrift kann mit
der auf diese Dividenden geschuldeten Ein-
kommensteuer verrechnet werden.

6. Im mafigebenden Zeitpunkt wendete das
Vereinigte Konigreich ein System der teil-
weisen Anrechnung der Dividendenbesteue-
rung an.

B — Anwendbares Recht des Vereinigten
Kdnigreichs

7. Von 1965 (als die Korperschaftsteuer im
Vereinigten Konigreich eingefithrt wurde)
bis 1973 wandte das Vereinigte Konigreich
ein klassisches System der Dividendenbe-
steuerung an, das, wie beschrieben, die
wirtschaftliche Doppelbesteuerung nicht ver-
mied. 1973 ging das Vereinigte Konigreich zu
einem System der teilweisen Anrechnung
der Dividendenbesteuerung mit dem Ziel
iiber, die Diskriminierung ausgeschiitteter
Gewinne zu beseitigen”. Dieses System
funktionierte im Wesentlichen wie folgt.

5 — Vgl. ,Reform of Corporation Tax“ (Kérperschaftsteuerreform),
ein offizielles Papier, das dem Parlament des Vereinigten
Konigreichs beim Ubergang zu einem System der teilweisen
Anrechnung vorgelegt wurde, Paragraphs 1 und 5 (Cmnd.
4955).

1. ACT: Schuld und Aufrechnung

8. Im Vereinigten Kénigreich anséssige Ge-
sellschaften, die bestimmte steuerpflichtige
Ausschiittungen, z. B. Dividendenzahlungen
an ihre Anteilseigner, vornahmen, waren
grundsitzlich verpflichtet, ACT auf der
Grundlage eines Betrages zu entrichten, der
dem Betrag oder dem Wert der vorgenom-
menen Ausschiittung entsprach, auch wenn
fiir diese Gesellschaften im Vereinigten
Konigreich keine Korperschaftsteuerschuld
bestand . Die Summe aus dem Betrag der
Ausschiittung und der ACT wurde als
sfranked payment” (befreite Zahlung) be-
zeichnet .

9. Die entrichtete ACT konnte mit der
gewohnlichen, als ,mainstream” bezeichne-
ten Korperschaftsteuerschuld fiir die Ge-
winne der Gesellschaft im mafigeblichen
Abrechnungszeitraum innerhalb bestimmter
Grenzen verrechnet werden. Da das Verei-
nigte Kénigreich ein Teilanrechnungssystem
anwandte, so dass der Korperschaftsteuer-
satz des Vereinigten Konigreichs den Satz
der verrechenbaren ACT iiberstieg, mussten
die Gesellschaften stets mit einer marginalen
Kérperschaftsteuerschuld fiir ihre Gewinne
rechnen. Wenn auflerdem eine Gesellschaft
fiir auslindische Steuern eine Steuergut-
schrift erhielt, setzte dies den Betrag der
Kérperschaftsteuerschuld herab, der fiir die
Verrechnung mit ACT zur Verfigung
stand®. Eine nichtverrechenbare ACT, die
so genannte ,Rest-ACT“, konnte auf ent-

6 — Section 14(1) des Income and Corporation Taxes ACT 1988
(Einkommen- und Koérperschaftsteuergesetz, im Folgenden:
TA) in der damals geltenden Fassung.

7 — Section 238(1) TA.
8 — Section 797(4) TA.

1-11763
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richtete ,Mainstream“-Kérperschaftsteuer
(im Folgenden: Allgemeine Korperschaft-
steuer) fiir frithere Abrechnungszeitraume
angerechnet oder auf kiinftige Anrechnungs-
zeitriiume vorgetragen werden . Aufierdem
konnte die Gesellschaft diese ACT ihren
Tochtergesellschaften im Vereinigten Konig-
reich tberlassen (d. h. tbergeben); diese
konnten sie mit ihrer im Vereinigten Kénig-
reich bestehenden eigenen Korperschafts-
teuerschuld verrechnen '°,

10. Eine Gesellschaft mit einem Uberschuss
an befreiten Einkiinften aus Kapitalvermo-
gen (d. h. befreiten Einkiinften aus Kapital-
vermagen, die die befreiten Zahlungen iiber-
stiegen) konnte, wenn sie Verluste aufwies,
diese Verluste mit dem Uberschuss an
befreiten Einkiinften aus Kapitalvermdégen
gemifl Section 242 TA verrechnen und in
Héhe der in diesem Uberschuss an befreiten
Einkiinften aus Kapitalvermégen enthaltenen
Steuergutschrift eine Auszahlung in bar
erhalten. Diese Vorschrift wurde mit Wir-
kung vom 2. Juli 1997 abgeschafft.

11. Im Vereinigten Konigreich anséssige
Unternehmensgruppen konnten auch in
den Genuss besonderer Regelungen kom-
men, durch die vermieden werden konnte,
auf bestimmte Ausschiittungen innerhalb
der Gruppe ACT entrichten zu miissen,
sofern die beiden Gesellschaften dafiir op-
tierten (,group income election) ', Mit
einer solchen Regelung war der Gerichtshof
in d% Rechtssache Metallgesellschaft be-
fasst .

9 — Section 239 TA.
10 — Section 240 TA.
11 — Section 247 TA.

12 — Urteil vom 8. Mérz 2001 in den verbundenen Rechtssachen
C-397/98 und C-410/98 (Metallgesellschaft u. a., Slg. 2001,
1-1727).
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2. Allgemeine Korperschaftsteuerschuld

12. Eine gebietsansissige Gesellschaft, die
als Anteilseignerin eine Dividende von ihrer
Tochtergesellschaft bezog, unterlag, obwohl
grundsitzlich kérperschaftsteuerpflichtig,
nicht der Besteuerung von Ausschiittungen,
die sie von einer anderen ansissigen Gesell-
schaft erhielt **,

13. Eine gebietsansissige Gesellschaft war
hingegen kérperschaftsteuerpflichtig fiir Di-
videnden, die sie von gebietsfremden Gesell-
schaften erhielt. Sie erhielt allerdings Steuer-
entlastung fiir gezahlte ausldndische Steuer.
Diese Entlastung wurde entweder einseitig
nach inlindischem Recht'® oder nach mit
anderen Lindern geschlossenen Doppelbe-
steuerungsabkommen gewihrt'®, Die ein-
seitigen Mafinahmen sahen bei auf auslin-
dische Dividenden gezahlten Quellensteuern
eine Gutschrift zur Verrechnung mit der im
Vereinigten Kénigreich bestehenden Kérper-
schaftsteuerschuld einer Gesellschaft vor.
Wenn die im Vereinigten Konigreich an-
sissige Gesellschaft entweder unmittelbar
oder mittelbar nicht weniger als 10 % der
Stimmen der die Dividenden zahlenden
Gesellschaft kontrollierte oder Tochterge-
sellschaft einer Gesellschaft war, die diese
unmittelbar oder mittelbar in diesem Mafle
kontrollierte, erstreckte sich die Entlastung
fiir die zugrunde liegende auslédndische Kor-
perschaftsteuer auf die Gewinne, aus denen
die Dividenden stammten. Fiir die auslidndi-
sche Steuer konnte nur bis zum Betrag der

13 — Section 208 TA.
14 — Section 790 TA.
15 — Section 788 TA.
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im Vereinigten Konigreich fiir die betreffen-
den Einkiinfte bestehenden Korperschaft-
steuerschuld eine Gutschrift erteilt werden.
Ahnliche Mafinahmen galten allgemein nach
den Doppelbesteuerungsabkommen des Ver-
einigten Konigreichs mit anderen Landern *°.

14. Fir Abrechnungszeitrdume, die am oder
nach dem 3. Juni 1986 begannen, ging die
Doppelbesteuerungsentlastung der Verrech-
nung mit ACT voraus. Vorher traf das
Gegenteil zu. Der Stand vor 1986 war ein
Problem fiir im Vereinigten Konigreich
ansissige Gesellschaften, da die Doppelbe-
steuerungsentlastung nur im Jahr ihrer
Entstehung beansprucht werden konnte
und bei Nichtnutzung verfiel.

3. Steuergutschriften

15. Die Zahlung von ACT fithrte unter
bestimmten Umstidnden zu einer Steuergut-

16 — Artikel 22 Buchstabe b des Doppelbesteuerungsabkommens
des Vereinigten Konigreichs mit den Niederlanden z. B.
lautete im mafigeblichen Zeitpunkt wie folgt: ,Ist dieses
Einkommen eine Dividende, die von einer Gesellschaft mit
Sitz in den Niederlanden an eine Gesellschaft mit Sitz im
Vereinigten Konigreich gezahlt wird, die unmittelbar oder
mittelbar nicht tiber weniger als ein Zehntel der Stimmen der
erstgenannten Gesellschaft verfligt, so berticksichtigt die
Steuergutschrift (zusatzlich zu allen fiir die Dividende zu
zahlenden niederlindischen Steuern) die niederlédndische
Steuer, die von der erstgenannten Gesellschaft fiir diese
Einkiinfte zu entrichten ist.“ Vgl. auch die Doppelbesteue-
rungsabkommen des Vereinigten Kénigreichs mit Frankreich
und Spanien.

schrift in den Hinden von Gesellschaften
und einzelnen Anteilseignern, die die Aus-
schiittung erhielten.

a) Steuergutschriften: Gesellschaften als An-
teilseigner

16. Im Fall einer gebietsansissigen Gesell-
schaft als Anteilseignerin, die eine Dividende
von ihrer Tochtergesellschaft bezog, unterlag
diese, obwohl grundsitzlich korperschaft-
steuerpflichtig, nicht der Besteuerung von
Ausschiittungen, die sie von anderen ansis-
sigen Gesellschaften erhielt'”. Ferner hatte
die Gesellschaft Anspruch auf eine Steuer-
gutschrift in Hohe der von der Tochterge-
sellschaft gezahlten ACT '®. Insgesamt bil-
deten die Dividende und die Steuergutschrift
das so genannte ,franked investment in-
come” (befreite Einkiinfte aus Kapitalverma-
gen)'®. Eine gebietsansissige Gesellschaft
war nur verpflichtet, ACT auf die Differenz
zwischen ihren befreiten Zahlungen und
ihren befreiten Einkiinften aus Kapitalver-
mogen zu entrichten. Dies bedeutete, dass
ACT fiir Dividenden, die zwischen im
Vereinigten Konigreich ansissigen Mitglie-
dern von Unternehmensgruppen gezahlt
wurden, nur einmal entrichtet wurde.

17. Eine gebietsansassige Gesellschaft, die
von einer gebietsfremden Gesellschaft eine

17 — Section 208 TA.
18 — Section 231(1) TA.
19 — Section 238(1) TA.
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Ausschiittung erhielt, hatte jedoch keinen
Anspruch auf eine Steuergutschrift, und die
Einkiinfte waren nicht als befreite Einkiinfte
aus Kapitalvermdgen einzustufen. Wenn
eine Gesellschaft befreite Einkiinfte aus
Kapitalvermogen wihrend eines Abrech-
nungszeitraums erhielt, war sie nur ver-
pflichtet, ACT auf die Differenz zwischen
ihren befreiten Zahlungen und ihren be-
freiten Einkiinften aus Kapitalvermégen zu
entrichten *°,

b) Das System des auslidndischen Dividen-
denertrags

18. Die Erfahrung mit dem oben genannten
System zeigte, dass Gesellschaften, die er-
hebliche ausldndische Dividendeneinkiinfte
erzielten, hauptsichlich aus zwei Griinden
iiberschiissige ACT bewirken konnten. Ers-
tens brachten auslidndische Dividenden keine
Steuergutschrift mit sich, die hétte verwen-
det werden konnen, um die ACT-Schuld der
Gesellschaften fiir von ihnen vorgenommene
Ausschiittungen herabzusetzen. Zweitens
setzte jede Steuergutschrift fiir auslidndische
Steuern die Korperschaftsteuerschuld herab,
mit der die ACT hitte verrechnet werden
kénnen.

19. Mit Wirkung zum 1. Juli 1994 wurden
Mafinahmen eingefiihrt, wonach eine Gesell-
schaft mit Sitz im Vereinigten Konigreich
beschlieflen konnte, eine Bardividende, die

20 — Section 241 TA.

I-11766

sie an ihre Anteilseigner ausschiittete, als
auslandischen Dividendenertrag (im Folgen-
den: FID) zu behandeln *". Die Entscheidung
musste bis zum Zeitpunkt der Auszahlung
der Dividende erfolgen und konnte nach
diesem Zeitpunkt nicht widerrufen werden.
Auf den FID war ACT zu leisten, jedoch
konnte die Gesellschaft, wenn dem FID
auslidndische Gewinne entsprachen, fiir die
iiberschiissige ACT infolge des FID eine
Erstattung verlangen. Dieser ACT-Uber-
schuss wurde zum gleichen Zeitpunkt wie
die Allgemeine Koérperschaftsteuerschuld fal-
lig, d. h. 9 Monate nach Ende des Abrech-
nungszeitraums. Er wurde zunichst mit der
Allgemeinen Korperschaftsteuer fiir diesen
Zeitraum verrechnet; dann wurde der Uber-
schuss zuriickgezahlt. Da ACT 14 Tage nach
Ende des Vierteljahres entrichtet wurde, in
dem die Dividende gezahlt worden war,
bedeutete dies, dass ACT nach dem FID-
System 8 1/2 bis 17 1/2 Monate offen blieb,
je nachdem, wann die Dividende gezahlt
worden war.

20. Ein FID war keine befreite Einkunft aus
Kapitalvermiigenn, und der Anteilseigner,
der FID erhielt, hatte keinen Anspruch auf
eine Steuergutschrift gemifd Section 231(1)
TA, obwohl eine natiirliche Person, die FID
erhielt, als Bezieher von Einkiinften behan-
delt wurde, die im Jahr der Veranlagung zum
niedrigeren Satz versteuert worden waren.
Individuelle Anteilseigner erhielten jedoch
keine Riickzahlung von Einkommensteuer,

21 — Section 246A bis 246Y TA.

22 — War der Anteilseigner eine juristische Person, so konnte er
hingegen seinen FID benutzen, um einen von ihm gezahlten
FID befreien zu lassen, so dass ACT nur fiir den Uberschuss
der gezahlten iiber die erhaltene FID gezahlt wurde.
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die als gezahlt behandelt wurde, noch konnte
ein steuerbefreiter Anteilseigner wie ein
Pensionsfonds des Vereinigten Kénigreichs
eine Steuergutschrift wie die verlangen, die
fir eine nicht als FID zu bewertende Aus-
schiittung angefallen wire.

¢) Steuergutschriften: Einzelpersonen als
Anteilseigner

21. Was Einzelpersonen als Anteilseigner
angeht, so hatten diese, wenn sie gebiets-
anséssig waren, und bestimmte Einrichtun-
gen wie Pensionsfonds beim Bezug von
Dividenden einer gebietsansissigen Gesell-
schaft Anspruch auf eine Steuergutschrift in
Hohe des Betrages oder Wertes der Aus-
schiittung, der dem Betrag der ACT ent-
sprach?®. Der Einkommensteuer unterlag
der Gesamtbetrag von Ausschiittung und
Steuergutschrift >, Diese Steuergutschrift
konnte mit der auf die Dividende geschul-
deten Einkommensteuer verrechnet oder in
bar ausgezahlt werden, wenn die Gutschrift
die Schuld iiberstieg°.

4. Anderungen im Jahr 1999

22. Fiir Ausschiittungen vom 6. April 1999
an wurde das ACT-System abgeschafft.

23 — Section 231(1) TA.
24 — Section 20(1) TA.
25 — Section 231(1) (3) TA.

Gesellschaften hatten bei Dividendenzahlun-
gen an Anteilseigner und anderen steuer-
pflichtigen Ausschiittungen keine ACT mehr
zu zahlen oder zu berechnen. Auch die FID-
Vorschriften wurden aufgehoben *°.

C — Anwendbares Gemeinschaftsrecht

23. Kernstiick des einschlidgigen abgeleiteten
Gemeinschaftsrechts ist die Mutter-und-
Tochtergesellschaftsrichtlinie, die einen Rah-
men fiir die steuerliche Regelung der Bezie-
hungen zwischen Muttergesellschaften und
Tochtergesellschaften verschiedener Mit-
gliedstaaten vorsieht, um Zusammenschliisse
von Gesellschaften zu erleichtern >/, Artikel 4
der Mutter-und-Tochtergesellschaftsrichtli-
nie erlaubt ausdriicklich sowohl die Befrei-
ungsmethode als auch die Anrechnungsme-
thode zur Vermeidung der grenziiberschrei-
tenden Doppelbesteuerung; er lautet wie
folgt:

»(1) Bezieht eine Muttergesellschaft als Teil-
haberin ihrer Tochtergesellschaft Gewinne,
die nicht anlésslich der Liquidation der
Tochtergesellschaft ausgeschiittet werden, so

— besteuert der Staat der Muttergesell-
schaft diese Gewinne entweder nicht
oder

26 — Fir Gesellschaften, die vorgetragene tberschiissige ACT
zustande brachten, wurde eine ,Schatten-ACT* eingefiihrt,
die den Gesellschaften den Riickgriff auf ihre tiberschiissige
ACT erlaubten.

27 — Vgl. Fufinote 3.
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— ldsst er im Fall einer Besteuerung zu,
dass die Gesellschaft auf die Steuer den
Steuerteilbetrag, den die Tochtergesell-
schaft fiir die von ihr ausgeschiitteten
Gewinne entrichtet, und gegebenenfalls
die Quellensteuer, die der Mitgliedstaat
der Tochtergesellschaft nach den Aus-
nahmebestimmungen des Artikels 5
erhebt, bis zur Hohe der entsprechen-
den innerstaatlichen Steuer anrechnen
kann.

(2) Jeder Mitgliedstaat kann bestimmen, dass
Kosten der Beteiligung an der Tochtergesell-
schaft und Minderwerte, die sich aufgrund
der Ausschiittung ihrer Gewinne ergeben,
nicht vom steuerpflichtigen Gewinn der
Muttergesellschaft abgesetzt werden kénnen.
Wenn in diesem Fall die mit der Beteiligung
zusammenhidngenden Verwaltungskosten
pauschal festgesetzt werden, darf der Pau-
schalbetrag 5 % der von der Tochtergesell-
schaft ausgeschiitteten Gewinne nicht
iibersteigen.

(3) Absatz 1 gilt bis zum Zeitpunkt der
tatsichlichen Anwendung eines gemeinsa-
men Kérperschaftsteuersystems.

Der Rat erlidsst rechtzeitig die nach diesem
Zeitpunkt geltenden Bestimmungen.”

1-11768

24. Artikel 6 der Richtlinie sieht vor, dass
der Mitgliedstaat der Muttergesellschaft
keinen Steuerabzug an der Quelle auf
Gewinne vornehmen kann, die eine Gesell-
schaft von ihrer Tochtergesellschaft bezieht.

III — Sachverhalt und Vorlagefragen

25. Die klagenden Gesellschaften sind Mus-
terklagerinnen innerhalb des Sammelverfah-
rens zum Franked Investment Income (im
Folgenden: FII). Dieser Rechtsstreit ist in
einem Sammelklagenbeschluss definiert, der
fiir alle Klageanspriiche gilt, die in seinen
Definitionsbereich fallen, und die verschie-
denen zu klirenden Fragen bestimmt, die
allen Klagen gemeinsam sind. Im Zeitpunkt
des Vorabentscheidungsersuchens waren 12
Konzerne am FII-Sammelverfahren beteiligt.

26. Die Musterkldgerinnen sind alle im
Vereinigten Konigreich ansissig und geho-
ren zum BAT-Konzern>®, Zu ihnen gehéren
die Dach-Muttergesellschaft des Konzerns
im Streubesitz und zwischengeschaltete

28 — Die Musterklagerinnen sind B.A.T. Industries plc, British
American Tobacco (Investments) Ltd, British American
Tobacco (Holdings) Limited, BAT 1998 Limited, British
American Tobacco plc.
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Muttergesellschaften, durch die Tochterge-
sellschaften ohne Sitz im Vereinigten Konig-
reich beherrscht wurden®’. Zu allen rele-
vanten Zeitpunkten besaflen die Dach-Mut-
tergesellschaft und jede der Zwischengesell-
schaften zu 100 % zahlreiche
Tochtergesellschaften in vielen Mitgliedstaa-
ten der Europiischen Gemeinschaft und
Liandern des Europiischen Wirtschaftsraums
sowie in zahlreichen Drittlindern.

27. Der Musterprozess betrifft

(1) Dividenden, die von gebietsfremden
Tochtergesellschaften an die Muster-
klidgerinnen beginnend mit dem am
30. September 1973 endenden Ge-
schiftsjahr bis zum gegenwirtigen Zeit-
punkt gezahlt wurden;

(2) Dividenden, die von den gebietsansis-
sigen Muttergesellschaften an ihre pri-
vaten Anteilseigner in dem Zeitraum
gezahlt wurden, der in dem am 30. Sep-
tember 1973 endenden Geschiftsjahr
begann und in dem am 31. Mirz 1999
endenden Vierteljahr endete;

29 — Die kennzeichnenden Merkmale der Konzernstruktur der
Musterkligerinnen blieben zwar wihrend des mafigeblichen
Zeitraums unverindert, doch #nderte sich die Identitit der
Dach-Muttergesellschaft innerhalb der klagenden Gesell-
schaften.

(3) ACT, die von den Musterkldgerinnen
beginnend mit dem am 30. September
1973 endenden Geschiftsjahr bis zum
14. April 1999 gezahlt wurde, und

(4) FID-Zahlungen, die in dem Zeitraum
erfolgten, der am 30. September 1994
begann und am 30. September 1997
endete.

28. Mit Beschluss vom 6. Oktober 2004 legte
der High Court (Chancery Division) dem
Gerichtshof gemafd Artikel 234 EG die
folgenden Fragen zur Vorabentscheidung
vor:

1. Verstofit ein Mitgliedstaat gegen Arti-
kel 43 EG oder Artikel 56 EG, wenn er
Rechtsvorschriften aufrechterhilt und
anwendet, die Dividenden, die von einer
Gesellschaft mit Sitz in diesem Mit-
gliedstaat (im Folgenden auch: gebiets-
anséssige Gesellschaft) von anderen
gebietsansissigen Gesellschaften bezo-
gen werden, von der Korperschaftsteuer
befreien, hingegen Dividenden, die von
der gebietsansissige Gesellschaft von
Gesellschaften mit Sitz in anderen Mit-
gliedstaaten (im Folgenden auch: ge-
bietsfremde Gesellschaften) bezogen
werden, der Korperschaftsteuer unter-
werfen (nach Doppelbesteuerungsentlas-
tung fir jede auf die Dividende
erhobene Quellensteuer und unter be-
stimmten Voraussetzungen fiir die Ba-
sissteuer, die gebietsfremde
Gesellschaften auf ihre Gewinne im
Land ihres Sitzes gezahlt haben)?
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Verstofdt es, wenn ein Mitgliedstaat ein
System hat, das unter bestimmten Um-
stinden bei der Ausschiittung von
Dividenden durch eine gebietsansissige
Gesellschaft an ihre Anteilseigner eine
ACT vorsieht und den in diesem Mit-
gliedstaat ansissigen Anteilseignern
Steuergutschriften fiir diese Dividenden
erteilt, gegen die Artikel 43 EG oder 56
EG oder gegen die Artikel 4 Absatz 1
oder 6 der Richtlinie 90/435/EWG des
Rates, wenn dieser Mitgliedstaat Maf3-
nahmen aufrechterhilt und anwendet,
wonach die gebietsansissige Gesell-
schaft bei der Ausschiittung von Divi-
denden an ihre Anteilseigner keine
ACT zu entrichten hat, soweit sie
Dividenden von Gesellschaften mit Sitz
in diesem Mitgliedstaat (entweder un-
mittelbar oder mittelbar {iber andere
Gesellschaften mit Sitz in diesem Mit-
gliedstaat) bezogen hat, und die nicht
zugleich festlegen, dass die gebietsan-
sissige Gesellschaft bei der Ausschiit-
tung von Dividenden an ihre
Anteilseigner keine ACT zu entrichten
braucht, soweit sie Dividenden von
gebietsfremden Gesellschaften bezogen
hat?

Verstofit es gegen die in Frage 2
genannten Vorschriften des EG-Rechts,
wenn ein Mitgliedstaat Mafinahmen
aufrechterhilt und anwendet, wonach
die ACT-Schuld mit der Korperschaft-
steuerschuld der die Dividenden aus-
schiittenden Gesellschaft und
derjenigen anderer Gesellschaften des
Konzerns in diesem Mitgliedstaat auf
ihre Gewinne verrechnet wird,
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a) die jedoch keinerlei Verrechnung
der ACT oder keine sonstige gleich-
wertige Entlastung (wie die Erstat-
tung von ACT) fir Gewinne
vorsehen, die entweder in diesem
oder in anderen Mitgliedstaaten
Gesellschaften des Konzerns, die
keinen Sitz in diesem Mitgliedstaat
haben, zugeflossen sind, und/oder

b) die vorsehen, dass jede Doppelbe-
steuerungsentlastung, die eine Ge-
sellschaft mit Sitz in diesem
Mitgliedstaat beanspruchen kann,
die Korperschaftsteuerschuld min-
dert, mit der die ACT-Schuld ver-
rechnet werden kann?

Verstofit es, wenn ein Mitgliedstaat
Mafinahmen festlegt, wonach unter
bestimmten Umstdnden gebietsansissi-
gen Gesellschaften nach ihrer Wahl die
ACT auf Ausschiittungen an ihre An-
teilseigner erstattet wird, soweit sie
Dividenden von gebietsfremden Gesell-
schaften (insoweit einschliefSlich Gesell-
schaften mit Sitz in einem Drittland)
erhalten, gegen die Artikel 43 EG oder
56 EG oder gegen die Artikel 4 Absatz 1
oder 6 der Richtlinie 90/435, wenn die
betreffenden Mafinahmen

a) gebietsansissige Gesellschaften ver-
pflichten, zunichst die ACT zu
leisten und sie dann zuriickzuver-
langen, und
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b) nicht festlegen, dass die Anteils-
eigner der gebietsansissigen Gesell-
schaft eine Steuergutschrift
erhalten, die sie bei einer Dividende
einer gebietsansissigen Gesellschaft
erhalten hitten, die selbst keine
Dividenden von gebietsfremden Ge-
sellschaften bezogen hat?

Ist, wenn ein Mitgliedstaat vor dem
31. Dezember 1993 die in den Fragen 1
und 2 angefithrten Mafinahmen und
danach die weiteren Mafinahmen im
Sinne der Frage 4 erlassen hat und wenn
die letztgenannten Mafinahmen eine
nach Artikel 56 EG verbotene Beschrin-
kung darstellen, diese Beschrankung als
eine neue Beschrinkung anzusehen, die
nicht bereits am 31. Dezember 1993
bestand?

Ist, falls eine der in den Fragen 1 bis 5
aufgefithrten Mafinahmen gegen die
dort genannten Gemeinschaftsvor-
schriften verstoflen sollte, im Fall, dass
die inlandische Gesellschaft oder andere
Gesellschaften des gleichen Konzerns
folgende Anspriiche aufgrund der je-
weiligen Rechtsverstofle erheben:

(i) Anspruch auf Erstattung von Kér-
perschaftsteuer, die unter den in
Frage 1 genannten Umstinden zu
Unrecht erhoben wurde;

(i) Anspruch auf Wiedereinsetzung
(oder Ausgleich fir den Verlust)
von Entlastungsmafinahmen gegen-
iiber Kdorperschaftsteuer, die unter
den in Frage 1 genannten Umstin-
den zu Unrecht erhoben wurde;

(iii) Anspruch auf Rickzahlung (oder
auf Ausgleich) von ACT, die nicht
mit der Korperschaftsteuerschuld
der Gesellschaft verrechnet oder
anderweitig zuriickerlangt wurde
und die ohne den Verstofl nicht
gezahlt (oder die erstattet) worden
wire;

(iv) Anspruch wegen Verhinderung der
Nutzung der im Voraus gezahlten
Betrige zwischen dem Zeitpunkt
der ACT und der Verrechnung,
wenn die ACT mit Koérperschaft-
steuer verrechnet worden ist;

(v) Anspruch auf Erstattung von Kor-
perschaftsteuerzahlungen der Ge-
sellschaft oder einer anderen
Konzerngesellschaft, wenn eine die-
ser Gesellschaften korperschaftsteu-
erpflichtig wurde, weil sie andere
Ausgleichsmafinahmen ablehnte,
um ihre ACT-Schuld mit ihrer
Kérperschaftsteuerschuld verrech-
nen zu kénnen (wobei die festge-
legten Grenzen fiir die Verrechnung
von ACT zu einer Restkérper-
schaftsteuerschuld fithrten);
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(vi) Anspruch wegen Verhinderung der
Nutzung der als Kérperschaftsteuer
entrichteten Betrige, die frither ge-
zahlt wurden als sonst iiblich, oder
wegen Ausgleichsmafinahmen, die
unter den unter e) angefithrten
Umstidnden verloren gingen;

(vii) Anspruch der inlindischen Gesell-
schaft wegen Zahlung von iiber-
schiissiger ACT (oder als Ausgleich
dafiir), die diese Gesellschaft einer
anderen Gesellschaft des Konzerns
iibertragen hatte und die nicht zur
Erstattung gelangte, weil die andere
Gesellschaft verkauft wurde, aus
dem Konzern ausschied oder in
Konkurs geriet;

(viii) Anspruch wegen Verhinderung der
Nutzung der Betrige, die als ACT
geleistet wurden, dann aber nach
den in Frage 4 aufgefithrten Be-
stimmungen zuriickgefordert wur-
den, zwischen dem Zeitpunkt der
Leistung der ACT und dem Zeit-
punkt der Zuriickforderung;

(ix) Anspruch auf Ausgleich, wenn die
gebietsansissige Gesellschaft sich
dafiir entschied, die ACT unter
den in Frage 4 angefithrten Maf3-
gaben zuriickzufordern, und ihren
Anteilseigner fiir die Unmoglich-
keit, eine Steuergutschrift zu er-
halten, durch Erhéhung der
Dividende einen Ausgleich zu bie-
ten;
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in Bezug auf jeden dieser vorstehend
angefithrten Anspriiche davon auszu-
gehen, dass es sich

um einen Anspruch auf Riickzahlung
unrechtmaflig erhobener Betrige han-
delt, der als Folge des Verstofes gegen
die oben genannten Gemeinschaftsvor-
schriften entsteht und mit diesem ver-
kniipft ist; oder

um einen Anspruch auf Ausgleich oder
Schadensersatz handelt, so dass die im
Urteil in den Rechtssachen C-46/93 und
C-48/93 (Brasserie du Pécheur und
Factortame) angefithrten Voraussetzun-
gen erfiillt sein miissen; oder

um einen Anspruch auf Zahlung eines
Betrages handelt, der einer zu Unrecht
versagten Vergiinstigung entspricht?

Ist fiir den Fall, dass auf einen Teil der
Frage 6 zu antworten ist, dass es sich
um einen Anspruch auf Zahlung eines
Betrages handelt, der einer zu Unrecht
versagten Vergiinstigung entspricht,

a) ein solcher Anspruch Ausfluss des
Rechts, das aufgrund der oben
genannten Gemeinschaftsvorschrif-
ten entstanden ist, oder mit diesen
verkniipft; oder
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b) miissen die im Urteil in den Rechts-
sachen C-46/93 und C-48/93 (Bras-
serie du Pécheur und Factortame)
angefithrten Voraussetzungen fiir
einen Ausgleich erfiillt sein; oder

¢) miissen andere Voraussetzungen er-
fullt sein?

Macht es bei der Beantwortung der
Fragen 6 und 7 irgendeinen Unter-
schied, wenn nach inlindischem Recht
die in Frage 6 angefiihrten Anspriiche
als Erstattungsanspriiche geltend ge-
macht werden oder aber als Schadens-
ersatzanspriiche geltend gemacht
werden oder werden miissen?

Welche sachdienlichen Hinweise hélt
der Gerichtshof im vorliegenden Fall
gegebenenfalls im Hinblick auf die Um-
stinde fiir angebracht, die das vorle-
gende Gericht bei der Feststellung
beriicksichtigen sollte, ob ein hinrei-
chend qualifizierter Verstofl im Sinne
des Urteils Brasserie du Pécheur und
Factortame vorliegt und insbesondere
ob in Anbetracht der Rechtsprechung
des Gerichtshofes zur Auslegung der
mafigebenden Gemeinschaftsvorschrif-
ten der Verstof’ entschuldbar war oder
ob in einem besonders gelagerten Fall
ein ausreichender Kausalzusammen-

hang vorliegt, der einen ,unmittelbaren
Kausalzusammenhang” im Sinne dieses
Urteils darstellt?

29. Gemifd Artikel 103 § 4 der Verfahrens-
ordnung haben die Musterklager, die Regie-
rung des Vereinigten Konigreichs, Irland und
die Kommission schriftliche Erklirungen
eingereicht. In der miindlichen Verhandlung
vom 29. November 2005 haben alle Betei-
ligten Ausfithrungen gemacht.

IV — Erorterung

A — Anwendbarkeit der Artikel 43 EG oder
56 EG: Fragen 1 bis 4

30. Da das vorlegende Gericht in den Fragen
1 bis 4 sowohl Artikel 43 EG als auch
Artikel 56 EG angefiithrt hat, muss vorab
gepriift werden, welcher von diesen Artikeln
auf den vorliegenden Fall Anwendung findet.
Wie ich in meinen Schlussantrdgen in der
Rechtssache Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation ausgefithrt ha-
be?’, kann meines Erachtens die im Aus-
gangsverfahren fragliche Regelung des Ver-
einigten Konigreichs je nach der Art der

30 — Vgl. Fufinote 2.
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Beteiligung, die die jeweilige Muttergesell-
schaft an der betreffenden auslindischen
Tochtergesellschaft hilt, in den Anwen-
dungsbereich sowohl von Artikel 43 EG als
auch 56 EG fallen. Nach stindiger Recht-
sprechung des Gerichtshofes macht eine
Gesellschaft, die eine Beteiligung an einer
Gesellschaft mit Sitz in einem anderen
Mitgliedstaat hilt, die ihr ,einen solchen
Einfluss auf die Entscheidungen der Gesell-
schaft verleiht, dass [sie] deren Titigkeiten
bestimmen kann®, von ihrer Niederlassungs-
freiheit Gebrauch®'. Im Ergebnis ist daher
im Fall einer im Vereinigten Konigreich
ansdssigen Gesellschaft, deren Beteiligung
an einer gebietsfremden Gesellschaft diesem
Kriterium entspricht, die Vereinbarkeit der
Regelung des Vereinigten Kdnigreichs mit
Artikel 43 EG zu priifen. Die Anwendung
dieses Kriteriums im Einzelfall ist Sache des
nationalen Gerichts nach Priifung der Situa-
tion der klagenden Gesellschaft.

31. Im Fall der Musterkligerinnen des vor-
liegenden Vorabentscheidungsersuchens
geht aus dem Vorlagebeschluss klar hervor,
dass es sich bei ihnen um im Vereinigten
Konigreich ansissige Gesellschaften (samt-
lich Mitglieder des BAT-Konzerns) mit im
Vereinigten Kénigreich gebietsfremden hun-
dertprozentigen Tochtergesellschaften han-
delt. Deshalb ist der Musterprozess nach
Artikel 43 EG zu priifen. Obwohl die Aus-
iibung der Niederlassungsfreiheit durch
diese gebietsansissigen Gesellschaften un-

31 — Urteil vom 13. April 2000 in der Rechtssache C-251/98
(Baars, Slg. 2000, I-2787, Randnr. 22). Obwohl es in dieser
Rechtssache um die Beteiligung eines Staatsangehorigen
eines Mitgliedstaats, nicht einer Gesellschaft, ging, findet
der Grundsatz auch Anwendung auf die in diesem Mitglied-
staat niedergelassenen Gesellschaften. Vgl. auch Artikel 58
Absatz 2 EG, wonach die Anwendung des freien Kapitalver-
kehrs ,nicht die Anwendbarkeit von Beschrinkungen des
Niederlassungsrechts [beriihrt], die mit diesem Vertrag
vereinbar sind“.
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ausweichlich Kapitalverkehr aus dem Verei-
nigten Konigreich umfassen wird, soweit dies
fiir die Griindung einer Tochtergesellschaft
erforderlich ist, ist dies meines Erachtens,
wie ich in meinen Schlussantrigen in der
Rechtssache Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation ausgefithrt habe,
eine rein mittelbare Folge der Ausiibung der
Niederlassungsfreiheit. Als Ergebnis hat Ar-
tikel 43 EG bei der Anwendung auf solche
Gesellschaften Vorrang *.

32. Im Fall von im Vereinigten Konigreich
ansidssigen Gesellschaften, die Kapital an
einer im Vereinigten Koénigreich gebiets-
fremden Gesellschaft halten, das ihnen
keinen ,bestimmenden Einfluss“ auf deren
Titigkeiten verschafft oder es ihnen nicht
erlaubt, die Titigkeiten dieser Gesellschaft zu
bestimmen, sollte die Regelung des Verei-
nigten Konigreichs auf ihre Vereinbarkeit
mit Artikel 56 EG hin gepriift werden. Ich
mochte in diesem Zusammenhang bemer-
ken, dass die in Rede stehende Regelung des
Vereinigten Kijnigreichs eindeutig ,Kapital-
verkehr betrifft >

32 — Vgl. die Ausfithrungen von Generalanwalt Alber in der
Rechtssache Baars: ,Liegt ein unmittelbarer Eingriff in die
Niederlassungsfreiheit vor, der wegen der Behinderung der
Niederlassung mittelbar zu einer Reduzierung der Kapital-
strome zwischen den Mitgliedstaaten fithrt, so sind insoweit
allein die Vorschriften iber die Niederlassungsfreiheit
anwendbar®. Schlussantrige in der Rechtssache C-251/98
(Baars, zitiert oben in Fufinote 31, Nr. 22).

33 — Zwar enthilt der EG-Vertrag keine Definition dieses
Begriffes, doch hat der Gerichtshof festgestellt, dass der
Bezug von Dividenden zwar nicht fiir sich Kapitalverkehr
darstellt, doch ein solcher Empfang eine Beteiligung an
neuen oder bestehenden Unternehmen voraussetzt, die
Kapitalverkehr darstellt: Urteil vom 13. April 2000 in der
Rechtssache C-35/98 (Verkooijen, Slg. 2000, 1-4071). Vgl.
auch Urteil des Gerichtshofes vom 23. Oktober 2004 in der
Rechtssache C-319/02 (Manninen, Slg. 2004, 1-7477), wo das
Problem nicht ausdriicklich erértert worden ist.
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33. Grundsitzlich ist es daher wegen der
Natur der vorliegenden Rechtssache als
Sammelverfahren, bei dem die besonderen
Umstinde und die besondere Natur der
Beteiligung der einzelnen Kliger dem Ge-
richtshof nicht vorgetragen worden sind,
notwendig, die Vereinbarkeit der in Rede
stehenden Regelung des Vereinigten Konig-
reichs sowohl mit Artikel 43 EG als auch mit
Artikel 56 EG zu untersuchen.

34. Ich mochte hinzufiigen, dass zwar die
wesentlichen Grundséitze, die bei der Prii-
fung, ob ein Verstofl vorliegt, anzuwenden
sind, fiir beide Artikel dieselben sind, dass
sich jedoch der geografische und zeitliche
Geltungsbereich des Artikel 56 EG von dem
des Artikels 43 EG unterscheidet: Artikel 43
EG gilt nur fiir Beschriankungen der freien
Niederlassungsfreiheit im Verhiltnis zwi-
schen Mitgliedstaaten und ist als Teil des
EG-Vertrags in Kraft getreten, wihrend
Artikel 56 auch Beschrinkungen des Kapi-
talverkehrs zwischen Mitgliedstaaten und
dritten Landern verbietet und am 1. Januar
1994 in Kraft getreten ist (obwohl der
Grundsatz des freien Kapitalverkehrs bereits
durch die Richtlinie 88/361 des Rates einge-
filhrt worden war) **, Aulerdem unterliegt
Artikel 56 EG einer Stillhalteklausel —
Artikel 57 Absatz 1 EG — in Bezug auf
dritte Lander.

35, Daher werde ich, was die materiellen
Grundsitze der Priiffung der Vereinbarkeit
angeht, ausdriicklich nur Artikel 43 EG
untersuchen, da dieselben Grundsitze fiir

34 — Richtlinie 88/361/EWG des Rates vom 24. Juni 1988 zur
Durchfithrung von Artikel 67 des Vertrages (ABL L 178,
S. 5).

die Priffung nach Artikel 56 EG gelten.
Getrennt hiervon werde ich mich mit
bestimmten fiir Artikel 56 EG charakteristi-
schen Problemen des geografischen und
zeitlichen Geltungsbereichs befassen (die in
Frage 5 angefiihrt sind).

B — Frage 1

36. Mit der ersten Frage mochte das vorle-
gende Gericht wissen, ob ein Mitgliedstaat
gegen Artikel 43 EG oder Artikel 56 EG
verstofit, wenn er Rechtsvorschriften auf-
rechterhilt und anwendet, die Dividenden,
die von einer Gesellschaft mit Sitz in diesem
Mitgliedstaat von anderen inlandischen Ge-
sellschaften bezogen werden, von der Kor-
perschaftsteuer befreien, hingegen Dividen-
den, die von der inlindischen Gesellschaft
von Gesellschaften mit Sitz in anderen
Mitgliedstaaten bezogen werden, der Kor-
perschaftsteuer unterwerfen (nach Doppel-
besteuerungsentlastung fiir jede auf die
Dividende erhobene Quellensteuer und un-
ter bestimmten Voraussetzungen fiir die
Basissteuer, die gebietsfremde Gesellschaften
auf ihre Gewinne im Land ihres Sitzes
gezahlt haben).

37. Nach stindiger Rechtsprechung des Ge-
richtshofes fallen die direkten Steuern zwar
in die Zustindigkeit der Mitgliedstaaten,
doch miissen diese ihre Befugnisse unter
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Wahrung des Gemeinschaftsrechts aus-
iiben **, Dies schlieit die Verpflichtung zur
Beachtung des Artikels 43 EG ein, der
Beschrankungen der Griindung von Agen-
turen, Zweigniederlassungen oder Tochter-
gesellschaften durch Angehorige eines Mit-
gliedstaats verbietet, die im Hoheitsgebiet
eines Mitgliedstaats anséssig sind.

38. Wie ich in meinen Schlussantrigen in
der Rechtssache Test Claimants in the ACT
Group Litigation ausgefithrt habe?S, ist
Artikel 43 EG dann verletzt, wenn die
unterschiedliche Behandlung, die der betref-
fende Mitgliedstaat seinen Steuerpflichtigen
angedeihen ldsst, nicht unmittelbare zwangs-
ldufige Folge des Umstands ist, dass beim
gegenwirtigen Stand des Gemeinschafts-
rechts fiir Steuerpflichtige bei grenziiber-
schreitenden Sachverhalten andere steuer-
liche Verpflichtungen als bei rein inlindi-
schen Sachverhalten gelten. Mit anderen
Worten, Artikel 43 EG verbietet Beschrin-
kungen der Niederlassungsfreiheit, die tiber
diejenigen hinausgehen, die sich unvermeid-
lich aus dem Vorhandensein nationaler
Steuersysteme ergeben, sofern diese Be-
schriankungen nicht gerechtfertigt und ange-
messen sind *’.

39. Dies bedeutet, dass eine nachteilige
steuerliche Behandlung nur dann unter
Artikel 43 EG fillt, wenn sie sich aus einer

35 — Vgl. zum Beispiel Urteil vom 13. Dezember 2005 in der
Rechtssache C-446/03 (Marks & Spencer, Slg. 2005, 1-10837,
Randnr. 29) und die dort angefithrte Rechtsprechung.

36 — Vgl. Fufinote 2.

37 — Vgl. ausfiihrlich hierzu meine Schlussantrage in der Rechts-
sache Test Claimants in the ACT Group Litigation (zitiert
oben in Fufinote 2, Nrn. 31 bis 54).
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unmittelbaren oder verdeckten Diskriminie-
rung aufgrund der Bestimmungen eines
Steuergesetzgebers und nicht nur aus Unter-
schieden oder der Aufteilung der Besteue-
rungszustindigkeiten auf zwei oder mehr
Steuersysteme von Mitgliedstaaten oder aus
dem Nebeneinander nationaler Steuerver-
waltungen ergibt *®,

40. Im Fall von Mitgliedstaaten, die die
Besteuerungskompetenz weltweit (als Sitz-
staat) ausiiben, bedeutet dieser Grundsatz,
wie ich in meinen Schlussantrigen in der
Rechtssache Test Claimants in the ACT
Group Litigation ausgefithrt habe, im We-
sentlichen, dass diese Staaten Einkiinfte von
Gebietsansissigen aus auslidndischen Quel-
len folgerichtig nach Mafigabe dessen be-
handeln miissen, wie sie ihre Besteuerungs-
grundlage aufgeteilt haben. Soweit sie ihre
Besteuerungsgrundlage derart aufgeteilt ha-
ben, dass Einkiinfte aus auslindischen Quel-
len einbezogen werden — d. h. durch deren
Behandlung als steuerbare Einkiinfte —, diir-
fen sie nicht zwischen Einkiinften aus aus-
landischer Quelle und inlédndischen Einkiinf-
ten unterscheiden ®, Insbesondere diirfen
ihre Regelungen die Einkiinfte aus auslin-
discher Quelle nicht ungiinstiger als die
Einkiinfte aus inlindischen Quellen behan-
deln.

41. Die erste Frage geht im Wesentlichen
dahin, ob es mit Artikel 43 EG vereinbar ist,
wenn ein Mitgliedstaat, der die Besteue-
rungskompetenz als Sitzstaat ausiibt, die

38 — Ebenda, Nr. 55.
39 — Ebenda, Nr. 58.
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wirtschaftliche Doppelbesteuerung der Divi-
denden vermeidet, indem er die Befreiungs-
methode fiir Einkiinfte aus inlindischen
Quellen, fiir Einkiinfte aus auslindischen
Quellen jedoch die Anrechnungsmethode
anwendet, die

(1) im Fall von Gesellschaften im Vereinig-
ten Konigreich, die weniger als 10 % der
Stimmen der die Dividenden zahlenden
Gesellschaft halten (was ich als ,Port-
foliobeteiligung® bezeichnen werde),
nur fiir die vom Quellenstaat auf die
Dividende erhobene Quellensteuer eine
Gutschrift gewihrte und

(2) im Fall von Gesellschaften im Vereinig-
ten Konigreich, die unmittelbar oder
mittelbar nicht weniger als 10 % der
Stimmen der die Dividenden zahlenden
Gesellschaft kontrollierten oder Toch-
tergesellschaft einer Gesellschaft waren,
die diese unmittelbar oder mittelbar in
diesen Mafle kontrollierten (was ich als
Beteiligung bezeichnen werde, die keine
Portfoliobeteiligung ist), eine Gutschrift
fiir die zugrunde liegende auslidndische
Korperschaftsteuer auf die Gewinne
gewihrte, aus denen die Dividenden
stammten.

42. Was zunichst die ausldndischen Betei-
ligungen angeht, die keine Portfoliobeteili-
gungen sind, so wird, wie das Vereinigten
Konigreich und die Kommission ausfiihren,
das Ziel, die wirtschaftliche Doppelbesteue-
rung von Dividenden zu beseitigen, von den
Regelungen des Vereinigten Kénigreichs so-
wohl bei Einkiinften aus inlandischen Quel-
len als auch bei Dividendeneinkiinften aus

auslindischen Quellen erreicht. Jedoch wird
es auf unterschiedlichen Wegen erreicht: bei
den Einkiinften aus inlindischen Quellen
durch die Befreiung von der Kérperschaft-
steuer auf Dividendeneinkiinfte in der Hand
des Anteilseigners; bei den Einkiinften aus
ausldndischen Quellen durch Anrechnung
der Kérperschaftsteuer, die auf die den
Gewinn darstellenden Dividenden gezahlt
werden.

43. Grundsitzlich liegt die Entscheidung, ob
und wie die wirtschaftliche Doppelbesteue-
rung von Dividenden vermieden wird — d. h.
ob das klassische System (keine Vermeidung
der wirtschaftlichen Doppelbesteuerung),
das Schedulen-, das Befreiungs- oder das
Anrechnungssystem (vollstindige oder teil-
weise Vermeidung der wirtschaftlichen Dop-
pelbesteuerung) angewandt wird — allein bei
den Mitgliedstaaten. Wird es in gleicher
Weise auf Dividendeneinkiinfte aus auslin-
discher Quelle und aus inlindischer Quelle
angewandt, ist jedes dieser Systeme mit
Artikel 43 EG vollauf vereinbar *°,

44. Dabher kann z. B. fiir die Vermeidung der
wirtschaftlichen Doppelbesteuerung grund-
sitzlich eine Methode, der die Anrechnung
zugrunde liegt, im Einklang mit Artikel 43

40 — Vgl. auch z. B. Artikel 4 der Mutter-und-Tochtergesell-
schaftsrichtlinie (zitiert oben in Fufinote 3), wonach der Staat
der Muttergesellschaft, die Gewinne bezieht, die nicht
anldflich der Liquidation der Tochtergesellschaft ausge-
schiittet werden, entweder eine Befreiungs- oder eine
Anrechnungsmethode fiir die Dividendenbesteuerung an-
wenden kann.
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EG Anwendung finden. Ein Beispiel ist die
Entscheidung des Gerichtshofes in der
Rechtssache Manninen®!, die finnische
Rechtsvorschriften betraf, nach denen Finn-
land den finnischen Anteilseignern fiir die
auf Gewinne in Form von Dividendenaus-
schiittungen gezahlte finnische Kérper-
schaftsteuer eine vollstindige Anrechnungs-
gutschrift gewihrte, wihrend keine Steuer-
gutschrift erteilt wurde fiir auslindische
Koérperschaftsteuer, die auf Gewinne aus
ausliandischen Quellen in Form von Divi-
dendenausschiittungen erhoben wurde. Der
Gerichtshof war der Auffassung, dass Finn-
land nach Artikel 56 EG verpflichtet sei, die
Steuergutschrift auf die Koérperschaftsteuer
zu erstrecken, die auf aus einem anderen
Mitgliedstaat (Schweden) iiberwiesenen Di-
videnden erhoben wurde, und stellte fest,
dass nach dem finnischen System eine in
Finnland steuerpflichtige Person, die Kapital
bei einer schwedischen Gesellschaft anlege,
der Doppelbesteuerung der von der Gesell-
schaft, bei der angelegt worden sei, aus-
geschiitteten Gewinne nicht entgehen
kénne **. Dagegen wiirde die Gewihrung
einer Steuergutschrift fiir Dividenden aus
schwedischen Quellen die Doppelbesteue-
rung der Dividenden in der gleichen Weise
beseitigen, wie die Steuergutschrift fiir Ge-
winne aus inlindischen Quellen **,

45. Natiirlich wiirde ein Anrechnungssys-
tem, das das Vereinigte Konigreich anwen-
dete, um die wirtschaftliche Doppelbesteue-
rung von Dividenden aus ausldndischen
Quellen zu vermeiden, dazu fithren, dass
die Steuerlast auf Dividenden aus auslindi-
schen Quellen hoher wiire als auf Dividenden

41 — Vgl. oben, Fufinote 33.
42 — Urteil Manninen (zitiert oben in Fufinote 33, Randnr. 36).
43 — Vgl. Urteil Manninen (zitiert oben in Fufinote 33, Randnr. 48).
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aus dem Vereinigten Konigreich, wenn der
Steuersatz der zugrunde liegenden, auf Ge-
sellschaftsgewinne erhobenen ausldndischen
Kérperschaftsteuer hoher wire als der Kor-
perschaftsteuersatz des Vereinigten Konig-
reichs (da das Vereinigte Konigreich Steuer-
gutschriften nur bis zur Héhe des Kérper-
schaftsteuersatzes des Vereinigten Konig-
reichs, nicht aber fir die insgesamt
entrichtete auslindische Koérperschaftsteuer
gewiahrte). Zwar kénnte man in gewisser
Hinsicht meinen, dass hierdurch die Beteili-
gung an auslidndischen Tochtergesellschaften
— anders als die Beteiligung an Tochterge-
sellschaften im Vereinigten Konigreich —
»beschrinkt® wird, doch ist dies gerade ein
Beispiel fiir eine Beschrinkung allein auf-
grund von Unterschieden zwischen den
nationalen Steuersystemen, fiir die Artikel 43
EG nicht gilt** Auch kann der Steuer-
pflichtige, der Dividenden aus ausldndischen
Quellen erhélt, bei einem Anrechnungssys-
tem verpflichtet sein, zum Nachweis der
Hohe der entrichteten ausldndischen Kor-
perschaftsteuer zusitzlichen Formvorschrif-
ten nachzukommen, um die Anrechnungs-
voraussetzungen zu erfiillen, doch handelt es
sich hier um das, was ich als eine Quasi-
beschrinkung bezeichnet habe, die sich
unvermeidbar daraus ergibt, dass die Steuer-
verwaltungen derzeit staatlich sind .

46. Im Ergebnis ist die Anwendung eines
Anrechnungssystems fiir die Vermeidung
der wirtschaftlichen Doppelbesteuerung
grundsitzlich mit Artikel 43 EG vereinbar.

44 — Vgl. meine Schlussantrige in der Rechtssache Test Claimants
in the ACT Group Litigation (zitiert oben in Fufinote 2, Nrn.
43 ff).

45 — Ibid; vgl. auch Schlussantrige von Generalanwiltin Kokott in

der Rechtssache Manninen (zitiert oben in Fufinote 33,
Nr. 74).
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47. Die vorliegende Frage geht indessen
dahin, ob Artikel 43 EG es einem Mitglied-
staat erlaubt, ein Befreiungssystem fiir Divi-
denden aus inlindischen Quellen und ein
Anrechnungssystem fiir Dividenden aus aus-
laindischen Quellen anzuwenden. Die An-
wort auf diese Frage héngt davon ab, ob sich
diese Unterscheidung dahin auswirkt, dass
das Vereinigte Konigreich Dividenden aus
auslandischen Quellen schlechter stellt als
Dividenden aus inlandischen Quellen.

48. Das Vereinigte Konigreich und die
Kommission fithren hierzu aus, im inlindi-
schen Kontext seien die Wirkungen des
Befreiungs- und des Anrechnungssystems
fir die Vermeidung der wirtschaftlichen
Doppelbesteuerung die nidmlichen. Ein An-
rechnungssystem fiir Einkiinfte aus inldndi-
schen Quellen wiirde zu unniitzen zusitz-
lichen Verwaltungskosten fithren; ein Befrei-
ungssystem, das dieselben Ergebnisse zeitige,
sei weitaus einfacher und billiger zu hand-
haben. Auch seien die Wirkungen der Re-
gelung fiir Dividenden aus inldndischen
Quellen (Befreiung) und fiir Dividenden aus
auslidndischen Quellen (Anrechnung) diesel-
ben: In beiden Fillen werde die wirtschaft-
liche Doppelbesteuerung vermieden.

49. Die Musterkligerinnen lehnen das ab.
Sie fithren aus, ein Unterschied bestehe
zwischen dem Befreiungssystem und dem
Anrechnungssystem dann, wenn die aus-
schiittende Tochtergesellschaft im Vereinig-
ten Kénigreich aufgrund von speziellen
Kérperschaftsteuerbefreiungenund -vergiins-
tigungen des Vereinigten Konigreichs (z. B.
fir Investitionen oder Forschung und Ent-
wicklung) fiir die Korperschaftsteuer tat-
sichlich einen Netto-Steuersatz entrichtet

habe, der geringer als der Einheitssteuersatz
des Vereinigten Konigreichs sei. Bei dem
Befreiungssystem werde dies an die Mut-
tergesellschaft, die die Dividenden erhalte,
weitergegeben — d. h. die Dividenden
wiirden somit letztlich einem niedrigeren
Steuersatz als dem Einheitssteuersatz der
Koérperschaftsteuer des Vereinigten Konig-
reichs unterliegen. Bei einem Anrechnungs-
system, das in einem inldndischen Kontext
Anwendung finde, werde jedoch dann, wenn
die Gewinne aufgrund von Befreiungen und
Steuerfreibetragen urspriinglich einem nied-
rigeren effektiven Kérperschaftsteuersatz un-
terlegen hitten, dieser niedrigere Steuersatz
stets bis zur Hohe des fiir die Ausschiittung
an die Muttergesellschaft geltenden Einheits-
steuersatzes der Korperschaftssteuer des
Vereinigten Konigreichs aufgestockt *®. Was
die Dividenden aus auslandischen Quellen
angehe, so bestiinden die Wirkungen eines
Anrechnungssystems ebenfalls darin, dass
das Vereinigte Konigreich in jedem Fall die
entrichtete effektive auslindische Korper-
schaftsteuer bis zur Hohe des Einheitssteuer-
satzes des Vereinigten Konigreichs ohne
Beriicksichtigung zugrunde liegender Kor-
perschaftsteuerfreibetrige, die auf der Ebene
der Tochtergesellschaft gewihrt wiirden,
aufstocke.

50. Es hat daher den Anschein, dass ein
Anrechnungssystem, das vom Vereinigten
Koénigreich angewandt wird, um die wirt-
schaftliche Doppelbesteuerung von Dividen-
den aus auslindischen Quellen zu vermei-

46 — Vgl. entsprechend die Art, wie nach dem finnischen
Anrechnungssystem im inlindischen Kontext die auf die
ausgeschiitteten Gewinne effektiv gezahlte Steuer auf 29 %,
den finnischen Einheitssatz der Korperschaftsteuer, aufge-
stockt wurde (und die ausschiittende Gesellschaft mit der
Differenz belastet wurde), Urteil Manninen (zitiert oben in
Fufinote 33, Randnr. 11).
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den, in bestimmten Fillen ungiinstigere
Wirkungen haben kann als das reine Befrei-
ungssystem, das auf Dividenden aus inldndi-
schen Quellen Anwendung findet. Wihrend
bei einem Befreiungssystem die Vergiinsti-
gungen zugrunde liegender Korperschaft-
steuerbefreiungen und -freibetrige an die
Muttergesellschaft, die die Dividenden er-
hilt, weitergegeben werden kénnen, kénnen
diese Vergiinstigungen bei einem Anrech-
nungssystem nicht weitergegeben werden, da
die auf den Dividenden liegende Steuer bis
zur Hohe des Einheitssteuersatzes der Kor-
perschaftsteuer des Vereinigten Konigreichs
aufgestockt wird. In diesen Fillen kénnte
von den Wirkungen her davon ausgegangen
werden, dass das Vereinigte Konigreich auf
Dividenden aus inlandischen Quellen einen
anderen (niedrigeren) Steuersatz anwendet
als auf Dividenden aus auslidndischen Quel-
len.

51. Eine weitere Frage ist, ob diese Diskri-
minierung gerechtfertigt werden kann. Das
Vereinigte Konigreich macht hierzu geltend,
dass jede Beschrinkung durch die Kohiérenz
des Steuersystems gerechtfertigt werden
koénne. Es tragt unter Berufung auf das Urteil
Manninen vor, die Wirkungen des Systems
des Vereinigten Konigreichs bestiinden da-
rin, die Doppelbesteuerung fiir Dividenden
aus ausldndischen und inlindischen Quellen
zu vermeiden. Die Kohdrenz werde in grenz-
iiberschreitenden Sachverhalten gewahrt,
weil die Muttergesellschaft, die die Dividen-
de empfange, eine Gutschrift fiir die gesamte
auslandische Steuer erhalte, die auf die
Gewinne entrichtet worden sei, aus denen
die Dividenden stammten. Das Vorbringen
des Vereinigten Konigreichs belegt zwar,
dass, wie ich oben ausgefithrt habe, die
Anwendung eines Anrechnungssystems
grundsitzlich durchaus im Einklang mit
Artikel 43 EG stehen kann, doch ist es keine
Rechtfertigung fiir die oben erdrterte mog-
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liche unterschiedlichen Behandlung der Ein-
kiinfte aus ausliandischen Quellen einerseits
und der aus inlindischen Quellen anderer-
seits im Hinblick auf die potenzielle Fahig-
keit, die Vergiinstigung eines zugrunde
liegenden Steuerfreibetrags an die Mutterge-
sellschaft, die die Dividende erhilt, weiter-
zugeben.

52. Da ein Mechanismus, aufgrund dessen
diese Steuerfreibetriige in gleicher Weise fiir
Dividenden aus auslindischen Quellen wie
fur Dividenden aus inlindischen Quellen
beriicksichtigt werden kénnen, fehlt — und
im vorliegenden Fall das Gegenteil auch
nicht behauptet worden ist —, verstofien
meines Erachten die Regelungen des Verei-
nigten Konigreichs fiir die Besteuerung von
Dividenden, die keine Portfoliodividenden
sind, gegen Artikel 43 EG.

53. Was ausldandische Portfoliobeteiligungen
angeht, fiir die eine Gutschrift nur fiir die auf
die auslandischen Dividenden erhobene aus-
lindische Quellensteuer erteilt wurde, so
sind die Vorschriften des Vereinigten Koénig-
reichs offenkundig diskriminierend. Wih-
rend Dividenden, die Gesellschaften des
Vereinigten Kénigreichs aufgrund einer
Portfoliobeteiligung an einer anderen Gesell-
schaft im Vereinigten Konigreich erhielten,
nicht der Kérperschaftsteuer des Vereinigten
Koénigreichs unterlagen, unterlagen Dividen-
den, die sie aus einer solchen Beteiligung an
einer Gesellschaft mit Sitz in einem anderen
Mitgliedstaat erhielten, der Korperschaft-
steuer des Vereinigten Kénigreichs, vorbe-
haltlich nur der Gutschrift fiir ausléndische
Quellensteuer (und nicht fiir die zugrunde
liegende auslandische Korperschaftsteuer).
Anders ausgedriickt: Das Vereinigte Konig-
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reich hatte sich in Ausiibung seiner Zustéin-
digkeit dafiir entschieden, die wirtschaftliche
Doppelbesteuerung von Dividenden aus
Portfoliobeteiligungen an einer Gesellschaft
im Vereinigten Koénigreich vollstindig zu
vermeiden, ohne jedoch Gleiches fiir Divi-
denden aus einer auslandischen Portfoliobe-
teiligung vorzusehen. Dies stellt offensicht-
lich eine Benachteiligung der unter die
Besteuerungsbefugnis des Vereinigten Ko-
nigreichs fallenden Einkiinfte aus auslandi-
schen Quellen gegeniiber den entsprechen-
den Einkiinften aus inlindischen Quellen
dar.

54. In seinen schriftlichen und miindlichen
Ausfithrungen hat das Vereinigte Konigreich
versucht, dies mit der Begriindung zu recht-
fertigen, dass die Verwaltung und Uber-
wachung der Erteilung von Steuergutschrif-
ten fiir auslindische Basissteuer im Hinblick
auf kleinere Anteile unverhiltnisméfiig teuer
und kompliziert sei und dass diese Kompli-
ziertheit fiir die Steuerpflichtigen zu Verzug
und Rechtsunsicherheit fithren werde.

55. Das iiberzeugt mich nicht. Zwar wiirde
die Gewidhrung von Steuergutschriften fiir
Dividenden aus Portfoliobeteiligungen aus
auslindischen Quellen fiir das Vereinigte
Konigreich zu einem zusitzlichen Verwal-
tungsaufwand fithren, doch ist dieser Auf-
wand meines Erachtens nicht unverhiltnis-
miflig angesichts des Nutzens, den die
Vermeidung der wirtschaftlichen Doppel-
besteuerung fiir die betreffenden Gesell-
schaften im Vereinigten Kénigreich hat, die
Anteilseigner sind. Ich beziehe mich dabei
auf das Urteil Manninen, in dem der

Gerichtshof ausgefithrt hat, dass Finnland
nach Artikel 56 EG verpflichtet sei, die
Steuergutschrift auf die Korperschaftsteuer
zu erstrecken, die auf Dividendeneinkiinfte
aus Schweden erhoben worden sei, und das
Vorbringen zuriickwies, das auf mogliche
Schwierigkeiten der Steuerpflichtigen und
der Steuerverwaltung bei der Beschaffung
der erforderlichen Informationen iiber die in
einem anderen Mitgliedstaat entrichtete
Korperschaftsteuer gestiitzt worden war %,
Obwohl, wie der Gerichtshof feststellte, bei
der Berechnung einer Steuergutschrift fiir
einen in Finnland ansissigen Aktiondr, der
Dividenden von einer Gesellschaft mit Sitz in
einem anderen Mitgliedstaat empfange, die
von dieser Gesellschaft tatsachlich entrich-
tete Steuer beriicksichtigt werden miisse,
und diese Steuer sich aus den auf die
Berechnung der Besteuerungsgrundlage an-
wendbaren allgemeinen Regeln und aus dem
Satz der Korperschaftsteuer im letztgenann-
ten Mitgliedstaat ergebe, ,[kénnen] Schwie-
rigkeiten bei der Ermittlung der tatséchlich
entrichteten Steuer ... auf alle Fille kein
Hemmnis fiir den freien Kapitalverkehr
rechtfertigen, wie es sich aus der im Aus-
gangsverfahren in Rede stehenden Regelung
ergibt“*®, Genau dieselben Erwigungen gel-
ten im vorliegenden Fall. Ich weise darauf
hin, dass das Vereinigte Koénigreich die
Moglichkeit hitte, diese Dividendenein-
kiinfte von der Korperschaftsteuer zu be-
freien (wie es fiir britische Dividendenein-
kiinfte aus Portfoliobeteiligungen gilt), wenn
es zusitzlichen Verwaltungsaufwand vermei-
den will.

56. Aus diesen Griinden sollte die Antwort
auf die erste Frage dahin lauten, dass ein

47 — Hierzu vgl. Schlussantrige von Generalanwiéltin Kokott in
der Rechtssache Manninen (zitiert oben in Fufinote 33,
Nr. 77).

48 — Urteil Manninen (zitiert oben in Fufinote 33, Randnr. 54).
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Mitgliedstaat gegen Artikel 43 EG und
Artikel 56 EG verstofit, wenn er Rechtsvor-
schriften, wie sie im vorliegenden Fall in
Rede stehen, aufrechterhilt und anwendet,
die Dividenden, die eine Gesellschaft mit Sitz
in diesem Mitgliedstaat von anderen inldn-
dischen Gesellschaften erhilt, von der Kor-
perschaftsteuer befreien, hingegen Dividen-
den, die die inldndische Gesellschaft von
Gesellschaften mit Sitz in anderen Mitglied-
staaten erhilt, nach Entlastung fiir die Dop-
pelbesteuerung fiir auf die Dividende er-
hobene Quellensteuer und unter bestimmten
Voraussetzungen fiir die Basissteuer, die
gebietsfremde Gesellschaften auf ihre Ge-
winne im Land ihres Sitzes gezahlt hat, der
Korperschaftsteuer unterwerfen.

C — Fragen 2 ynd 3

57. Mit der zweiten Frage mochte das
vorlegende Gericht wissen, ob ein Mitglied-
staat, dessen System unter bestimmten Um-
stinden bei der Ausschiittung von Dividen-
den durch eine inlédndische Gesellschaft an
ihre Anteilseigner eine ACT vorsieht und
den in diesem Mitgliedstaat ansidssigen An-
teilseignern Steuergutschriften fiir diese Di-
videnden erteilt, gegen die Artikel 43 EG
oder 56 EG oder gegen die Artikel 4 Absatz 1
oder 6 der Richtlinie 90/435/EWG des Rates
verstofit, wenn er Mafinahmen aufrechter-
hilt und anwendet, wonach die inldndische
Gesellschaft bei der Ausschiittung von Divi-
denden an ihre Anteilseigner keine ACT zu
entrichten braucht, soweit sie Dividenden
von Gesellschaften mit Sitz in diesem Mit-
gliedstaat (entweder unmittelbar oder mittel-
bar tiber andere Gesellschaften mit Sitz in
diesem Mitgliedstaat) bezogen hat, und die
nicht zugleich festlegen, dass die inlandische
Gesellschaft bei der Ausschiittung von Divi-
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denden an ihre Anteilseigner keine ACT zu
entrichten braucht, soweit sie Dividenden
von gebietsfremden Gesellschaften bezogen
hat.

58. Mit der dritten Frage méchte das vorle-
gende Gericht wissen, ob es gegen die
genannten Vorschriften des Gemeinschafts-
rechts verstoflit, wenn ein Mitgliedstaat
Mafinahmen aufrechterhilt und anwendet,
wonach die ACT-Schuld mit der Kérper-
schaftsteuerschuld der die Dividenden aus-
schiittenden Gesellschaft und derjenigen
anderer Gesellschaften des Konzerns in
diesem Mitgliedstaat auf ihre Gewinne ver-
rechnet wird, die jedoch

(1) keinerlei Verrechnung der ACT oder
einer sonstigen gleichwertigen Entla-
stung (wie die Erstattung von ACT)
fiir Gewinne vorsehen, die entweder in
diesem oder in anderen Mitgliedstaaten
von Gesellschaften des Konzerns bezo-
gen wurden, die keinen Sitz in diesem
Mitgliedstaat haben, und/oder

(2) vorsehen, dass jede Doppelbesteue-
rungsentlastung, die eine Gesellschaft
mit Sitz in diesem Mitgliedstaat bean-
spruchen kann, die Kérperschaftsteuer-
schuld mindert, mit der die ACT-
Schuld verrechnet werden kann.
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59. Die zweite Frage betrifft somit die
Besonderheit des in Rede stehenden Systems
des Vereinigten Konigreichs, wonach

(1) Gesellschaften im Vereinigten Kdnig-
reich als Anteilseigner, die Dividenden
von Gesellschaften im Vereinigten Ké-
nigreich empfangen, die auf die Aus-
schiitttung dieser Dividenden ACT
entrichtet hatten, eine Gutschrift ent-
sprechend der von der ausschiittenden
Gesellschaft entrichteten ACT erhiel-
ten, was bedeutet, dass ACT fiir Divi-
denden, die zwischen im Vereinigten
Konigreich anséssigen Mitgliedern von
Unternehmensgruppen gezahlt wurden,
nur einmal entrichtet wurde, und wo-
nach

(2) Gesellschaften im Vereinigten Kdénig-
reich als Anteilseigner, die von nicht im
Vereinigten Kénigreich ansidssigen Ge-
sellschaften Dividenden erhielten, keine
solche Gutschrift erhielten und folglich
ACT auf den Gesamtbetrag der aus-
geschiitteten Gewinne entrichten muss-
ten. Die dritte Frage betrifft die
Besonderheit, dass auslindische Koér-
perschaftsteuer, die auf ins Inland tiber-
wiesene Dividenden entrichtet wird,
nicht auf die ACT, sondern nur auf die
allgemeine Korperschaftsteuer des Ver-
einigten Konigreichs angerechnet wer-
den konnte. Da entrichtete ACT dann
wieder nur auf die allgemeine Korper-
schaftsteuer des Vereinigten Konig-
reichs angerechnet werden konnte,
bedeutete dies allerdings, dass Gesell-
schaften mit wesentlichen Einkiinften
aus auslandischen Quellen nichtverre-
chenbare ACT hatten (d. h. entrichtete
ACT, die auf die allgemeine Korper-
schaftsteuerschuld der Gesellschaft in
diesem Abrechnungszeitraum nicht an-

gerechnet werden konnte: die so ge-
nannte Rest-ACT). Zwar gab es letztlich
Moglichkeiten, um diese Rest-ACT zu
verrechnen (z. B. durch Anrechnung auf
die Allgemeine Korperschaftsteuer aus
anderen Abrechnungszeitrdumen oder
durch Vortrag auf zukiinftige Abrech-
nungszeitriume oder durch Uberlas-
sung an Tochtergesellschaften mit Sitz
im Vereinigten Konigreich), doch konn-
ten nicht alle Gesellschaften solche
Mafinahmen in Anspruch nehmen.

60. Da diese beiden Fragen Merkmale des
Systems des Vereinigten Konigreichs betref-
fen, die sich im inldndischen Kontext er-
ginzen, kann die Gesamtwirkung des Sys-
tems meines Erachtens am besten beurteilt
werden, wenn beide Fragen zusammen ge-
priift werden.

1. Vereinbarkeit mit Artikel 43 EG (und
Artikel 56 EG)

61. Wie oben ausgefiihrt, verbietet Artikel 43
EG, dass das Vereinigte Konigreich, soweit es
seine Besteuerungsgrundlage dahin aufgeteilt
hat, dass Einkiinfte aus auslindischen Quel-
len einbezogen werden, zwischen Einkiinften
aus ausldndischer Quelle und inlandischen
Einkiinften unterscheidet®. Nach stindiger
Rechtsprechung des Gerichtshofes besteht

49 — Vgl. meine Schlussantrége in der Rechtssache Test Claimants
in the ACT Group Litigation (Nr. 58).
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eine Diskriminierung darin, dass unter-
schiedliche Vorschriften auf vergleichbare
Situationen angewandt werden oder dass
dieselbe Vorschrift auf unterschiedliche Si-
tuationen angewandt wird *°.

62. Die Frage ist hier, ob das Vereinigte
Konigreich Gesellschaften, die sich in ver-
gleichbaren Situationen befinden, dadurch
unterschiedlich behandelt, dass es Gesell-
schaften im Vereinigten Konigreich, die
Anteilseigner sind, Steuergutschriften erteilt,
wenn auf der vorhergehenden Stufe ACT des
Vereinigten Konigreichs auf ausgeschiittete
Gewinne entrichtet worden ist, und be-
stimmt, dass ACT nur auf die allgemeine
Korperschaftsteuer des Vereinigten Koénig-
reichs angerechnet werden darf.

63. Die behauptete Ungleichbehandlung
stellt die Gesellschaften im Vereinigten
Konigreich, die als Anteilseigner Dividenden
erhalten, auf die ACT entrichtet wurde
(Anspruch auf Korperschaftsteuergutschrift
firr bereits auf den Gewinn entrichtete ACT,
Anrechnungsmoglichkeit der entrichteten
ACT auf die allgemeine Koérperschaftsteuer-
schuld), den Gesellschaften gegeniiber, die
als Anteilseigner Dividenden erhielten, auf
die nur auslindische Koérperschaftsteuer
entrichtet wurde (kein Anspruch auf Kérper-
schaftsteuergutschrift, da eine ACT auf
Gewinne nicht entrichtet wurde, keine An-
rechnungsmoglichkeit der entrichteten ACT
auf die auslidndische Korperschaftsteuer-

50 — Vgl. z. B. Urteil vom 29. April 1999 in der Rechtssache
C-311/97 (Royal Bank of Scotland, Slg. 1999, I1-2651,
Randnr. 26) sowie die dort zitierten Rechtssachen.
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schuld). Die Frage ist somit, ob sich diese
beiden Gruppen von Gesellschaften in ver-
gleichbaren Situationen befinden.

64. Das Vereinigte Konigreich macht gel-
tend, dass dies nicht der Fall sei. Die
Korperschaftsteuergutschrift werde nur fiir
ausgeschiittete Gewinne erteilt, auf die be-
reits ACT entrichtet worden sei, nicht aber
fiir ausgeschiittete Gewinne, auf die keine
ACT entrichtet worden sei. Gesellschaften,
die Gewinne vereinnahmten, auf die ACT
entrichtet worden sei, und Gesellschaften,
die Gewinne vereinnahmten, auf die keine
ACT entrichtet worden sei, befinden sich
nicht in vergleichbaren Situationen. Da ge-
bietsfremde Gesellschaften niemals ACT auf
Gewinnausschiittungen entrichteten, fielen
zwar die Dividenden, die sie ausschiitteten,
niemals unter diese Korperschaftsteuergut-
schrift. Doch sei die britische ,Nationalitat®
der ausschiittenden Gesellschaft als solche
nicht Voraussetzung fiir die Gewdhrung der
Gutschrift: Die einzige Voraussetzung sei,
dass die ACT auf den ausgeschiitteten Ge-
winn bereits entrichtet sein miisse. Beziiglich
der Regelung, dass die ACT nur auf die
allgemeine Korperschaftsteuer des Vereinig-
ten Konigreichs angerechnet werden kénne,
fithrt das Vereinigte Kénigreich zudem aus,
dies benachteilige nicht Gesellschaften, an
die Gewinne aus auslindischen Quellen
ausgeschiittet wiirden: Gesellschaften im
Vereinigten Konigreich, die Anteilseigner
seien, kénnten in jedem Fall auf genau
dieselbe Weise ACT auf die allgemeine
Kérperschaftsteuer anrechnen.

65. Eine Antwort auf dieses Vorbringen
erfordert eine Untersuchung der Beziehung
zwischen der auslindischen Koérperschaft-
steuer, die auf Gewinne aus gebietsfremden
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Gesellschaften entrichtet wird, der allgemei-
nen Korperschaftsteuer des Vereinigten Ko-
nigreichs, die auf Gewinne aus Quellen im
Vereinigten Konigreich entrichtet wird, und
der ACT, die auf ausgeschiittete Gewinne der
Gesellschaften im Vereinigten Koénigreich
entrichtet wird.

66. Aufschlussreich ist in diesem Zusam-
menhang das Urteil des Gerichtshofes in der
Rechtssache Metallgesellschaft ®', das sich
mit der Vereinbarkeit einer Regelung des
Vereinigten Konigreichs befasste, wonach im
Vereinigten Konigreich ansissige Gesell-
schaften die Moglichkeit hatten, auf Divi-
denden, die sie ihrer Muttergesellschaft
zahlten, keine ACT entrichten zu miissen,
wenn die Muttergesellschaft im Vereinigten
Kénigreich anséssig war, sie diese Moglich-
keit aber nicht hatten, wenn die Mutterge-
sellschaft in einem anderen Mitgliedstaat
ansissig war (Gruppenfreistellung). Um zu
begriinden, dass es gerechtfertigt sei, den
nicht im Vereinigten Konigreich ansissigen
Muttergesellschaften diese Moglichkeit zu
versagen, machte das Vereinigte Konigreich
unter anderem geltend, die Situation der
gebietsansissigen Tochtergesellschaften von
gebietsansissigen Muttergesellschaften sei
nicht vergleichbar mit der Situation der
gebietsansdssigen Tochtergesellschaften von
gebietsfremden Muttergesellschaften. Wih-
rend im ersten Fall die Zahlung der ACT
durch die Einrdumung der Gruppenfreistel-
lung nur aufgeschoben sei (d. h. die im
Vereinigten Konigreich ansidssige Mutterge-
sellschaft miisse selbst ACT entrichten,
wenn sie Ausschiittungen vornehme), wire
im letzten Fall, wenn eine Gruppenfreistel-
lung gewihrt werde, tiberhaupt keine ACT
zu entrichten >,

51 — Vgl. Fufinote 12.

52 — Urteil Metallgesellschaft (zitiert oben in Fufinote 12,
Randnrn. 46 bis 48).

67. Der Gerichtshof wies dieses Vorbringen
zuriick und stellte fest:

JErstens ist die Korperschaftsteuer-Voraus-
zahlung keine auf die Dividenden erhobene
Steuer, sondern eine vorgezogene Zahlung
der Koérperschaftsteuer, so dass die Annahme
nicht zutrifft, gebietsansissigen Tochterge-
sellschaften gebietsfremder Muttergesell-
schaften, die fiir die Besteuerung des
Gruppeneinkommens optieren kénnten,
wiirde erméglicht, die Zahlung jeglicher
Steuer auf Gewinne in Form von Dividenden
im Vereinigten Koénigreich zu umgehen.

Der Teil der Korperschaftsteuer, den die
gebietsansissige Tochtergesellschaft, die fiir
die Besteuerung des Gruppeneinkommens
optiert hat, nicht im Voraus entrichten muss,
wenn sie ihrer Muttergesellschaft Dividen-
den zahlt, wird namlich grundsatzlich zu
dem Zeitpunkt entrichtet, zu dem die von
der Tochtergesellschaft zu leistende Kérper-
schaftsteuer-Abschlusszahlung fillig wird.
Die gebietsansissige Tochtergesellschaft ei-
ner in einem anderen Mitgliedstaat ansis-
sigen Gesellschaft unterliegt im Vereinigten
Konigreich beziiglich ihrer Gewinne in
derselben Weise der Korperschaftsteuer-Ab-
schlusszahlung wie eine gebietsansissige
Tochtergesellschaft einer ebenfalls gebiets-
ansissigen Muttergesellschaft.
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Zweitens kann der gebietsansissigen Toch-
tergesellschaft einer gebietsfremden Mutter-
gesellschaft die Moglichkeit, bei
Dividendenzahlungen an die Muttergesell-
schaft Befreiung von der Korperschaftsteuer-
Vorauszahlung zu erlangen, nicht unter
Berufung darauf verweigert werden, dass
die Muttergesellschaft anders als eine ge-
bietsansissige Muttergesellschaft bei eigenen
Dividendenzahlungen nicht der Korper-
schaftsteuer-Vorauszahlung unterliege.

Dass die gebietsfremde Muttergesellschaft
keine Korperschaftsteuer-Vorauszahlung zu
leisten hat, ergibt sich ndmlich daraus, dass
sie im Vereinigten Konigreich nicht der
Korperschaftsteuer unterliegt, da sie dieser
Steuer in ihrem Sitzstaat unterliegt. Es ist
nur sachgerecht, dass eine Gesellschaft keine
Vorauszahlungen auf eine Steuer entrichtet,

« 53

der sie zu keinem Zeitpunkt unterliegt® .

68. Aus diesen Feststellungen, denen ich
zustimme, ergibt sich, dass die ACT im
Rahmen des vorliegenden Falls als eine
vorgezogene Zahlung der britischen Kérper-
schaftsteuer anzusehen ist. Wie das Verei-
nigte Konigreich ausfiihrt, zeigt die ACT
zwar gewisse Merkmale, durch die sie sich
von der Allgemeinen Korperschaftsteuer
unterscheidet. Die ACT wird namentlich
entrichtet, wenn — und nur wenn — eine
Gesellschaft Dividenden ausschiittet, sie be-
misst sich ferner nach dem Umfang der
Ausschiittung und lésst keine Befreiungen
zu, die fir die Allgemeine Korperschaft-
steuer gelten. Diese Unterschiede sind je-
doch meines Erachtens die logische Folge
davon, dass die ACT ihrem Wesen nach und
entsprechend ihrer Bezeichnung — Advance

53 — Urteil Metallgesellschaft (zitiert oben in Fufinote 12,
Randnrn. 52, 53, 55 und 56).
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Corporation Tax (Kérperschaftsteuer-Vor-
auszahlung) — als Vorauszahlung auf die
Allgemeine Korperschaftsteuer des Vereinig-
ten Konigreichs erhoben wird. Somit konnte
in dem System des Vereinigten Konigreichs
die ACT, die auf die Ausschiittung von
Dividenden entrichtet worden war, spiter
mit der allgemeinen Kérperschaftsteuer ei-
ner Gesellschaft fiir deren Gewinne im
mafigeblichen Abrechnungszeitraum ver-
rechnet werden, wenn auch innerhalb be-
stimmter Grenzen.

69. Im Ergebnis befinden sich Gesellschaf-
ten im Vereinigten Konigreich, die Anteils-
eigner sind und Dividenden vereinnahmen,
auf die ACT entrichtet wurde, und Gesell-
schaften, die Dividenden vereinnahmen, auf
die nur auslindische Korperschaftsteuer
entrichtet wurde, grundsitzlich in der glei-
chen Lage. Dies folgt daraus, dass genau wie
die ausschiittenden, im Vereinigten Konig-
reich ansissigen Gesellschaften (auf der
vorhergehenden Stufe), die grundsitzlich
der Korperschaftsteuerpflicht des Vereinig-
ten Konigreichs unterliegen — einschliefSlich
der ACT auf die einschléigigen Ausschiittun-
gen —, die ausschiittenden, im Vereinigten
Koénigreich gebietsfremden Gesellschaften
grundsitzlich der Korperschaftsteuerpflicht
in ihrem Sitzstaat unterliegen.

70. Die nichste Frage ist, ob die Regelung
des Vereinigten Konigreichs bewirkte, dass
die Gesellschaften, die Anteilseigner waren
und Gewinnausschiittungen von im Verei-
nigten Konigreich gebietsfremden Gesell-
schaften vereinnahmten, schlechter gestellt
waren als die Gesellschaften, die Gewinn-



TEST CLAIMANTS IN THE FII GROUP LITIGATION

ausschiittungen von im Vereinigten Konig-
reich anséssigen Gesellschaften vereinnahm-
ten.

71. Wihrend die ersteren der ACT fiir die
Wiederausschiittung der vereinnahmten Ge-
winne unterlagen, waren die letzteren (im
Wege der Erteilung einer Steuergutschrift)
faktisch von der ACT-Pflicht befreit, soweit
ACT bereits auf die Ausschiittung (der
vorhergehenden Stufe) entrichtet worden
war. Ferner konnte die entrichtete ACT in
beiden Fillen nur mit der allgemeinen
Korperschaftsteuer des Vereinigten Koénig-
reichs — und nicht mit der auslindischen
Korperschaftsteuer — verrechnet werden,
die auf den in der Ausschiittung enthaltenen
Gewinn entrichtet worden war.

72. Meines Erachtens fithrt dies klar zu einer
Schlechterstellung der Dividenden aus aus-
laindischen Quellen.

73. Zweck und Wirkung des im inlindi-
schen Kontext angewandten Systems des
Vereinigten Koénigreichs war es, auf der
Gesellschaftsebene die vollstindige Vermei-
dung der wirtschaftlichen Doppelbesteue-
rung von Gewinnausschiittungen zu gewéhr-
leisten. Wegen der Erteilung von Steuergut-
schriften war ACT in der Kette der Aus-
schiittungen nur einmal zu entrichten. Auch
konnte die wihrend eines Abrechnungszeit-
raums entrichtete ACT innerhalb bestimm-
ter Grenzen mit der allgemeinen Korper-
schaftsteuer verrechnet werden. Die ACT,
die in diesem Abrechnungszeitraum nicht
verrechnet werden konnte (die so genannte
LSRest“~ACT), konnte eventuell mit Hilfe
bestimmter anderer Methoden verrechnet

werden, z. B. durch Anrechnung auf die
Allgemeine Korperschaftsteuer des Vereinig-
ten Kénigreichs aus anderen Abrechnungs-
zeitraumen oder durch Vortrag auf zukiinf-
tige Abrechnungszeitraume oder durch
Uberlassung an Tochtergesellschaften mit
Sitz im Vereinigten Konigreich.

74. Dagegen gewihrleistete das System des
Vereinigten Kénigreichs nicht, dass auf der
Gesellschaftsebene die wirtschaftliche Dop-
pelbesteuerung von Dividenden aus auslin-
dischen Quellen vollstindig vermieden wur-
de. Eine solche vollstindige Vermeidung
kénnte im Ergebnis fehlen bei Zusammen-
treffen der Umstinde, dass

(1) ACT in voller Héhe auf die wiederaus-
geschiitteten Gewinne aus auslindi-
schen Quellen festgesetzt wurde
(gemif3 Frage 2 des Vorlagebeschlus-
ses), jedoch

(2) entrichtete auslindische Kérperschaft-
steuer nicht mit der ACT-Schuld ver-
rechnet werden konnte (gemifd Frage 3
Buchstabe a des Vorlagebeschlusses)
und

(3) die Doppelbesteuerungsentlastung fiir
bereits entrichtete auslindische Kérper-
schaftsteuer, wenn sie gewdhrt wurde
(z. B. bei Beteiligungen, die keine Port-
foliobeteiligungen waren), die Korper-
schaftsteuerschuld minderte, mit der
diese ACT verrechnet werden konnte
(gemaf3 Frage 3 Buchstabe b des Vorla-
gebeschlusses).

1-11787



SCHLUSSANTRAGE VON L. A. GEELHOED — RECHTSSACHE C-446/04

75. Soweit daher die wirtschaftliche Doppel-
besteuerung bei Dividenden aus auslindi-
schen Quellen nicht in gleicher Weise wie
bei den inléndischen Dividenden vollstindig
vermieden wurde, war das System des
Vereinigten Kénigreichs diskriminierend, es
sei denn, das Vereinigte Konigreich kann
nachweisen, dass diese Ungleichbehandlung
gerechtfertigt und verhéltnismaflig war. Der
Gerichtshof hat entschieden, dass ein Sitz-
staat, der sich dafiir entscheide, eine wirt-
schaftliche Doppelbesteuerung der Dividen-
den seiner Gebietsanséssigen zu vermeiden,
fiir Einkiinfte aus auslindischen Quellen den
gleichen Abzug wie fiir inlindische Ein-
kiinfte gewidhren und entrichtete auslindi-
sche Korperschaftsteuer zu diesem Zweck
anrechnen miisse °%,

76. Dass die wirtschaftliche Doppelbesteue-
rung das Ergebnis mehrerer Regelungen ist,
bedeutet, dass die Beurteilung der Frage, wie
eine vollstindige Entlastung von der wirt-
schaftlichen Doppelbesteuerung fiir Dividen-
den aus auslindischen Quellen tatsichlich
hiitte erreicht werden sollen, sehr vielschich-
tig sein kann. Diese Frage stellt sich insbe-
sondere unten bei den Vorlagefragen 6 bis 9.
Wie ich dort ausfithren werde, hat das
vorlegende Gericht zu priifen, wie der
Verstofd gegen das fiir das Vereinigte Konig-
reich geltende Diskriminierungsverbot in der

54 — Vgl. meine Schlussantrige in der Rechtssache Test Claimants
in the ACT Group Litigation (zitiert oben in Fufinote 2,
Randnr. 58) sowie die dort zitierten Urteile, insbesondere
Urteile Manninen (zitiert oben in Fufinote 33), Verkooijen
(zitiert oben in Fufinote 33) und vom 15. Juli 2004 in der
Rechtssache C-315/02 (Lenz, Slg. 2004, I-7063).
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Praxis zu beseitigen ist, vorbehaltlich des
Erfordernisses, dass die Beseitigung ange-
messen und wirksam sein muss, um die
durch die Artikel 43 EG und 56 EG garan-
tierte Gleichbehandlung wieder herzustellen.

77. Vorausgesetzt allerdings, es wire mog-
lich, fiir Dividenden aus ausldndischen und
inlandischen Quellen eine gleichwertige Ent-
lastung von der wirtschaftlichen Doppel-
besteuerung in voller Hohe zu gewihren,
konnte das Vereinigte Konigreich grundsétz-
lich verlangen, dass auf eine verbleibende
britische Koérperschaftsteuerschuld fiir Ge-
winne aus auslindischen Quellen Voraus-
zahlungen bei Gewinnausschiittungen geleis-
tet werden (z. B. als ACT). Dies folgt meines
Erachtens daraus, dass sich das Vereinigte
Kénigreich frei entscheiden kann, in welcher
Weise es sein Steuersystem ordnet, voraus-
gesetzt, es wendet dieses System in nicht-
diskriminierender Weise auf Einkiinfte aus
inlindischen und auslindischen Quellen an.
Ebenso wie daher das Vereinigte Konigreich
verlangt, dass die britische Korperschaft-
steuerschuld fiir Gewinnausschiittungen aus
inlindischen Quellen im Voraus bezahlt
wird, kann es grundsitzlich verlangen, dass
die britische Ké&rperschaftsteuerschuld, wie
sie sich nach vollstindiger Entlastung von
der wirtschaftlichen Doppelbesteuerung er-
gibt, im Voraus fiir Gewinnausschiittungen
aus ausliandischen Quellen bezahlt wird.

78. An dieser Auffassung dndert sich nichts
durch das Vorbringen des Vereinigten K&-
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nigreichs, dass nicht verrechnete Rest-ACT
theoretisch auch im Rahmen innerstaatlicher
Sachverhalte anfallen kénne, namentlich
wenn die von einem Anteilseigner des
Vereinigten Konigreichs entrichtete ACT
die Allgemeine Korperschaftsteuerschuld
des Anteilseigners im Vereinigten Konig-
reich tibersteige (z. B. wenn eine Gesellschaft
im Vereinigten Kénigreich erhebliche Befrei-
ungen von der Allgemeinen Korperschaft-
steuer des Vereinigten Konigreichs und
Freibetrige beziiglich dieser Steuer in An-
spruch genommen habe). Auch in diesen
Fallen bleibt es bei dem Ziel des Systems des
Vereinigten Kénigreichs, die inldndischen
Dividenden von der wirtschaftlichen Dop-
pelbesteuerung vollstindig zu entlasten.

79. Ich kann auch nicht dem Vorbringen der
Regierung des Vereinigten Konigreichs fol-
gen, dass jede Ungleichbehandlung der An-
teilseigner, die Dividenden aus ausldndischen
und inlindischen Quellen vereinnahmten,
durch die Notwendigkeit der Kohirenz des
Steuersystems des Vereinigten Konigreichs
gerechtfertigt sei. Die Regierung des Verei-
nigten Konigreichs meint, diese Rechtferti-
gung bestehe, weil es zwischen der Steuer-
vergiinstigung, die der Gesellschaft im Ver-
einigten Konigreich als Anteilseignerin ge-
wihrt werde (die Verglnstigung der
Steuergutschrift fiir bereits auf die ausge-
schiitteten Gewinne entrichtete ACT), und
einer Verrechnung der Steuerschuld (die
Verpflichtung der ausschiittenden Gesell-
schaft zur Entrichtung von ACT auf die
Ausschiittung) einen unmittelbaren Zusam-
menhang gebe. Wie ausgefiihrt, sind jedoch
ausschiittende Gesellschaften, die im Verei-
nigten Konigreich gebietsfremd sind, auch
wenn sie keine ACT des Vereinigten Konig-

reichs entrichten miissen, verpflichtet, aus-
landische Korperschaftsteuer auf die in der
Ausschiittung enthaltenen Gewinne zu ent-
richten. Ebenso wie die wirtschaftliche Dop-
pelbesteuerung der ausgeschiitteten briti-
schen Gewinne vermieden wird, ist daher
die wirtschaftliche Doppelbesteuerung der
ausgeschiitteten Gewinne aus auslédndischen
Quellen zu vermeiden. Das Vorbringen ist
daher zuriickzuweisen °,

2. Vereinbarkeit mit der Mutter-und-Toch-
tergesellschaftsrichtlinie

80. Das nationale Gericht fragt weiter, ob die
Vorschriften, die die Erteilung von Steuer-
gutschriften auf Anteile haltende Gesell-
schaften beschrianken, die Dividenden ver-
einnahmen, auf die bereits ACT entrichtet
wurde, und die die Méglichkeit der Verrech-
nung der ACT auf die Verrechnung mit der
britischen Allgemeinen Korperschaftsteuer
beschrinken, gegen die Artikel 4 Absatz 1
oder 6 der Mutter-und-Tochtergesellschafts-
richtlinie verstofien, die ich oben im Wort-
laut vollstindig wiedergegeben habe.

55 — Als einen Nebenpunkt mochte ich anfiihren, dass, wenn das
System des Vereinigten Konigreichs zu einer Rest-ACT
gefithrt hatte, eine Moglichkeit, diese ACT zu verwenden,
darin bestand, die Rest-ACT-Gutschrift im Vereinigten
Konigreich ansassigen Tochtergesellschaften zu tiberlassen
(die sie mit ihrer britischen Allgemeinen Korperschaftsteuer-
schuld verrechnen konnten). Wie die Kommission aus-
gefithrt hat, diirfte die ,per-se“-Beschrankung der
Verrechnungsméglichkeit auf im Vereinigten Konigreich
ansassige Tochtergesellschaften diskriminierend sein: Soweit
eine im Vereinigten Konigreich gebietsfremde Tochtergesell-
schaft eine britische Allgemeine Korperschaftsteuerschuld
hatte, sehe ich keinen Grund, weshalb sie nicht ebenfalls
berechtigt gewesen sein sollte, die Rest-ACT ihrer Mut-
tergesellschaft zu verwenden. Da jedoch das nationale
Gericht in seinem Vorlagebeschluss die Frage der Verein-
barkeit dieser Vorschrift mit dem Gemeinschaftsrecht nicht
ausdriicklich gestellt hat, braucht dieser Punkt vorliegend
nicht weiter erértert zu werden.
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81. Vorab weise ich darauf hin, dass diese
Frage nur fiir Ausschiittungen gilt, die in den
sachlichen und zeitlichen Geltungsbereich
der Mutter-und-Tochtergesellschaftsrichtli-
nie fallen, ndmlich fiir Ausschiittungen
zwischen einer Tochter- und einer Mut-
tergesellschaft, wie sie in dieser Richtlinie
definiert sind, die nach dem 1. Januar 1992
stattgefunden haben.

82. Artikel 4 Absatz 1 der Mutter-und-
Tochtergesellschaftsrichtlinie sieht im We-
sentlichen vor, dass der Staat einer Mut-
tergesellschaft, die von einer in einem
anderen Mitgliedstaat ansissigen Tochterge-
sellschaft ausgeschiittete Gewinne bezieht,
diese Gewinne entweder nicht besteuert oder
eine Gutschrift fiir die im Staat der Toch-
tergesellschaft bereits auf die Gewinne ent-
richtete Korperschaftsteuer (oder gegebe-
nenfalls Quellensteuer) erteilt.

83. Die Priifung der Frage, ob die Regelung
des Vereinigten Konigreichs mit dieser Vor-
schrift vereinbar ist, wirft meines Erachtens
beziiglich der Ausschiittungen, die in den
sachlichen Geltungsbereich der Mutter-und-
Tochtergesellschaftsrichtlinie fallen *°, weit-
gehend die Fragen, mit denen ich mich
soeben im Zusammenhang mit den Arti-
keln 43 EG und 56 EG befasst habe. Ich
weise jedoch darauf hin, dass die Verpflich-
tung des Vereinigten Konigreichs aus Arti-
kel 4 Absatz 1 enger ist als die Verpflichtung
aus Artikel 43 EG und Artikel 56 EG:

56 — Namlich Muttergesellschaften mit einem Anteil von mindes-
tens 25 % am Kapital einer Gesellschaft eines anderen
Mitgliedstaats, wenn beide Gesellschaften die Bedingungen
des Artikels 2 der Richtlinie erfiillen (vgl. Artikel 3 der
Richtlinie).
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Waihrend die letztgenannten Vorschriften
die Verpflichtung begriinden, keine diskri-
minijerende Unterscheidung zwischen den
Einkiinften aus auslindischen Quellen und
inlindischen Einkiinften vorzunehmen, ver-
langt die erstgenannte Bestimmung lediglich,
dass der Staat einer Muttergesellschaft fiir
die Koérperschaftsteuer, die auf ausgeschiit-
teten Dividenden entrichtet wurde, entweder
bis zur Hohe der entsprechenden innerstaat-
lichen Steuer eine Gutschrift erteilt oder
diese Dividenden von der Steuer befreit.

84. Da sich im vorliegenden Fall das Ver-
einigte Konigreich fiir die Anrechnungsme-
thode der Doppelbesteuerungsentlastung
entschieden hat, ist es nach Artikel 4 Ab-
satz 1 verpflichtet, bis zur Hohe der ent-
sprechenden innerstaatlichen Steuer Gut-
schriften fiir auslindische Korperschaftsteu-
er zu erteilen, die von einer gebietsfremden
Tochtergesellschaft auf an ihre Muttergesell-
schaft im Vereinigten Konigreich ausge-
schiittete Gewinne entrichtet wurde. Da die
ACT aus den oben genannten Griinden im
Rahmen des vorliegenden Falls als eine
vorgezogene Zahlung der britischen Kérper-
schaftsteuer anzusehen ist (obwohl sie auf
die Gewinnausschiittung erhoben wurde), ist
davon auszugehen, dass sie zusammen mit
der britischen Allgemeinen Koérperschaft-
steuerschuld die innerstaatliche Steuer des
Vereinigten Konigreichs darstellt, die der
entrichteten auslindischen Koérperschaft-
steuer im Sinne des Artikels 4 Absatz 1 der
Mutter-und-Tochtergesellschaftsrichtlinie
sentspricht”, Meines Erachtens soll die Ver-
pflichtung aus diesem Artikel im Wesent-
lichen sicherstellen, dass in dem Staat der
Muttergesellschaft keine wirtschaftliche
Doppelbesteuerung als Folge der Erhebung
von Koérperschaftsteuer und gegebenenfalls
von Quellensteuer auf Gewinne stattfindet,
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die eine Tochtergesellschaft in dem Staat der
Tochtergesellschaft ausschiittet. Die Ver-
pflichtung des Vereinigten Kénigreichs aus
diesem Artikel soll genauso wie die Ver-
pflichtung aus den Artikeln 43 EG und 56
EG als solche sicherstellen, dass die wirt-
schaftliche Doppelbesteuerung der ausge-
schiitteten Gewinne vermieden wird. Diese
Auslegung steht im Einklang mit dem Ziel
der Richtlinie, ,wettbewerbsneutrale steuer-
liche Regelungen® fiir Unternehmensgrup-
pen zu schaffen®’,

85. Gegen diese Auffassung fithrt die Regie-
rung des Vereinigten Konigreichs an, Arti-
kel 4 Absatz 1 beziehe sich nur auf Steuern,
die auf die Vereinnahmung von Gewinnaus-
schiittungen einer Tochtergesellschaft durch
ihre Muttergesellschaft erhoben wiirden,
nicht aber auf eine Steuer wie die ACT, die
nur erhoben werde, falls eine Gewinnaus-
schiittung erfolge, und somit nicht als eine
Steuer auf von der Tochtergesellschaft aus-
geschiittete Gewinne bezeichnet werden
konne. Ich kann diesem Vorbringen nicht
folgen, und zwar wiederum wegen des Ziels
des Artikels 4 Absatz 1, Doppelbesteuerung
in dem Sitzstaat der Muttergesellschaft zu
verhindern. Die einschrinkende Auslegung
des Artikels, der sich die Regierung des
Vereinigten Kénigreichs verschrieben hat,
wiirde, wenn sie auf den vorliegenden Sach-
verhalt Anwendung finde, die Erreichung
dieses Ziels in Frage stellen.

86. Soweit daher das System des Vereinigten
Kénigreichs es nicht zugelassen hat, dass fiir
die auslindische Kérperschaftsteuer, die be-

57 — Vgl. die Praambel der Mutter-und-Tochtergesellschaftsricht-
linie.

reits auf in Inland tiberwiesene Dividenden
ausldndischer Tochtergesellschaften entrich-
tet worden war, Gutschriften nicht nur zur
Verwendung gegeniiber der allgemeinen
Koérperschaftsteuer des Vereinigten Konig-
reichs, sondern auch gegeniiber der entrich-
teten ACT erteilt werden, verstief} es gegen
Artikel 4 Absatz 1 der Mutter-und-Tochter-
gesellschaftsrichtlinie.

87. Das vorlegende Gericht hat weiter die
Frage gestellt, ob eine Unvereinbarkeit mit
Artikel 6 der Mutter-und-Tochtergesell-
schaftsrichtlinie gegeben ist, der es dem
Mitgliedstaat der Muttergesellschaft verbie-
tet, einen Steuerabzug an der Quelle auf
Gewinne vorzunehmen, die diese Gesell-
schaft von ihrer Tochtergesellschaft bezieht.

88. Fiir die Priifung dieser Frage ist von der
Definition des in der Mutter-und-Tochter-
gesellschaftsrichtlinie verwendeten Begriffs
Steuerabzug an der Quelle auszugehen. Der
Gerichtshof hat hierzu entschieden, dass
dieser Begriff nicht auf bestimmte festste-
hende Arten innerstaatlicher Besteuerung
beschrinkt ist: ,[D]ie Qualifizierung einer
Steuer, Abgabe oder Gebiithr nach Gemein-
schaftsrecht [ist] vom Gerichtshof nach den
objektiven Merkmalen der Steuer unabhin-
gig von ihrer Qualifizierung im nationalen
Recht vorzunehmen®*®, Im Zusammenhang
des Artikels 5 Absatz 1 der Mutter-und-
Tochtergesellschaftsrichtlinie (Verbot der
Quellensteuer in dem Staat der Tochterge-

58 — Urteile vom 25. September 2003 in der Rechtssache C-58/01
(Océ van der Grinten, Slg. 2003, 1-9089, Randnr. 46), vom
8. Juni 2000 in der Rechtssache C-375/98 (Epson Europe,
Slg. 2000, 1-4243, Randnr. 22) und vom 4. Oktober 2001 in
der Rechtssache C-294/99 (Athinaiki Zythopoiia, Slg. 2001,
1-6797, Randnr. 26 und 27).
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sellschaft auf Gewinnausschiittungen an
Muttergesellschaften in einem anderen Mit-
gliedstaat) hat der Gerichtshof festgestellt,
dass ,eine Abgabe auf die in dem Staat, in
dem die Dividenden ausgeschiittet werden,
erzielten Einkiinfte, deren auslosender Tat-
bestand die Zahlung von Dividenden oder
anderen Ertrdgen von Wertpapieren ist, eine
Quellensteuer auf die ausgeschiitteten Ge-
winne im Sinne von Artikel 5 Absatz 1 der
Richtlinie darstellt, wenn die Besteuerungs-
grundlage dieser Steuer die Ertridge dieser
Wertpapiere sind und der Steuerpflichtige
der Inhaber dieser Wertpapiere ist>”.

89. Werden diese Kriterien auf Artikel 6 der
Mutter-und-Tochtergesellschaftsrichtlinie
iibertragen (d. h. beziglich der Verpflich-
tungen des Staates der Muttergesellschaft),
so ist eine vom Staat der Muttergesellschaft
auferlegte Abgabe als Quellensteuer anzu-
sehen, wenn

(1) der auslosende Tatbestand fiir die Ab-
gabe der Bezug von Dividenden oder
anderen Ertrigen von Wertpapieren ist,

(2) die Besteuerungsgrundlage dieser Steu-
er die Ertrige dieser Wertpapiere sind
und

(3) der Steuerpflichtige der Inhaber dieser
‘Wertpapiere ist.

59 — Urteile Océ van der Grinten (zitiert oben in Fufinote 58,
Randnr. 47), Epson Europe (zitiert oben in Fufinote 58,
Randnr. 23) und Athinaiki Zythopoiia (zitiert oben in
Fufinote 58, Randnrn. 28 und 29).
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90. Wendet man diese Kriterien auf die
Erhebung der ACT an, kann meines Erach-
tens nicht davon ausgegangen werden, dass
die ACT ein Steuerabzug an der Quelle im
Sinne des Artikels 6 der Mutter-und-Toch-
tergesellschaftsrichtlinie ist. Wie die Regie-
rung des Vereinigten Kénigreichs in ihren
Ausfithrungen dargelegt hat, wird die ACT
nicht auf den Bezug von Dividenden der
Tochtergesellschaft durch die Muttergesell-
schaft erhoben, sondern auf die Wiederaus-
schiittung dieser Dividenden durch die Mut-
tergesellschaft an ihre Anteilseigner, d. h. die
Zahlung von Dividenden auf einer getrenn-
ten ,nachgelagerten” Ebene. Der auslosende
Tatbestand fiir die Erhebung der ACT kann
somit nicht unter die Definition des Steuer-
abzugs an der Quelle fallen ®°,

91. Die in Rede stehenden Vorschriften des
Vereinigten Konigreichs verstoffen somit
meines Erachtens nicht gegen Artikel 6 der
Mutter-und-Tochtergesellschaftsrichtlinie.

3. Ergebnis zu den Fragen 2 und 3

92. Aus den oben genannten Griinden bin
ich der Auffassung, dass das in den Fragen 2
und 3 beschriebene System des Vereinigten

60 — Der vorliegende Fall unterliegt nicht den Grundsétzen des
Artikels 7 Absatz 1 der Mutter-und-Tochtergesellschafts-
richtlinie, der bestimmt, dass der Ausdruck ,Steuerabzug an
der Quelle“ nicht die in Verbindung mit der Ausschiittung
von Gewinnen an die Muttergesellschaft erfolgende Voraus-
zahlung der Korperschaftsteuer an den Sitzmitgliedstaat der
Tochtergesellschaft umfasst. Die ACT ist eindeutig eine
Steuer, die vom Sitzmitgliedstaat der Muttergesellschaft,
nicht von dem der Tochtergesellschaft erhoben wird.
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Konigreichs, soweit es gewihrleistete, dass
die wirtschaftliche Doppelbesteuerung von
Dividenden aus inlindischen Quellen, die an
Anteile haltende Gesellschaften im Vereinig-
ten Konigreich ausgeschiittet wurden, auf
der Gesellschaftsebene vollstindig vermie-
den wurde, jedoch nicht gewiéhrleistete, dass
die wirtschaftliche Doppelbesteuerung von
Dividenden, die von in anderen Mitglied-
staaten ansdssigen Gesellschaften ausge-
schiittet wurden, vollstindig vermieden wur-
de, diskriminierend ist sowie gegen die
Artikel 43 EG und 56 EG und — im Hinblick
auf Ausschiittungen, die in den Anwen-
dungsbereichs der Mutter-und-Tochterge-
sellschaftsrichtlinie fallen — gegen Artikel 4
Absatz 1 dieser Richtlinie verstofit. Das
System verst6f3t jedoch nicht gegen Artikel 6
der Richtlinie.

D — Frage 4

93. Mit der vierten Frage machte das vorle-
gende Gericht wissen, ob, wenn die Maf3-
nahmen des Vereinigten Konigreichs vorse-
hen, dass unter bestimmten Umstdnden
inlandische Gesellschaften nach ihrer Wahl
die ACT auf Ausschiittungen an ihre Anteils-
eigner erstattet erhalten, soweit sie Aus-
schiittungen von auslindischen Gesellschaf-
ten (insoweit einschliefllich Gesellschaften
mit Sitz in einem Drittland) erhalten, es
gegen die Artikel 43 EG oder 56 EG oder
gegen die Artikel 4 Absatz 1 oder 6 der
Richtlinie 90/435 verstofdt, wenn die betref-
fenden Mafinahmen

(1) inlindische Gesellschaften verpflichten,
zundchst die ACT zu leisten und sie
dann zuriickzuverlangen, und

(2) nicht festlegen, dass die Anteilseigner
der inldandischen Gesellschaften eine
Steuergutschrift erhalten, die sie bei
einer Dividende einer inlindischen Ge-
sellschaft erhalten hitten, die selbst
keine Dividenden von auslindischen
Gesellschaften bezogen hat.

94. Diese Frage betrifft die Vereinbarkeit des
mit Wirkung zum 1. Juli 1994 im Vereinig-
ten Konigreich eingefithrten so genannten
Foreign Income Dividend Scheme (System
des FID) mit den oben genannten gemein-
schaftsrechtlichen Vorschriften. Wie oben
dargelegt, konnte nach diesem System eine
im Vereinigten Kénigreich anséssige Gesell-
schaft vor der Auszahlung einer Bardividen-
de an ihre Anteilseigner beschlieflen, diese
Dividende als auslindischen Dividendener-
trag zu behandeln. Auf diesen FID war ACT
zu leisten, jedoch konnte die Gesellschaft,
wenn sie FID mit auslindischen Gewinnen in
Verbindung bringen konnte, fiir die iiber-
schiissige ACT infolge des FID eine Erstat-
tung verlangen. Dieser ACT-Uberschuss
wurde zu dem Zeitpunkt erstattet, zu dem
Allgemeine Korperschaftsteuerschuld fillig
wurde, d. h. 9 Monate nach Ende des
Abrechnungszeitraums, nachdem er mit der
Allgemeinen Kérperschaftsteuer fiir diesen
Zeitraum verrechnet war. Der Anteilseigner,
der FID bezog, hatte keinen Anspruch auf
eine Steuergutschrift nach Section 231
(1) TA, obwohl eine natiirliche Person, die
FID erhielt, als Bezieher von Einkiinften
behandelt wurde, die im Jahr der Veranla-
gung zum niedrigeren Satz versteuert wor-
den waren. Individuelle Anteilseigner er-
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hielten jedoch keine Riickzahlung von Ein-
kommensteuer, die als gezahlt behandelt
wurde, noch konnte ein steuerbefreiter An-
teilseigner eine Steuergutschrift wie die
verlangen, die fiir eine nicht als FID zu
bewertende Ausschiittung angefallen wire.

95. Die Verpflichtung, die das Vereinigte
Konigreich aufgrund der Artikel 43 EG und
56 EG mit der Einfithrung des FID traf, war
genau die, die ich oben im Zusammenhang
mit den Fragen 2 und 3 beschrieben habe,
nédmlich die Verpflichtung, fiir Dividenden
aus auslidndischen und inlindischen Quellen
eine gleichwertige Entlastung von der wirt-
schaftlichen Doppelbesteuerung in voller
Hohe zu gewihrleisten.

96. Was das Merkmal des FID-Systems
angeht, das im ersten Teil der Frage 4 zur
Sprache gebracht wird — die Verpflichtung
der inlindischen Gesellschaften mit ausldn-
dischen Dividendenbeziigen, auf die Wieder-
ausschiittungen ACT zu leisten und diese
dann zuriickzuverlangen —, so verstofit diese
Verpflichtung insofern gegen die Artikel 43
EG und 56 EG, als die ACT auf eine
wirtschaftliche Doppelbesteuerung dieser
Gewinne aus auslindischen Quellen hinaus-
lief. Dass die inlindischen Gesellschaften die
entrichtete ACT spiter zurlickverlangen
konnten, spielt im vorliegenden Fall offen-
kundig keine Rolle: Entsprechend den Fest-

1-117%4

stellungen des Gerichtshofes im Urteil Me-
tallgesellschaft 6 st der Liquidititsnachteil,
der diesen Gesellschaften in der Zeit bis zur
Riickforderung entsteht, im Hinblick auf den
Gleichbehandlungsgrundsatz als eine
Schlechterstellung zu bewerten %%,

97. Der zweite Teil der Frage 4 betrifft das
Merkmal des FID-Systems, dass, soweit im
Vereinigten Konigreich ansissige Gesell-
schaften Dividenden von gebietsfremden
Gesellschaften bezogen hatten, (nachgela-
gerte) Anteilseigner dieser Gesellschaften
im Vereinigten Kénigreich keine Steuergut-
schrift erhielten, die sie bei einer Dividende
einer inlindischen Gesellschaft, die selbst
keine Dividenden von auslindischen Gesell-
schaften bezogen hat, erhalten hitten.

98. Soweit das Vereinigte Konigreich sich
entschlossen hatte, die wirtschaftliche Dop-
pelbesteuerung durch Erteilung einer An-
rechnungsgutschrift fiir Dividenden aus in-
lindischen Quellen zu vermeiden, war es
nach den Artikel 43 EG und 56 EG
verpflichtet, die Doppelbesteuerung fiir Di-
videnden aus auslindischen Quellen in
gleicher Weise zu vermeiden

61 — Vgl. Fufinote 12.

62 — Vgl. Urteil Metallgesellschaft (zitiert oben in Fufinote 12,
Randnr. 44).

63 — Vgl. Urteil Manninen (zitiert oben in Fufinote 33).
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99. Was das Vorbringen der Regierung des
Vereinigten Kénigreichs angeht, die Anteils-
eigner von Gesellschaften im Vereinigten
Konigreich, die FID erhielten, hitten nach
dem FID-System die Doppelbesteuerung
tatsichlich vermeiden konnen, weil sie als
Bezieher von Einkiinften behandelt worden
seien, die im Jahr der Veranlagung zum
niedrigeren Satz versteuert worden seien, so
ist es Sache des vorlegenden Gerichts, im
konkreten Fall zu priifen, ob diese Behand-
lung tatsdchlich die Wirkung hatte, dass die
wirtschaftliche Doppelbesteuerung in glei-
cher Weise wie fiir die Dividenden aus
inldndischen Quellen vermieden wurde.

100. Sofern das FID-System nicht dazu
fithrte, dass die wirtschaftliche Doppelbe-
steuerung fiir Anteilseigner von Gesellschaf-
ten im Vereinigten Konigreich, die FID
erhielten, in gleicher Weise vermieden wur-
de, wie fiir die, die Gewinne aus inldndischen
Quellen bezogen, verstofit es gegen die
Artikel 43 EG und 56 EG, wenn es keine
Rechtfertigungsgriinde gibt.

101, Die Regierung des Vereinigten Kénig-
reichs trigt hierzu, erstens, vor, der Um-
stand, dass das FID-System in Génze eine
Regelung sei, die nur wahlweise gelte,
bedeute, dass das System fiir niemanden
eine Beschrinkung der Niederlassungsfrei-
heit oder des freien Kapitalverkehrs dar-
stellen konne: Die zugrunde liegenden Steu-
ervorschriften des Vereinigten Konigreichs
(die in den Fragen 2 und 3 behandelt
wurden) seien wihrend des gesamten maf3-
geblichen Zeitraums in Kraft gewesen. So-
weit diese zugrunde liegenden Steuervor-
schriften ebenfalls diskriminierend waren

und gegen die Artikel 43 EG und 56 EG
verstieflen, geht dieses Vorbringen jedoch
eindeutig fehl. Weder im einen noch im
anderen Fall konnten Gesellschaften im
Vereinigten Konigreich mit ausldndischen
Anteilseignern erreichen, dass ihre Einkiinfte
aus auslindischen Quellen ebenso wie Ein-
kiinfte aus inldndischen Quellen behandelt
wurden.

102. Zweitens fithrt das Vereinigte Kénig-
reich aus, eine gebietsfremde Tochtergesell-
schaft, die keine ACT auf Ausschiittungen
habe erbringen miissen, sei in jedem Fall in
der Lage, der Muttergesellschaft mit Sitz im
Vereinigten Kénigreich eine héhere Dividen-
de als eine gebietsansassige Tochtergesell-
schaft zu zahlen, die auf ihre Ausschiittun-
gen ACT zahlen miisse. Auch dieses Vor-
bringen verkennt, dass die gebietsfremde
Tochtergesellschaft zwar keine ACT erbrin-
gen musste, jedoch auslindischer Kérper-
schaftsteuer unterlag, durch die, wie oben
ausgefithrt, Muttergesellschaften, die Divi-
denden aus ausldndischen und inldndischen
Quellen beziehen, in eine vergleichbare Lage
kommen.

103. Schliefllich bringt das Vereinigte Ko-
nigreich vor, das FID-System sei gerechtfer-
tigt, weil die Kohérenz des Steuersystems des
Vereinigten Konigreichs erhalten — wie es in
Bezug auf Frage 2 vorgetragen hat — und die
Wirksamkeit der steuerlichen Kontrollen
insbesondere im Hinblick auf Drittlinder
gewihrleistet werden miissten. Was die
innergemeinschaftlichen Beschrdnkungen
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angeht, so wird mit diesem Vorbringen,
soweit es substantiiert ist, erneut das vorge-
tragen, was bereits Gegenstand der Frage 2
war, und es sollte aus denselben Griinden
zuriickgewiesen werden. Die Frage, ob dieses
Vorbringen fiir Drittlandsbeschriankungen
iiberzeugender ist, ist in Frage 5 aufgeworfen
worden, und ich werde dort kurz auf sie
eingehen.

104. Eine eigene Frage ist, ob nur die
Anteilseigner selbst, nicht aber die ausschiit-
tenden Gesellschaften im Vereinigten Konig-
reich auf Ersatz des durch den Verstof§
entstandenen Schadens klagen koénnen.
Hierzu tragen die Musterkldgerinnen vor,
dass die Muttergesellschaften, die aus den
Einkiinften aus auslindischen Quellen Aus-
schiittungen vorgenommen hitten, durch
das FID-System gezwungen gewesen seien,
die Dividenden flir die Anteilseigner zu
erhéhen, um Ausschiittungen in gleicher
Hoéhe wie die Muttergesellschaften vorzu-
nehmen, die ihre Ausschiittungen mit Ein-
kiinften aus inlindischen Quellen bestritten.
Ich werde mich hiermit im Zusammenhang
mit der Frage 6 befassen, die die geeigneten
Rechtsbehelfe bei Verstof$ gegen Rechtsvor-
schriften betrifft.

105. Das nationale Gericht stellt weiter die
Frage nach der Vereinbarkeit der zwei von
ihm angefithrten Merkmale des FID-Systems
— ACT-Schuld der Gesellschaften, die aus-
lindische Dividenden wieder ausschiitten
(Frage 4 a), und fehlende Erteilung einer
Steuergutschrift fiir nachgelagerte Anteils-
eigner (Frage 4 b) — mit den Artikeln 4
Absatz 1 und 6 der Mutter-und-Tochterge-
sellschaftsrichtlinie. Was Artikel 4 Absatz 1
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betrifft, so begriindet dieser, wie oben im
Zusammenhang mit den Fragen 2 und 3
ausgefiihrt, die Verpflichtung, auf der Ebene
der vereinnahmenden Gesellschaft, die An-
teilseignerin ist, die wirtschaftliche Doppel-
besteuerung fiir Ausschiittungen, die in
seinen sachlichen und zeitlichen Geltungs-
bereich fallen, vollstindig zu vermeiden. Die
Prifung gemifd Frage 4 a (ACT-Schuld) als
solche ist dieselbe wie fiir die Artikel 43 EG
und 56 EG. Im Fall der Frage 4 b (Erteilung
der Steuergutschrift) geht es indessen um
eine Ungleichbehandlung nicht auf der
Ebene der vereinnahmenden Gesellschaft
selbst, sondern auf der der Anteilseigner
dieser Gesellschaft. Aus diesem Grund fallt
diese Beschrinkung meines Erachtens nicht
in den Geltungsbereich des Artikels 4 Ab-
satz 1 der Mutter-und-Tochtergesellschafts-
richtlinie. Aus &hnlichen Erwigungen, wie
ich sie oben im Zusammenhang mit Frage 2
angestellt habe, stellt auch keine der beiden
in Frage 4 angesprochenen Merkmale einen
Verstofy gegen Artikel 6 der Mutter-und-
Tochtergesellschaftsrichtlinie dar.

106. Auf die vierte Frage ist daher zu
antworten, dass, wenn die Mafinahmen des
Vereinigten Konigreichs vorsehen, dass un-
ter bestimmten Umstinden inlindische Ge-
sellschaften nach ihrer Wahl die ACT auf
Ausschiittungen an ihre Anteilseigner erstat-
tet erhalten, soweit sie Ausschiittungen von
auslindischen Gesellschaften (insoweit ein-
schlieflich Gesellschaften mit Sitz in einem
Drittland) erhalten, (1) es gegen die Arti-
kel 43 EG und 56 EG sowie gegen Artikel 4
Absatz 1 der Mutter-und-Tochtergesell-
schaftsrichtlinie verst6fit, die inlindischen
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Gesellschaften zu verpflichten, zunichst die
ACT zu leisten und sie dann zuriickzuver-
langen, soweit damit nicht eine vollstindige
Entlastung von der wirtschaftlichen Doppel-
besteuerung sichergestellt ist, die der ent-
spricht, die fiir Dividenden aus inlindischen
Quellen vorgesehen wird, und (2) es gegen
die Artikel 43 EG und 56 EG verstofit, nicht
vorzusehen, dass die Anteilseigner der in-
lindischen Gesellschaften eine gleiche Entlas-
tung von der wirtschaftlichen Doppelbe-
steuerung erhalten, die sie bei einer Divi-
dende einer inlindischen Gesellschaft er-
halten hitten, die selbst keine Dividenden
von ausldndischen Gesellschaften bezogen
hat.

E — Frage 5

107. Mit der fiinften Frage mochte das
vorlegenden Gericht wissen, ob, wenn ein
Mitgliedstaat vor dem 31. Dezember 1993
die in den Fragen 1 und 2 angefithrten
Mafinahmen und danach die weiteren Maf3-
nahmen im Sinne der Frage 4 erlassen hat
und wenn die letztgenannten Mafinahmen
eine nach Artikel 56 EG verbotene Beschrin-
kung darstellen, diese Beschriankung dann als
eine neue Beschrinkung anzusehen ist, die
nicht bereits am 31. Dezember 1993 bestand.

108. Das nationale Gericht stellt diese Frage
im Zusammenhang mit Artikel 57 Absatz 1

EG, der bestimmt, dass das Verbot von
Beschrinkungen des freien Kapitalverkehrs
gemafl Artikel 56 EG ,die Anwendung
derjenigen Beschrinkungen auf dritte Lan-
der [nicht beriihrt], die am 31. Dezember
1993 aufgrund einzelstaatlicher oder ge-
meinschaftlicher Rechtsvorschriften fiir den
Kapitalverkehr mit dritten Lindern im Zu-
sammenhang mit Direktinvestitionen ein-
schliefSlich Anlagen in Immobilien, mit der
Niederlassung, der Erbringung von Finanz-
dienstleistungen oder der Zulassung von
Wertpapieren zu den Kapitalmérkten be-
stehen®. Die Frage geht somit im Wesent-
lichen dahin, ob, soweit die in Frage 4
angefiihrten Mafinahmen in den Anwen-
dungsbereich des Artikels 56 EG fallen, das
Verbot Beschrinkungen des freien Kapital-
verkehrs zwischen Mitgliedstaaten und drit-
ten Liandern einschliet %,

109. Die erste Frage lautet, ob die FID-
Vorschriften, die mit Wirkung zum 1. Juli
1994 in Kraft traten, als Teil der Beschrin-
kungen angesehen werden kénnen, die am
31. Dezember 1994 ,bestanden®.

110. In diesem Punkt beziehen sich sowohl
die Musterkldgerinnen als auch die Regie-
rung des Vereinigten Konigreichs zu Recht

64 — Die Fragen 1 bis 3, wie sie das vorlegende Gericht formuliert
hat, betreffen ausdriicklich nur innergemeinschaftliche Be-
schrinkungen, da die Fragen Beschriankungen betreffen, die
bereits am 31. Dezember 1993 im Sinne des Artikel 57
Absatz 1 EG bestanden.
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auf das Urteil Konle/Osterreich®. Dieses
Urteil betraf die Auslegung einer Ausnah-
mevorschrift fiir Osterreich in der Akte iiber
die Bedingungen des Beitritts der Republik
Osterreich, der Republik Finnland und des
Konigreichs Schweden und der Anpassung
der die Europiische Union begriindenden
Vertrige °, wonach seine bestehenden
Rechtsvorschriften betreffend (der vorheri-
gen Genehmigung von) Zweitwohnungen
wihrend eines bestimmten Zeitraums bei-
behalten kann. Der Gerichtshof fithrte zu-
néchst aus, dass es Sache der Gsterreichi-
schen Gerichte sei, den Inhalt der im Zeit-
punkt des Beitritts von Osterreich bestehen-
den nationalen Rechtsvorschriften
festzustellen, dass es jedoch Aufgabe des
Gerichtshofes sei, den gemeinschaftsrechtli-
chen Begriff der ,bestehenden Rechtsvor-
schriften® auszulegen®”. Der Gerichtshof
fuhr fort:

»Wird eine Vorschrift nach dem Beitritt
erlassen, so ist sie nicht schon allein
deswegen von [der Ausnahmevorschrift]
der Beitrittsakte ausgeschlossen. Sie fillt
unter die Ausnahmeregelung, wenn sie im
Wesentlichen mit der fritheren Regelung
iibereinstimmt oder nur ein Hindernis, das
nach der fritheren Regelung der Ausiibung
der gemeinschaftlichen Rechte und Frei-
heiten entgegenstand, abmildert oder besei-
tigt.

65 — Urteil vom 1. Juni 1999 in der Rechtssache C-302/97 (Konle,
Slg. 1999, 1-3099).

66 — ABL 1994, C 241, S. 21.
67 — Randnr. 27.
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Beruht dagegen eine Regelung auf einem
anderen Grundgedanken als das frithere
Recht und fihrt sie neue Verfahren ein, so
kann sie den zum Zeitpunkt des Beitritts
bestehenden Rechtsvorschriften nicht gleich-
gestellt werden” %,

111. Wie ich in meinen Schlussantrigen in
der Rechtsprechung Ospelt ausgefithrt habe,
ergibt sich aus Artikel 57 Absatz 1 EG auch,
dass Mitgliedstaaten berechtigt sind, die
bestehenden Rechtsvorschriften anzupassen,
ohne die bestehende Rechtslage zu andern ¢

112. Im Zusammenhang des vorliegenden
Falls bin ich angesichts der Ausfithrungen im
Vorlagebeschluss der Auffassung, dass das
Ziel und die Wirkung der Einfithrung der
FID-Regelung darin lag, die bestehende
Beschrinkung der Freiheiten der Artikel 43
EG und 56 EG zu verringern (wenn auch
nicht zu beseitigen) — namentlich das
Fehlen einer vollstindigen Vermeidung der
wirtschaftlichen Doppelbesteuerung bei Di-
videnden aus auslindischen Quellen. Die
bestehende ACT-Regelung wurde fir Divi-
denden aus auslindischen Quellen mit der
Einfithrung der FID-Anderungen nicht auf-
gehoben; diese blieben fiir die Gesellschaf-
ten, die in ihren Geltungsbereich fielen, eine
Wahlméglichkeit. Ich mdéchte hinzufiigen,

68 — Randnrn. 52 und 53. Vgl. auch Urteil vom 15. Mai 2003 in
der Rechtssache C-300/01 (Salzmann, Slg. 2003, 1-4899)
und meine Schlussantrage vom 23. September 2003 in der
Rechtssache C-452/01 (Ospelt, Slg. 2003, 1-9743,
Randnr. 52).

69 — Rechtssache Ospelt (zitiert oben in Fufinote 68, Nr. 53).
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dass diese Art der Auslegung des Artikels 57
Absatz 1 EG dahin, dass Rechtsvorschriften,
die bestehende Beschrinkungen verringern
sollen, einbezogen werden, sachgerecht ist:
Andernfalls bestinde fiir die Mitgliedstaaten
ein Anreiz, die bestehenden Beschréinkungen
aufrechtzuerhalten, nicht aber zu versuchen,
diese Beschrinkungen teilweise und voll-
stindig zu beseitigen.

113. Im Ergebnis bin ich aufgrund der
vorliegenden Angaben der Auffassung, dass
das System Teil der Beschrinkungen ist, die
am 31. Dezember 1993 im Sinne des Artikels
57 Absatz 1 EG bestanden, wenn auch die
abschlieflende Priiffung des Inhalts, des
Zwecks und der Wirkung des FID-Systems
Sache des nationalen Gerichts ist.

114. Die zweite Frage geht dahin, ob die
FID-Regelung in den sachlichen Anwen-
dungsbereich des Artikels 57 Absatz 1 EG
fallt.

115. Die Musterkldgerinnen machen gel-
tend, die Regelung falle nicht in den sach-
lichen Anwendungsbereich des Artikels 57
Absatz 1 EG, der auf den Kapitalverkehr mit
dritten Lindern im Zusammenhang mit
»Direktinvestitionen einschliefllich Anlagen
in Immobilien, mit der Niederlassung, der
Erbringung von Finanzdienstleistungen oder
der Zulassung von Wertpapieren zu den
Kapitalmérkten® beschrinkt sei.

116. Die Musterkldgerinnen tragen vor, der
Begriff ,Investitionen® sei eng auszulegen
und erstrecke sich nicht auf Zahlungen, die
aus einer solchen Investition stammten. Dem
stimme ich nicht zu. Wie der Gerichtshof
entschieden hat, ist eine unterschiedliche
steuerliche Behandlung der Dividenden aus
auslindischen und inldndischen Quellen als
eine Beschrankung des freien Kapitalver-
kehrs anzusehen, da sie die Geldanlage in
Aktien von Gesellschaften mit Sitz in an-
deren Mitgliedstaaten weniger attraktiv ma-
chen kann ”°.

117. Die Musterkldgerinnen fithren weiter
aus, der Ausdruck ,Direktinvestitionen”
diirfe sich insoweit nicht auf eine geringe
Beteiligung (z. B. Portfoliobeteiligung) er-
strecken, die von Gesellschaften im Verei-
nigten Konigreich im Ausland gehalten
werde. Sicherlich ist Artikel 57 Absatz 1
EG als Ausnahme von Artikel 56 EG eng
auszulegen”'. Meiner Ansicht nach ist der
Begriff Direktinvestitionen entsprechend den
Hinweisen des Anhangs I der Richtlinie
88/361 auszulegen, in dem die Nomenklatur
fiir den Kapitalverkehr gemaf} Artikel 1 der
Richtlinie aufgefiihrt ist. Rubrik I des An-
hangs befasst sich mit ,Direktinvestitionen®,
und innerhalb dieser Kategorie ist fiir den
vorliegenden Zusammenhang die Unterru-
brik 2 am wichtigsten: ,Beteiligung an neuen
oder bereits bestehenden Unternehmen zur
Schaffung oder Aufrechterhaltung dauerhaf-
ter Wirtschaftsbeziehungen®. Die Begriffsbe-
stimmungen der Richtlinie erhellen ferner,

70 — Vgl. Urteil Manninen (zitiert oben in Fufinote 33, Randnrn.
22 bis 24) und die Schlussantrige von Generalanwiltin
Kokott zu diesem Urteil (Nrn. 27 bis 33).

71 — Vgl. meine Schlussantrage in der Rechtssache Ospelt (zitiert
oben in Fufinote 68).

I-11799
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was mit ,Direktinvestitionen® gemeint ist,
namlich ,Investitionen jeder Art durch
natiirliche Personen, Handels-, Industrie-
oder Finanzunternehmen zur Schaffung oder
Aufrechterhaltung dauerhafter und direkter
Beziehungen zwischen denjenigen, die die
Mittel bereitstellen, und den Unternehmern
oder Unternehmen, fiir die die Mittel zum
Zwecke einer wirtschaftlichen Titigkeit be-
stimmt sind. Der Begriff der Direktinvesti-
tionen ist also im weitesten Sinne gemeint".

118. In den Begriffsbestimmungen heifit es
weiter: ,Bei den unter I 2 der Nomenklatur
genannten Unternehmen, die als Aktien-
gesellschaften betrieben werden, ist eine
Beteiligung im Sinne einer Direktinvestition
dann vorhanden, wenn das im Besitz einer
natiirlichen Person oder eines anderen Un-
ternehmens oder sonstigen Inhabers befind-
liche Aktienpaket entweder nach den be-
stehenden nationalen Rechtsvorschriften fiir
Aktiengesellschaften oder aus anderen
Griinden den Aktieninhabern die Moglich-
keit gibt, sich tatsichlich an der Verwaltung
dieser Gesellschaft oder an deren Kontrolle
zu beteiligen®.

119. Es ist Sache des vorlegenden Gerichts
zu entscheiden, ob in einem konkreten Fall
die Beteiligung, die eine Gesellschaft im
Vereinigten Kénigreich an einer Gesellschaft
mit Sitz in einen dritten Land hdlt, der
Schaffung oder Aufrechterhaltung ,dauer-
hafter und direkter Beziehungen® mit der
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letzteren dient und der Gesellschaft im
Vereinigten Konigreich die Moglichkeit gibt,
»sich tatsdchlich an der Verwaltung dieser
Gesellschaft oder an deren Kontrolle zu
beteiligen®. Ich weise jedoch darauf hin, dass
dies offenkundig eine niedrigere Schwelle ist
als der ,bestimmende Einfluss®, auf den ich
mich bei der Unterscheidung der Anwen-
dungsbereiche der Artikel 43 EG und 56 EG
oben in Abschnitt IV Buchstabe A bezogen
habe.

120. Nur in dem Fall, dass die Beteiligung
der Gesellschaft im Vereinigten Konigreich
an einer Gesellschaft in einem Drittland
nicht die Moglichkeit einer tatsdchlichen
Beteiligung an der Verwaltung gab, findet
somit das Verbot des Artikels 56 EG
Anwendung.

121. Dies wirft die Frage auf, ob dieselben
Erwigungen bei der Priifung von Artikel 56
EG beziglich des innergemeinschaftlichen
Kapitalverkehrs — im Gegensatz zum Kapi-
talverkehr zwischen den Mitgliedstaaten und
dritten Lidndern — gelten. Hierzu geht aus
dem Wortlaut des Artikels 56 Absatz 1 EG
hervor, dass Beschrinkungen des freien
Kapitalverkehrs zwischen den Mitgliedstaa-
ten und dritten Landern grundsitzlich ver-
boten sind. Dennoch bin ich der Meinung,
dass bei der Untersuchung, ob derartige
Beschrankungen gerechtfertigt sind (auf-
grund des Artikels 58 Absatz 1 EG oder
aufgrund der Priifung anhand von Artikel 56
EG auf Diskriminierung), andere Erwagun-
gen gelten kénnen als im Fall rein inner-
gemeinschaftlicher Beschrinkungen. Wie ich
bereits in meinen Schlussantrigen in der
Rechtssache Ospelt ausgefiihrt habe, besteht
der besondere Kontext der innergemein-
schaftlichen Freiheit des Kapitalverkehrs
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darin, dass diese als konstitutives Element
der Wirtschafts- und Wihrungsunion ge-
sehen werden muss’>. Wie ich dort fest-
gestellt habe, setzt der Umstand, dass die
Wihrungspolitik mit der Vollendung der
Wirtschafts- und Wihrungsunion von der
Europiischen Zentralbank bestimmt wird,
eine vollstindige Einheit des Geld- und
Kapitalverkehrs voraus. Dieser Kontext ist
beim Kapitalverkehr zwischen den Mitglied-
staaten und dritten Landern nicht gegeben,
auch wenn auf Weltniveau eine Liberalisie-
rung des Kapitalverkehrs in grofiem Maf3stab
stattgefunden hat ", Im Ergebnis schlief3e ich
nicht aus, dass ein Mitgliedstaat beweisen
kann, dass eine Beschrinkung des Kapital-
verkehrs mit dritten Lindern aus einem
bestimmten Grund gerechtfertigt ist, auch
wenn dieser Grund keine {berzeugende
Rechtfertigung fiir eine Beschrankung des
rein innergemeinschaftlichen Kapitalver-
kehrs darstellen wiirde.

122. Im vorliegenden Fall jedoch hat die
Regierung des Vereinigten Konigreichs, wie
oben ausgefiihrt, nicht substantiiert vorge-
tragen, weshalb fiir eine Rechtfertigung der
in der FID-Regelung enthaltenen Beschrin-
kungen besondere Erwéigungen gelten, wenn
es um Drittlinder geht. IThr Vorbringen zur
Rechtfertigung der FID-Regelung ist vor
allem auf die Kohédrenz des Steuersystems
gestiitzt, und sie macht geltend, der ,,Abfluss
von Ertragen” aus der Gemeinschaft im Fall
des Verkehrs mit dritten Landern sei beun-
ruhigender als bei innergemeinschaftlichen

72 — Vgl. Rechtssache Ospelt (zitiert oben in Fufinote 68, Nrn. 35
bis 40).

73 — Rechtssache Ospelt (zitiert oben in Fufinote 68, Nrn. 41 und
42).

Sachverhalten. Dieses abstrakte Vorbringen
geniigt jedoch meines Erachtens nicht als
Beleg dafiir, dass die Beschrinkungen der
FID-Regelung in Bezug auf Dividenden aus
Drittlaindern in diesem besonderen Fall
gerechtfertigt waren.

123. Jedenfalls braucht diese Frage im vor-
liegenden Fall angesichts meiner Antwort
zum Anwendungsbereich des Artikels 57
Absatz 1 EG nicht abschliefSend beantwortet
zu werden.

124. Auf die fiinfte Frage ist meines Erach-
tens daher zu antworten, dass, wenn ein
Mitgliedstaat vor dem 31. Dezember 1993
die in den Fragen 1 und 2 angefithrten
Mafsnahmen und danach die weiteren Maf3-
nahmen im Sinne der Frage 4 erlassen hat
und wenn die letztgenannten Mafinahmen
eine nach Artikel 56 EG verbotene Beschrin-
kung darstellen, diese Beschrinkung Teil der
Vorschriften ist, die bereits am 31. Dezember
1993 im Sinne des Artikels 57 Absatz 1 EG
bestanden.

I1-11801
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F — Frage 6 bis 9

125. Bei den Fragen 6 bis 9 des Vorlagebe-
schlusses geht es um die Rechtsnatur der
Abhilfeanspriiche, die den betroffenen, im
Vereinigten Koénigreich ansissigen Gesell-
schaften oder anderen Gesellschaften dessel-
ben Konzerns zustehen sollten, falls irgend-
eine der in den Fragen 1 bis 5 aufgefiihrten
Mafinahmen gegen die in diesen Fragen
genannten Gemeinschaftsvorschriften ver-
stofit.

126. Hierzu hat der Gerichtshof in stindiger
Rechtsprechung entschieden, dass das Recht
auf Erstattung von Abgaben, die ein Mit-
gliedstaat unter Verstof} gegen das Gemein-
schaftsrecht erhoben hat, eine Folge und eine
Ergidnzung der Rechte darstellt, die den
Einzelnen aus dem Gemeinschaftsrecht in
seiner Auslegung durch den Gerichtshof
erwachsen”® Der Mitgliedstaat ist also
grundsitzlich verpflichtet, unter Verstof§
gegen das Gemeinschaftsrecht erhobene Ab-
gaben zu erstatten >,

74 — Urteil Metallgesellschaft (zitiert oben in Fufinote 12,
Randnr. 84). Vgl auch Urteile vom 9. November 1983 in
der Rechtssache 199/82 (SanGiorgio, Slg. 1983, 3595,
Randnr. 12), vom 2. Februar 1988 in der Rechtssache
309/85 (Barra, Slg. 1988, 355, Randnr. 17), vom 6. Juli 1995
in der Rechtssache C-62/93 (BP Supergas, Slg. 1995, I-1883,
Randnr. 40), vom 9. Februar 1999 in der Rechtssache
C-343/96 (Dilexport, Slg. 1999, 1-579, Randnr. 23) und
vom 21. September 2000 in den Rechtssachen C-441/98 und
C-442/98 (Michailidis, Slg. 2000, I-7145, Randnr. 30).

75 — Urteil Metallgesellschaft (zitiert oben in Fufinote 12,
Randnr. 84). Vgl. auch Urteile vom 11. Juli 2002 in der
Rechtssache C-62/00 (Marks & Spencer, Slg. 2002, 1-6325,
Randnr. 34), vom 9. Dezember 2003 in der Rechtssache
C-129/00 (Kommission/Italien, Slg. 2003, 1-14637,
Randnr. 25), vom 14. Januar 1997 in den Rechtssachen
C-192/95 bis C-218/95 (Comateb u. a., Slg. 1997, 1-165,
Randnr. 20), Dilexport (zitiert oben in Fufinote 74,
Randnr. 23) und Michailidis (zitiert oben in Fufinote 74,
Randnr. 30).
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127. Mangels einer Gemeinschaftsregelung
ilber die Erstattung zu Unrecht gezahlter
Betrige ist es Sache der innerstaatlichen
Rechtsordnung der einzelnen Mitgliedstaa-
ten, die zustindigen Gerichte zu bestimmen
und die Verfahrensmodalititen der Klagen
zu regeln, die den Schutz der dem Biirger aus
dem Gemeinschaftsrecht erwachsenden
Rechte gewihrleisten sollen, sofern diese
Modalitdten nicht weniger glinstig ausge-
staltet sind als die entsprechender inner-
staatlicher Klagen (Aquivalenzgrundsatz)
und die Ausiibung der durch die Gemein-
schaftsrechtsordnung verliehenen Rechte
nicht praktisch unméglich machen oder
ﬁberr%éﬁig erschweren (Effektivititsgrund-
satz) ",

128. Die Frage im vorliegenden Fall ist, ob
die Anspriiche der Kligerinnen als Ansprii-
che auf Erstattung, auf Schadenersatz oder
auf Zahlung eines Betrages anzusehen sind,
der einer zu Unrecht versagten Vergiinsti-
gung entspricht.

129. Auch in diesem Punkt ist das Urteil des
Gerichtshofes in der Rechtssache Metall-
gesellschaft von Bedeutung. In jenem Fall
betraf die zweite Frage des vorlegenden
Gerichts die angemessene Abhilfemoglich-

76 — Urteil Metallgesellschaft (Randnr. 85). Vgl. auch Urteile
Marks & Spencer I (zitiert oben in Fufinote 75, Randnr. 39),
vom 15. September 1998 in der Rechtssache C-231/96 (Edis,
Slg. 1998, 1-4951, Randnrn. 19 und 34) und in der Rechts-
sache C-260/96 (Spac, Slg. 1998, 1-4997, Randnr. 18), vom
17. November 1998 in der Rechtssache C-228/96 (Aprile,
Slg. 1998, 1-7141, Randnr. 18) und Dilexport (zitiert oben in
Fufinote 74, Randnr. 25). Vgl. auch Urteil vom 20. September
2001 in der Rechtssache C-453/99 (Courage/Crehan,
Slg. 2001, 1-6297).
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keit, die zur Verfiigung stehen miisste, wenn
eine Tochtergesellschaft im Vereinigten Ko-
nigreich und eine nicht im Vereinigten
Kénigreich ansissige Muttergesellschaft un-
ter Verstof3 gegen Artikel 43 EG von der
Gruppenfreistellungsregelung ausgeschlos-
sen wurden. Die Frage war insbesondere,
ob diese Tochtergesellschaft und/oder ihre
Muttergesellschaft nach Artikel 43 EG einen
Anspruch auf Erstattung der Zinsen hatten,
die auf die vorzeitigen Zahlungen der Toch-
tergesellschaft vom Zeitpunkt der Zahlung
bis zum Zeitpunkt der Filligkeit der Steuer
angefallen sind, auch wenn das nationale
Recht die Zuerkennung von Zinsen fiir einen
nicht geschuldeten Kapitalbetrag untersagt.
Der Gerichtshof betonte, dass es nicht Sache
des Gerichtshofes sei, die Klagen, die die
Klagerinnen beim vorlegenden Gericht er-
hoben hatten, (gemifl dem englischen Recht)
rechtlich einzuordnen, sondern dass es den
betroffenen Gesellschaften obliege, Wesen
und Grundlage ihrer Klagen — Erstattungs-
klage oder Schadensersatzklage — unter
Aufsicht des vorlegenden Gerichts naher
darzulegen””.

130. Auf dieser Grundlage fuhr der Ge-
richtshof mit der Priifung der Fragen fort,
die sich aus den beiden vom vorlegenden
Gericht dargelegten Fallkonstellationen er-
gaben: erstens der Fall, dass die Klagen als
Klage auf Erstattung zu verstehen sind, und
zweitens der Fall, dass sie als Schadenersatz-
klagen zu verstehen sind ”®. Er kam zu dem

77 — Utteil Metallgesellschaft (zitiert oben in Fufinote 12,
Randnr. 81).

78 — Urteil Metallgesellschaft (zitiert oben in Fufinote 12,
Randnrn. 82 bis 95).

Ergebnis, dass die Kldgerinnen jedenfalls
nach Artikel 43 EG iiber einen effektiven
Rechtsbehelf verfiigen miissten, um Erstat-
tung oder Entschidigung fiir die durch die
Steuervorauszahlung entstandene finanzielle
Einbuf3e zu erlangen, der ein entsprechender
Vorteil des betreffenden Mitgliedstaats ge-
geniiberstehe””. Es stelle fiir sich allein
keinen Grund dar, diesen Rechtsbehelf abzu-
weisen, dass er allein die Zahlung der Zinsen
zum Gegenstand habe .

131. Ich weise darauf hin, dass in jener
Rechtssache das vorlegende Gericht keine
Fragen zur Auslegung der im Urteil Brasserie
du Pécheur aufgestellten allgemeinen Vor-
aussetzungen der Staatshaftung bei Verstof3
gegen das Gemeinschaftsrecht vorgelegt
hatte, und dass der Gerichtshof nicht priifte,
ob diese Voraussetzungen vorlagen®'. Ge-
neralanwalt Fennelly priifte die Frage kurz,
allerdings nur hilfsweise, da nach seiner
Auffassung es ,richtiger und konsequenter
[wire], die Anspriiche der Kligerinnen als
Erstattungs- und nicht als Schadensersatz-
anspriiche zu behandeln® 2,

79 — Urteil Metallgesellschaft (zitiert oben in Fufinote 12,
Randnr. 96).

80 — Urteil Metallgesellschaft (zitiert oben in Fufinote 12,
Randnr. 96).

81 — Urteil vom 5. Marz 1996 in den verbundenen Rechtssachen
C-46/93 und C-48/93 (Factortame, Slg. 1996, 1-1029).

82 — Schlussantrige von Generalanwalt Fennelly in der Rechts-
sache Metallgesellschaft (zitiert oben in Fufinote 12, Nr. 52).

1-11803
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132. Im vorliegenden Fall sind meines Er-
achtens die in der sechsten Frage des
vorlegenden Gerichts beschriebenen An-
spriiche mit einer Ausnahme als Anspriiche
auf Erstattung zu Unrecht gezahlter Betrige
anzusehen, d. h. Anspriiche auf Erstattung zu
Unrecht erhobener Abgaben im Sinne der
Rechtsprechung des Gerichtshofes, die das
Vereinigte Konigreich grundsitzlich zu er-
statten hat. Das zugrunde liegende Prinzip
sollte sein, dass das Vereinigte Konigreich
aus der Auferlegung der rechtswidrigen
Abgabe keinen Vorteil ziehen und Gesell-
schaften (oder Unternehmensgruppen), die
zur Entrichtung der Abgabe verpflichtet
wurden, durch die Auferlegung keinen Ver-
lust erleiden diirfen®. Damit der den
Musterkldgerinnen zur Verfiigung gestellte
Rechtsbehelf bei der Erstattung oder der
Entschidigung fiir die ihnen entstandene
finanzielle Einbufle, der ein entsprechender
Vorteil des betreffenden Mitgliedstaats ge-
geniibersteht, wirksam ist, miisste sich diese
Ausgleichsmafinahme meines Erachtens auf
alle unmittelbaren Folgen der unrechtmifii-
gen Steuererhebung erstrecken. Hierzu ge-
hort:

(1) Erstattung zu Unrecht erhobener Kér-
perschaftsteuer (Fragen 6 i, iii und vii),

(2) Wiederherstellung jeder Abhilfe, die
gegen die zu Unrecht erhobene Korper-
schaftsteuer (Frage 6 ii),

83 — Vgl. Schlussantrige von Generalanwalt Fennelly in der
Rechtssache Metallgesellschaft (zitiert oben in Fufinote 12,
Nr. 45).
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(3) Wiederherstellung von Abhilfe, auf die
verzichtet wurde, um zu Unrecht er-
hobene Kérperschaftsteuer zu verrech-
nen (Frage 6 v),

(4) Verlust des Geldertrags, soweit Kérper-
schaftsteuer wegen Verstofles gegen das
Gemeinschaftsrecht frither gezahlt wur-
de als sonst erforderlich (Frage 6 iv, vi
und viii) *. Das vorlegende Gericht
hitte sich jeweils davon zu {iberzeugen,
dass die beanspruchte Abhilfe eine un-
mittelbare Folge der zu Unrecht er-
hobenen Abgabe war.

133. Insoweit bin ich nicht tiberzeugt, dass
der in Frage 6 ix aufgefithrte Anspruch als
Anspruch auf Erstattung zu Unrecht er-
hobener Abgaben einzuordnen ist. Die Mu-
sterkldgerinnen machen im Wesentlichen
geltend, die Gesellschaften im Vereinigten
Konigreich, die FID erhielten, seien dadurch,
dass das Vereinigte Konigreich den Anteils-
eignern dieser Gesellschaften in diskriminie-
render Weise keine entsprechende Steuer-
gutschriften gewihrt habe, gezwungen ge-
wesen, ihre Ausschiittungen zu erhéhen, um
den Anteilseignern einen Ausgleich zu bie-
ten. Meines Erachtens jedoch sind diese
Mafinahmen der ausschiittenden Gesell-
schaften, um die Ausschiittungen zu er-
héhen, nicht als eine unmittelbare Folge
davon anzusehen, dass das Vereinigte Kénig-
reich den Anteilseignern zu Unrecht keine
entsprechende Gutschrift erteilte. Die un-
mittelbare Folge dieses Unterlassens ist nur

84 — Vgl. hierzu die Antwort des Gerichtshofes auf die zweite
Frage im Urteil Metallgesellschaft (zitiert oben in Fuf3-
note 12).
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die zusitzliche bei diesen Anteilseignern
erhobene Steuer, die nicht erhoben worden
wire, wenn das Vereinigte Konigreich seine
Verpflichtungen aus dem Gemeinschafts-
recht beachtet hitte — eine Einbufle, die
die Anteilseigner erleiden, nicht aber die
ausschiittenden Gesellschaften. Dagegen ist
meines Erachtens nicht jede von diesen
Gesellschaften vorgenommene Erhshung ei-
ner an ihre Anteilseigner ausgeschiitteten
Dividende zwangslaufig die Folge einer ver-
weigerten Steuergutschrift, noch kann ohne
weiteres geschlossen werden, dass die Aus-
schiittung einer erhéhten Dividende fiir die
ausschiittenden Gesellschaften zwangslidufig
eine Einbufle darstellt.

134. Grundsitzlich ist es Sache des vorle-
genden Gerichts zu entscheiden, wie die
verschiedenen Klagen nach nationalem
Recht einzuordnen sind. Wie jedoch oben
ausgefiihrt, gilt dies nur unter der Voraus-
setzung, dass die Einordnung den Muster-
kligerinnen einen effektiven Rechtsbehelf
ermoglicht, um Erstattung oder Entschidi-
gung fiir die durch die Steuervorauszahlung
entstandene finanzielle Einbufle zu erlangen,
der ein entsprechender Vorteil des betref-
fenden Mitgliedstaats gegeniibersteht 5°.
Aufgrund diese Verpflichtung ist das vorle-
gende Gericht gehalten, bei der Einordnung
von Klagen nach dem nationalen Recht den
Umstand in Rechnung zu stellen, dass die

85 — Urteil Metallgesellschaft (zitiert oben in Fufinote 12,
Randnr. 96).

Voraussetzungen eines Entschidigungsan-
spruchs, wie sie im Urteil Brasserie du
Pécheur aufgefiithrt sind, im Einzelfall nicht
vorliegen koénnen, und, wenn ein solcher
Sachverhalt vorliegt, zu gewihrleisten, dass
gleichwohl ein effektiver Rechtsbehelf zur
Verfiigung steht.

135. Im vorliegenden Fall z. B. bin ich nicht
davon tiberzeugt, dass die im Urteil Brasserie
du Pécheur aufgefithrten Voraussetzungen
im Hinblick auf alle die im vorliegenden
Vorabentscheidungsersuchen geltend ge-
machten Aspekte des Systems des Vereinig-
ten Konigreichs, die meines Erachtens gegen
das Gemeinschaftsrecht verstoflen, erfiillt
sind. Zwar ist die erste Voraussetzung
(Verstof$ gegen eine Rechtsnorm, die be-
zweckt, dem Einzelnen Rechte zu verleihen)
Kklar erfilllt, da die einzelnen Vorschriften des
Gemeinschaftsrechts, die vorgebracht wur-
den, unmittelbar wirksam sind. Dasselbe gilt
im Groflen und Ganzen fiir die dritte Vor-
aussetzung (Bestehen eines unmittelbaren
Kausalzusammenhangs zwischen dem Ver-
stofy gegen die dem Staat obliegende Ver-
pilichtung und dem den geschidigten Perso-
nen entstandenen Schaden), ausgenommen
eventuell, aus den oben genannten Griinden,
den in Frage 6 ix aufgefithrten Anspruch.

136. Doch habe ich ernsthafte Zweifel, ob
die zweite Voraussetzung — Vorliegen eines
yhinreichend qualifizierten® Verstofies gegen
das Gemeinschaftsrecht — im Hinblick auf
alle Aspekte des Systems erfiillt ist, die
meines Erachtens gegen das Gemeinschafts-

I-11805



SCHLUSSANTRAGE VON L. A. GEELHOED — RECHTSSACHE C-446/04

recht verstoflen. Wie der Gerichtshof im
Urteil Brasserie du Pécheur feststellte,

sbesteht ... das entscheidende Kriterjum fiir
die Beurteilung der Frage, ob ein Verstof§
gegen das Gemeinschaftsrecht als hinrei-
chend qualifiziert anzusehen ist, darin, dass
ein Mitgliedstaat oder ein Gemeinschafts-
organ die Grenzen, die seinem Ermessen
gesetzt sind, offenkundig und erheblich
iiberschritten hat.

Insoweit gehdren zu den Gesichtspunkten,
die das zustindige Gericht gegebenenfalls zu
beriicksichtigen hat, das Mafl an Klarheit
und Genauigkeit der verletzten Vorschrift,
der Umfang des Ermessensspielraums, den
die verletzte Vorschrift den nationalen oder
Gemeinschaftsbehdrden belésst, die Frage,
ob der Verstofl vorsitzlich oder nicht vor-
sitzlich begangen oder der Schaden vorsitz-
lich oder nicht vorsitzlich zugefiigt wurde,
die Entschuldbarkeit oder Unentschuldbar-
keit eines etwaigen Rechtsirrtums und der
Umstand, daf die Verhaltensweisen eines
Gemeinschaftsorgans moglicherweise dazu
beigetragen haben, dass nationale MafSnah-
men oder Praktiken in gemeinschaftsrechts-
widriger Weise unterlassen, eingefithrt oder
aufrechterhalten wurden.

Jedenfalls ist ein Verstof3 gegen das Gemein-
schaftsrecht offenkundig qualifiziert, wenn
er trotz des Erlasses eines Urteils, in dem der
zur Last gelegte Verstofl festgestellt wird,
oder eines Urteils im Vorabentscheidungs-
verfahren oder aber einer gefestigten ein-
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schldgigen Rechtsprechung des
Gerichtshofes, aus denen sich die Pflichtwid-
rigkeit des fraglichen Verhaltens ergibt, fort-
bestanden hat" %,

137. Im Urteil Metallgesellschaft priifte der
Gerichtshof, wie oben ausgefiihrt, diese
Frage nicht, und auch das vorlegende
Gericht warf die Frage in jener Rechtssache
nicht auf. Generalanwalt Fennelly, der, wie
ich dargelegt habe, der Auffassung war, dass
die von den Klédgerinnen begehrte Abhilfe in
jener Rechtssache ihrem Wesen nach eine
Erstattung sei, machte gleichwohl einige
Hilfsausfithrungen zur Frage, ob die im
Urteil Brasserie du Pécheur aufgefiihrten
Voraussetzungen erfiillt waren. Er fiihrte
aus, dass ,[f]raglich ist, ob Artikel [43 EG]
so klar und genau war, dass der Verstof3 als
hinreichend qualifiziert angesehen werden
kann. Dies ist unter Beriicksichtigung der
weitverbreiteten Heranziehung der Gebiets-
ansissigkeit als Kriterium fiir die Zwecke der
direkten Steuern zusammen mit dem Stand
der einschligigen Rechtsprechung im ent-
scheidungserheblichen Zeitraum zu betrach-
ten. Es geht um die Frage, welche Ein-
schrinkungen fiir die Heranziehung dieses
Kriteriums durch die Mitgliedstaaten gelten,
wenn sie den Interessen von in anderen
Mitgliedstaaten ansidssigen Personen scha-
det. Kurz ausgedriickt, war die Versagung
der Option fiir die Besteuerung des Grup-
peneinkommens bei objektiver Betrachtung
entschuldbar oder unentschuldbar?*®” Ge-
neralanwalt Fennelly war weiter der Auffas-
sung, dass, da es sich um eine mittelbare

86 — Urteil Brasserie du Pécheur (zitiert oben in Fufinote 80,
Randnrn. 55 bis 58).

87 — Schlussantrige von Generalanwalt Fennelly in der Rechts-
sache Metallgesellschaft (zitiert oben in Fufinote 12, Nr. 55).
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Diskriminierung handele, diese ,in der Regel
als hinreichend qualifiziert’ anzusehen [ist].
... Damit ein Verstof$ gegen Artikel 52 des
Vertrages wie der in der vorliegenden
Rechtssache ,entschuldbar’ ist, muss das
nationale Gericht nicht nur davon iiberzeugt
sein, dass die britischen Behorden es tat-
sachlich fiir unbedingt erforderlich hielten,
die Ausdehnung des Vorteils der fraglichen
Gruppenbefreiung auf Gruppen mit gebiets-
fremder Muttergesellschaft abzulehnen, son-
dern auch davon, dass diese Auffassung bei
objektiver Betrachtung unter Beriicksichti-
gung des Urteils Bachmann®® und des
Grundsatzes der engen Auslegung von Aus-
nahmen von fundamentalen Vertragsgrund-
sitzen wie der Niederlassungsfreiheit ver-
tretbar war” ®’,

138. Ich stimme mit Generalanwalt Fennelly
iiberein, dass die entscheidende Frage bei der
Entscheidung, ob ein Verstoff wie der des
Vereinigten Kénigreichs in jener Rechts-
sache hinreichend qualifiziert ist, in der
Frage liegt, ob der Rechtsirrtum bei objekti-
ver Betrachtung entschuldbar oder unent-
schuldbar war. Ich stimme auch darin iber-
ein, dass in den meisten Bereichen des
Gemeinschaftsrechts eine mittelbare Diskri-
minierung dieses Kriterium erfiillen diirfte.
Wie ich jedoch in meinen Schlussantrigen in
der Rechtssache Test Claimants in the ACT
Group Litigation *® ausgefithrt habe, ist eine
bestimmte Rechtsprechung des Gerichtsho-

88 — Rechtssache C-204/90, Slg. 1992, 1-249.
89 — Nr. 56.
90 — Vgl. Fufinote 2.

fes, die sich mit den Grenzen der Anwen-
dung der Freiziigigkeitsbestimmungen des
EG-Vertrags im Bereich der direkten Steuern
befasst, duflerst komplex und zum Teil noch
nicht abgeschlossen. Bis zu den jiingst
ergangenen Urteilen Verkooijen ®' und Man-
ninen > war es meines Erachtens z. B. nicht
ganz klar, dass Mitgliedstaaten, die in ihrer
Eigenschaft als Sitzstaat handeln, nach den
Artikeln 43 EG und 56 EG verpflichtet sind,
den gebietsansissigen Anteilseignern, die
Einkiinfte aus auslindischen Quellen bezie-
hen, eine gleichwertige Entlastung von der
wirtschaftlichen Doppelbesteuerung wie den
gebietsansidssigen Anteilseignern, die Ein-
kiinfte aus inlindischen Quellen beziehen,
zu gewihren. Diesen Bereichen konnen
jedoch Verpflichtungen gegeniibergestellt
werden, die sich klar aus dem abgeleiteten
Recht wie der Mutter-und-Tochtergesell-
schaftsrichtlinie ergeben oder die sich klar
aus der Rechtsprechung des Gerichtshofes
ergeben, die es zu dem Zeitpunkt gab, als die
einschligigen MafSnahmen in Kraft waren.
Im Ergebnis sind daher meines Erachtens
Verstéfle, die sich zu jenem Zeitpunkt an
den Grenzen der Entwicklung der einschli-
gigen Rechtsprechung ereigneten, nicht als
eine offenkundige und erhebliche Uber-
schreitung des einem Mitgliedstaat zuste-
henden Ermessens im Sinne der Rechtspre-
chung des Gerichtshofes anzusehen. Es ist
Sache des vorlegenden Gerichts, diese Frage
auf der Grundlage des vorliegenden Sach-
verhalts abschlieflend zu beurteilen *.

139. Auf die Fragen 6 bis 9 ist meines
Erachtens daher zu antworten, dass es

91 — Vgl. Fufinote 33.
92 — Vgl. Fufinote 33.

93 — Vgl. zum Beispiel Urteil Factortame (zitiert oben in Fufinote
81, Randnr. 58).
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mangels einer Gemeinschaftsregelung iiber
die Erstattung zu Unrecht gezahlter Betrige
Sache der innerstaatlichen Rechtsordnung
der einzelnen Mitgliedstaaten ist, die zustin-
digen Gerichte zu bestimmen und die Ver-
fahrensmodalititen der Klagen zu regeln, die
den Schutz der dem Steuerpflichtigen aus
dem Gemeinschaftsrecht erwachsenden
Rechte gewihrleisten sollen, einschliefilich
der rechtlichen Einordnung der Klagen, die
vor dem nationalen Gericht erhoben werden.
Dabei miissen die nationalen Gerichte je-
doch sicherstellen, dass die Kldger iiber einen
effektiven Rechtsbehelf verfiigen, um Erstat-
tung oder Entschidigung fiir die finanzielle
Einbufle zu erlangen, die ihnen unmittelbar
durch eine unter Verstof gegen das Gemein-
schaftsrecht erhobene Steuer entstanden ist.

V — Zeitliche Beschrinkung

140. In ihren Ausfithrungen in der miind-
lichen Verhandlung hat die Regierung des
Vereinigten Konigreichs beantragt, fiir den
Fall, dass der Gerichtshof der Auffassung sei,
dass das Vereinigte Konigreich im vorliegen-
den Fall gegen das Gemeinschaftsrecht ver-
stoflen habe, die zeitliche Wirkung des
Urteils zu beschrinken. Sie beantragt, gege-
benenfalls die miindliche Verhandlung dem
Urteil des Gerichtshofes in der Rechtssache
Banco Popolare di Cremona ®* folgend wie-
derzuerdffnen. Sie trdgt vor, die im vor-
liegenden Fall in Frage stehenden Rechtsvor-
schriften seien vor dem Urteil Metallgesell-
schaft®, das einen anderen Aspekt der

94 — Schlussantrige von Generalanwalt Jacobs vom 17. Marz 2005
in der Rechtssache C-475/03 (Banca Popolare di Cremona).

95 — Vgl. Fufinote 12.
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Rechtsvorschriften als den in der vorliegen-
den Rechtssache geltend gemachten betrof-
fen habe, nie vor dem Gerichtshof ange-
griffen worden. Ferner seien die Rechtsvor-
schriften in der Zeit von 1973 bis zu ihrer
Aufhebung im Jahr 1999, als das Anrech-
nungssystem die von der Kommission fiir die
Doppelbesteuerungsentlastung bevorzugte
Methode gewesen sei, im Wesentlichen
unverdndert geblieben. Schliefllich kénne
sich der mogliche Wert der in Rede stehen-
den Anspriiche auf 7 Milliarden GBP be-
laufen, und diese Kosten erhéhten sich
angesichts der Komplexitit, die sich daraus
ergebe, dass Anspriiche zuriick bis zum Jahr
1974 zu begleichen seien.

141. Demgegeniiber machen die Musterkla-
gerinnen geltend, die moglichen finanziellen
Folgen der vorliegenden Rechtssache seien
erheblich geringer als nach den Schitzungen
der Regierung des Vereinigten Konigreichs
— die betreffende Zahl liege vielmehr
zwischen 100 Millionen GBP und 2 Milli-
arden GBP, je nach dem Ausgang einer vor
den englischen Gerichten anhéngigen Klage
iiber die Verjihrung. Auch wenn auflerdem
die Regelungen des Vereinigten Konigreichs
bis vor relativ kurzer Zeit nicht ausdriicklich
mit Klagen nach den Artikeln 43 EG und 56
EG vor den nationalen Gerichten des Ver-
einigten Konigreichs angefochten worden
sefen, so seien die Mafinahmen — nament-
lich ihre grenziiberschreitende Anwendung
— gleichwohl auf andere Weise vorher
angegriffen worden. Schliefilich beantragen
die Musterkldgerinnen, fiir den Fall, dass der
Gerichtshof beabsichtigen sollte, die Wir-
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kungen seines Urteils zeitlich zu beschrin-
ken, die miindliche Verhandlung wieder-
zuerdffnen, um weitere Ausfithrungen zu
dieser Frage machen zu kénnen.

142. Was vorab die fiir ein Ersuchen um
zeitliche Beschrinkung geltenden Grund-
sitze betrifft, so hat der Gerichtshof in
stindiger Rechtsprechung entschieden, dass
die Auslegung einer Vorschrift des Gemein-
schaftsrechts durch den Gerichtshof erldu-
tere und verdeutliche, in welchem Sinne und
mit welcher Tragweite diese Vorschrift seit
ihrem Inkrafttreten zu verstehen und anzu-
wenden sei oder gewesen wire. Ganz aus-
nahmsweise hat sich der Gerichtshof im
Hinblick auf das Erfordernis der Rechts-
sicherheit aufgrund des der Gemeinschafts-
rechtsordnung innewohnenden allgemeinen
Grundsatzes der Rechtssicherheit dafiir ent-
schieden, mit Wirkung fiir alle Betroffenen
die Moglichkeit einzuschrianken, sich auf
diese Auslegung der Vorschrift mit dem Ziel
zu berufen, eine erneute Sachentscheidung
iiber in gutem Glauben begriindete Rechts-
verhiltnisse herbeizufithren. Der Gerichtshof
hat eine solche Begrenzung nur unter ganz
bestimmten Umstinden ausgesprochen,
wenn (1) die Gefahr schwerwiegender wirt-
schaftlicher Auswirkungen bestand, die ins-
besondere mit der groflen Zahl von Rechts-
verhiltnissen zusammenhingen, die gutgldu-
big auf der Grundlage der als giiltig betrach-
teten Regelung eingegangen worden waren,
und wenn (2) sich herausstellte, dass die
Einzelnen und die nationalen Behorden zu
einem mit der Gemeinschaftsregelung un-
vereinbaren Verhalten veranlasst worden
waren, weil eine objektive und bedeutende
Unsicherheit hinsichtlich der Tragweite der
Gemeinschaftsbestimmungen bestand, zu
der gegebenenfalls auch das Verhalten an-

derer Mitgliedstaaten oder der Kommission
beigetragen hatte *°,

143. Wenn ich nun auf das Vorbringen der
Regierung des Vereinigten Konigreichs im
vorliegenden Fall eingehe, so ist zunichst zu
bemerken, dass ein Beteiligter, der in einem
Verfahren vor dem Gerichtshof ein Angriffs-
oder Verteidigungsmittel vorbringt, seine
Argumente hinreichend deutlich darzulegen
hat und fiir eine ausreichende Information
des Gerichtshofes sorgen muss, damit dieser
zu einer Entscheidung in der Streitfrage
kommen kann. Dies ist ein wesentlicher
Grundsatz des Verfahrens vor dem Gerichts-
hof, der erforderlich ist, um zu verhindern,
dass der Gerichtshof Entscheidungen zu rein
hypothetischen Fragen oder auf der Grund-
lage von bloflen Annahmen erlésst, die sich
unter Umstdnden als ungenau erweisen.
Ferner haben die schriftlichen Erklirungen
der Beteiligten grundsitzlich alle Angriffs-
und Verteidigungsmittel zu enthalten, auf
die die Beteiligten sich berufen®’. Dies ist
nicht nur von Bedeutung dafiir, dass andere
an dem Verfahren Beteiligte ausreichende
Gelegenheit zur Erwiderung erhalten, son-
dern auch, dass der Gerichtshof erste Ent-

96 — Vgl. Urteil vom 15. Mérz 2005 in der Rechtssache C-209/03
(Bidar, Slg. 2005, 1-2119, Randnrn. 66 bis 69), Schlussantrage
von Generalanwalt Jacobs in der Rechtssache Banco Populare
di Cremona (zitiert oben in Fufinote 94, Nrn. 74 und 75) und
Schlussantrige von Generalanwalt Tizzano vom 10. Novem-
ber 2005 in der Rechtssache C-292/04 (Meilicke u. a.).

97 — Vgl. fir Klagen die Artikel 38 und 42 Absatz 2 der
Verfahrensordnung des Gerichtshofes. Artikel 38 verlangt,
dass die Klageschrift eine ,kurze Darstellung der Klage-
griinde” enthalt. Artikel 42 Absatz 2 bestimmt: ,Im tibrigen
konnen neue Angriffs- und Verteidigungsmittel im Laufe des
Verfahrens nicht mehr vorgebracht werden, es sei denn, dass
sie auf rechtliche oder tatsichliche Griinde gestiitzt werden,
die erst wihrend des Verfahrens zutage getreten sind. Macht
eine Partei im Laufe des Verfahrens derartige Angriffs- und
Verteidigungsmittel geltend, so kann der Prasident auch
nach Ablauf der gewohnlichen Verfahrensfristen auf Bericht
des Berichterstatters nach Anhérung des Generalanwalts der
Gegenpartei eine Frist zur Stellungnahme setzen. Die
Entscheidung tiber die Zuldssigkeit des Vorbringens bleibt
dem Endurteil vorbehalten.”
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scheidungen treffen kann, wie z. B. die
Verweisung von Rechtssachen an bestimmte
Spruchkoérper oder die Anordnung etwa
erforderlicher vorbereitender Mafinahmen.

144. Im vorliegenden Fall hat die Regierung
des Vereinigten Konigreichs das Ersuchen
um Beschrinkung der zeitlichen Wirkung in
ihren schriftlichen Erklarungen nicht ge-
stellt. Sie hat dieses Ersuchen vielmehr in
der miindlichen Verhandlung gestellt, ohne
im Einzelnen substanzielle Argumente oder
Beweismittel] zu dem einen oder dem an-
deren der beiden Umstinde vorzubringen,
von deren Vorliegen sich der Gerichtshof
nach der oben angefiihrten stindigen Recht-
sprechung tberzeugen miissten, um die
zeitlichen Wirkungen eines Urteils beschréin-
ken zu konnen. Was den ersten Umstand
angeht — die Gefahr schwerwiegender fi-
nanzieller Auswirkungen, die mit der grofien
Zahl von Rechtsverhiltnissen zusammen-
hingt, die gutgldubig auf der Grundlage der
als giiltig betrachteten Regelung eingegangen
worden sind —, so hat das Vereinigte
Konigreich zwar die fragliche Summe auf 7
Milliarden GBP geschitzt, jedoch keine
Angaben dazu gemacht, wie es zu dieser
Zahl gekommen ist oder wie grof$ die Anzahl
der betroffenen Rechtsverhiltnisse ist, auf
der die genannte Zahl beruht. Die Regierung
des Vereinigten Konigreichs hat in Beant-
wortung des Vorbringens der Musterklige-
rinnen, dass der in Rede stehende Betrag in
Wahrheit in einem Bereich zwischen 100
Millionen GBP und 7 Milliarden GBP liege,
keine weitere Kliarung angeboten. Was den
zweiten Umstand angeht — das Erfordernis,
dass die Einzelnen und die nationalen
Behorden ,zu einem mit der Gemeinschafts-
regelung unvereinbaren Verhalten veranlasst
worden waren, weil eine objektive und
bedeutende Unsicherheit hinsichtlich der
Tragweite der Gemeinschaftsbestimmungen
bestand“ —, so hat sich die Regierung des
Vereinigten Kénigreichs auf die Feststellung
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beschrinkt, dass das ACT-System des Ver-
einigten Kénigreichs vor dem Urteil Metall-
gesellschaft nie unter Berufung auf das Recht
der Europiischen Union angegriffen worden
sei und dass das Anrechnungssystem seiner-
zeit die von der Kommission bevorzugte
Methode zur Vermeidung der wirtschaft-
lichen Doppelbesteuerung gewesen sei. Sie
hat weder vorgetragen, welches der zu den
Artikeln 43 EG und/oder 56 EG ergangenen
Urteile des Gerichtshofes fiir den vorliegen-
den Fall relevant sei, noch wo der Ab-
grenzungspunkt liegen solle, den der Ge-
richtshof ihrer Meinung nach zu setzen habe,
falls er sich fiir eine BeschréinkunSg der
Wirkungen seines Urteils entscheide *°.

145. Aus diesen Griinden bin ich der Mei-
nung, dass das Ersuchen der Regierung des
Vereinigten Konigreichs um zeitliche Be-
schrinkung ohne weiteres wegen unzurei-
chender Substantiierung zuriickzuweisen ist.
Die Regierung des Vereinigten Konigreichs
hat sich nicht bemiiht zu rechtfertigen, dass
sie das Ersuchen um zeitliche Beschriankung
nicht in ihren schriftlichen Erklirungen
gestellt hat oder dass sie im gesamten
Verfahren vor dem Gerichtshof keine sub-
stanziellen Ausfithrungen zu dieser Frage
gemacht hat. Zwar hat sie den Gerichtshof
ersucht, die miindliche Verhandlung dem
Urteil Banco Populare di Cremona folgend
wiederzuerdffnen. Die Rechtsprechung des
Gerichtshofes, in denen die beiden grund-
legenden, von mir oben aufgefithrten Vor-
aussetzungen einer zeitlichen Begrenzung
der Urteile des Gerichtshofes dargestellt
werden, ist in ihren Grundziigen seit langem
gefestigt. Der dariiber hinausgehende Aspekt
dieser Rechtsprechung, um die es in dem

98 — Dagegen haben z. B. in den Urteilen Banco Populare di
Cremona (zitiert oben in Fufinote 94) und Meilicke (zitiert
oben in Fufinote 96) die italienische und die deutsche
Regierung in ihren urspriinglichen schriftlichen Erklirungen
zu der Frage der zeitlichen Begrenzung substanzielle Aus-
fithrungen gemacht.
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wiedereréffneten Verfahren Banco Populare
di Cremona im Anschluss an die Schluss-
antrige von Generalanwalt Jacobs in jener
Rechtssache ging — némlich die Méglich-
keit, einen Abgrenzungspunkt fiir die Wir-
kungen eines Urteil festzulegen, der in der
Zukunft liegt —, ist in der vorliegenden
Sache indessen nicht vorgebracht worden.

146. Sollte der Gerichtshof der Auffassung
sein, dass die fehlende Substantiierung des
Ersuchens durch das Vereinigte Konigreich
nicht schon als solche geniigt, um die Frage
der zeitlichen Beschrinkung aufler Betracht
zu lassen, so widerstrebt es mir zwar aus den
oben genannten Griinden, Stellung zu neh-
men, ohne zuvor substanzielle Argumente
vernommen zu haben, doch méchte ich
folgende Bemerkung machen. Obwohl, wie
dargelegt, die Grenzen der Tragweite der
Anwendung der Freiziigigkeitsbestimmun-
gen des EG-Vertrags im Bereich der direkten
Steuern nicht immer deutlich waren, hitte
das Vereinigte Konigreich meines Erachtens
die Gefahr erkennen miissen, dass ein
System, das Einkiinfte aus ausldndischen
Quellen schlechter stellte als Einkiinfte aus
inlandischen Quellen, als diskriminierend
und als nicht mit dem Gemeinschaftsrecht
vereinbar angesehen werden konnte. Dass
das grundlegende Diskriminierungsverbot
auf Maflnahmen im Bereich der direkten
Steuern angewandt werden kann, muss dem
Vereinigten Kénigreich zumindest seit dem
Urteil des Gerichtshofes in der Rechtssache

Avoir Fiscal, wenn nicht gar frither, klar
gewesen sein, auch wenn jene Rechtssache
eine andere Art von Diskriminierung auf-
grund solcher Mafinahmen betraf®’, Dar-
itber hinaus kann ich der impliziten Behaup-
tung des Vereinigten Konigreichs nicht
zustimmen, es sei dadurch zu der Annahme
veranlasst worden, sein System sei mit dem
Gemeinschaftsrecht vereinbar, dass die Kom-
mission zur mafigeblichen Zeit angeblich die
Anrechnungsmethode zur Vermeidung der
wirtschaftlichen Doppelbesteuerung bevor-
zugt habe: Selbst wenn die Kommission
Anrechnungsmethoden im Allgemeinen ge-
billigt hitte, so billigte sie nicht die kon-
kreten im vorliegenden Fall in Rede stehen-
den diskriminierenden Seiten des Anrech-
nungssystems des Vereinigten Konigreichs.
Es besteht somit kein Grund zu der An-
nahme, dass — im Sinne der von der
Rechtsprechung aufgestellten zweiten Vor-
aussetzung, die oben aufgefithrt ist — das
Vereinigte Konigreich ,veranlasst worden
wire, sein System aufrechtzuerhalten, weil
eine objektive und bedeutende Unsicherheit
hinsichtlich der Tragweite der Gemein-
schaftsbestimmungen bestanden oder die
Kommission zu einer solchen Unsicherheit
beigetragen hatte.

147. Aus den oben genannten Griinden bin
ich der Auffassung, dass der Gerichtshof das
Ersuchen der Regierung des Vereinigten
Konigreichs, die Wirkungen seiner Urteile
zu begrenzen, zuriickweisen sollte.

99 — Urteil vom 28. Januar 1986 in der Rechtssache C-270/83
(Kommission/Frankreich, Slg. 1986, 273).

1-11811



SCHLUSSANTRAGE VON L. A. GEELHOED — RECHTSSACHE C-446/04

VI — Ergebnis

148. Aus diesen Griinden bin ich der Ansicht, dass der Gerichtshof die ihm vom
High Court of Justice (England & Wales) (Chancery Division) vorgelegten Fragen
wie folgt beantworten sollte:

Ein Mitgliedstaat verst6fit gegen Artikel 43 EG und Artikel 56 EG, wenn er
Rechtsvorschriften, wie sie im vorliegenden Fall in Rede stehen, aufrechterhilt und
anwendet, die Dividenden, die eine Gesellschaft mit Sitz in diesem Mitgliedstaat von
anderen inlindischen Gesellschaften erhilt, von der Korperschaftsteuer befreien,
hingegen Dividenden, die die inlindische Gesellschaft von Gesellschaften mit Sitz in
anderen Mitgliedstaaten erhilt, nach Entlastung fiir die Doppelbesteuerung fiir auf
die Dividende erhobene Quellensteuer und unter bestimmten Voraussetzungen fiir
die Basissteuer, die gebietsfremde Gesellschaften auf ihre Gewinne im Land ihres
Sitzes gezahlt hat, der Korperschaftsteuer unterwerfen.

Soweit das in den Fragen 2 und 3 des Vorlagebeschlusses beschriebene System des
Vereinigten Konigreichs gewihrleistete, dass die wirtschaftliche Doppelbesteuerung
von Dividenden aus inlindischen Quellen, die an Anteile haltende Gesellschaften im
Vereinigten Konigreich ausgeschiittet wurden, auf der Gesellschaftsebene voll-
stindig vermieden wurde, jedoch nicht gewiéhrleistete, dass die wirtschaftliche
Doppelbesteuerung von Dividenden, die von in anderen Mitgliedstaaten ansissigen
Gesellschaften ausgeschiittet wurden, vollstindig vermieden wurde, ist es dis-
kriminierend und verst6{3t gegen die Artikel 43 EG und 56 EG und — im Hinblick
auf Ausschiittungen, die in den Anwendungsbereich der Richtlinie 90/435/EWG des
Rates fallen — gegen Artikel 4 Absatz 1 dieser Richtlinie. Das System verstofst
jedoch nicht gegen Artikel 6 der Richtlinie.
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Wenn die Mafinahmen des Vereinigten Konigreichs vorsehen, dass unter
bestimmten Umstinden inlindische Gesellschaften nach ihrer Wahl die ACT auf
Ausschiittungen an ihre Anteilseigner erstattet erhalten, soweit sie Ausschiittungen
von ausldndischen Gesellschaften (insoweit einschliefSlich Gesellschaften mit Sitz in
einem Drittland) erhalten, verstofit es (1) gegen die Artikel 43 EG und 56 EG sowie
gegen Artikel 4 Absatz 1 der Richtlinie 90/435 des Rates, die inldndischen
Gesellschaften zu verpflichten, zundchst die ACT zu leisten und sie dann
zuriickzuverlangen, soweit damit nicht eine vollstindige Entlastung von der
wirtschaftlichen Doppelbesteuerung sichergestellt ist, die der entspricht, die fiir
Dividenden aus inlindischen Quellen vorgesehen wird, und (2) gegen die Artikel 43
EG und 56 EG, nicht vorzusehen, dass die Anteilseigner der inlindischen
Gesellschaften eine gleiche Entlastung von der wirtschaftlichen Doppelbesteuerung
erhalten, die sie bei einer Dividende einer inlindischen Gesellschaft erhalten hitten,
die selbst keine Dividenden von ausldndischen Gesellschaften bezogen hat.

Wenn ein Mitgliedstaat vor dem 31. Dezember 1993 die in den Fragen 1 und 2 des
Vorlagebeschlusses angefiihrten Mafinahmen und danach die weiteren MafSnahmen
im Sinne der Frage 4 des Vorlagebeschlusses erlassen hat und wenn die
letztgenannten Mafinahmen eine nach Artikel 56 EG verbotene Beschrinkung
darstellen, ist diese Beschrinkung Teil der Vorschriften, die bereits am 31. Dezember
1993 im Sinne des Artikels 57 Absatz 1 EG bestanden.

Mangels einer Gemeinschaftsregelung iiber die Erstattung zu Unrecht gezahlter
Betrige ist es Sache der innerstaatlichen Rechtsordnung der einzelnen Mit-
gliedstaaten, die zustdndigen Gerichte zu bestimmen und die Verfahrensmodalitidten
der Klagen zu regeln, die den Schutz der dem Steuerpflichtigen aus dem
Gemeinschaftsrecht erwachsenden Rechte gewdhrleisten sollen, einschliefSlich der
rechtlichen Einordnung der Klagen, die vor dem nationalen Gericht erhoben
werden. Dabei miissen die nationalen Gerichte jedoch sicherstellen, dass die Klager
tiber einen effektiven Rechtsbehelf verfiigen, um Erstattung oder Entschidigung fiir
die finanzielle Einbufle zu erlangen, die ihnen unmittelbar durch eine unter Verstof3
gegen das Gemeinschaftsrecht erhobene Steuer entstanden ist.
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