CONCLUSIE VAN ADV.-GEN. TESAURO — ZAAK C-330/88

CONCLUSIE VAN ADVOCAAT-GENERAAL
G. TESAURO
van 3 oktober 1990 *

Mijnbeer de President,
mijne heren Rechters,

1. De onderhavige zaak, ingediend krach-
tens artikel 153 Euratom-Verdrag, betreft
een geschil tussen de heer Grifoni (hierna:
»verzoeker”) en de Commissie met betrek-
king tot door verzoeker voor rekening van
het Gemeenschappelijk Centrum voor on-
derzoek te Ispra (hierna: ,,Centrum”) uitge-
voerde werken.

De feiten die aan het beroep ten grondslag
liggen, zijn betrekkelijk eenvoudig. Ik vat ze
in het kort samen en verwijs voor het ove-
rige naar het rapport ter terechtzitting.

Vanaf maart 1980 verrichue verzoeker her-
haaldelijk werkzaamheden als aannemer van
loodgieters- en beslagwerk voor het Cen-
trum. De werkzaamheden werden zowel
krachiens een tevoren opgesteld raamak-
koord als op basis van latere specificke op-
drachten verricht.

2. De contractuele betrekking tussen par-
tijen bevat de volgende relevante elementen:

— het raamakkoord van 21 mei 1984 ver-
wijst (artikel 15) als voorheen naar
de aanbestedingsvoorwaarden van toe-
passing op de door het Centrum ge-

* Oorspronkelijke taal: Italiaans.
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sloten  overeenkomsten  (document
XIX A/50/76-I van februari 1976), die
derhalve een wezenlijk bestanddeel er-
van vormen;

— de verrichte werken worden betaald vol-

gens de lijst voor bouwprijzen, uitgege-
ven door de Kamer van Koophandel te
Milaan, behalve de onvoorziene werken,
die van geval tot geval worden overeen-
gekomen (artikel 3) en ,,per uitgevoerd
werk” in rekening worden gebracht
(artikel 7);

— voor niet in de opdracht begrepen wer-
ken, die tijdens de uitvoering noodzake-
lijk blijken te zijn, moet de directie Wer-
ken na overlegging door de onderne-
ming van een gedetailleerde, definitieve
specificatie voorafgaand schriftelijk toe-
stemming geven. Op andere wijze uitge-
voerde werken worden niet erkend en
derhalve niet betaald (artikel 6);

— Italiaans recht is van toepassing (arui-
kel 15) en op basis van het uitdrukkelijk
aanvaarde arbitragebeding in de aanbe-
stedingsvoorwaarden is het Hof van Jus-
titie bevoegd kennis te nemen van even-
tuele geschillen.

Met betrekking tot de aanbestedingsvoor-
waarden zij herinnerd aan artikel 3, Iid 1,
volgens hetwelk overeenkomsten door par-
tijen schriftelijk worden gesloten, en arti-
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kel 18, dat aan mondelinge overeenkomsten
ieder rechtsgevolg ontneemt met de bepa-
ling, dat iedere wijziging van de overeen-
komst (met inbegrip van toevoegingen of in-
trekkingen) het gevolg moet zijn van een
onder dezelfde voorwaarden als de overeen-
komst opgesteld aanvullend document, en
dat een mondelinge overeenkomst partijen
niet bindt.

3. Op deze contractuele grondslag duurde
de betrekking tussen verzoeker en de Com-
missie tot eind mei 1987 voort. In die pe-
riode gunde de Commissie verzoeker door
middel van meerdere opdrachten de uitvoe-
ring van verschillende werken; elke op-
dracht bevatte — naast de desbetreffende
technische specificaties — de belangrijkste
clausules van het raamakkoord; met name
werd nogmaals bevestigd, dat de aanbeste-
dingsvoorwaarden een wezenlijk bestand-
deel van de opdracht vormden en werd een
qua inhoud aan voornoemd artikel 6 iden-
ticke clausule opgenomen.

Toen de relatie met de Commissie was ver-
broken, stuurde Grifoni verzoeken om aan-
vullende betalingen stellende, dat hij niet
volgens overeenkomst was betaald. Na de
weigering van de Commissie het gevorderde
bedrag te betalen, heeft verzoeker het on-
derhavige beroep ingesteld, waarin hij ver-
zoekt om betaling van hetgeen hem nog
verschuldigd zou zijn; dit bedrag werd door
hem op 450 597 910 LIT beraamd.

4. Na te hebben herinnerd aan de overeen-
komsten die op zijn relatie met de Commis-
sie van toepassing waren, waaronder de
clausule volgens welke de verrichte werken
»per uitgevoerd werk” in rekening moesten
worden gebracht (en dus op grond van de
werkelijk uitgevoerde verrichtingen, ook al

verschilden deze qua hoeveelheid van die
van de opdrachten), heeft verzoeker zich in
zijn verzoekschrift beperkt tot het betoog
dat hij, ,,00k wegens het bijzondere beta-
lingssysteem dat het GCO hanteert”, niet
was betaald zoals was overeengekomen. Dit
betoog deed veronderstellen dat verzoekers
vorderingen waren gebaseerd op een foute
berekening van de door hem uitgevoerde
werken, te meer daar de ,,openstaande re-
keningen” in bijlage bij het verzoekschrift
voor elke opdracht en voor elke afzonder-
lijke rubriek de bedragen aangaven die hij
nog te vorderen meende te hebben.

5. In repliek alsmede ter terechtzitting heeft
verzoeker de toelichting van zijn klachten
daarentegen aanmerkelijk gewijzigd door te
betogen, dat hetgeen in de schriftelijke op-
drachten was overeengekomen slechts ge-
deeltelijk strookte met de werkelijke inhoud
van de tussen partijen gesloten overeen-
komsten; derhalve waren de schriftelijke
overeenkomsten in werkelijkheid fictieve
overeenkomsten en slechts een gedeeltelijke,
gemakzuchtige formalisering van de monde-
linge overeenkomsten. Kortom, de door
verzoeker verrichte werken zouden in we-
zen een hogere waarde hebben dan uit de
schriftelijke opdrachten bleek en derhalve
door het GCO werd betaald.

Voorts heeft verzoeker, nog steeds
in repliek, een hoger bedrag
— 993 494 064 LIT — gevorderd dan het
aanvankelijk in het verzoekschrift vermelde
bedrag. Deze verhoging werd volgens ver-
zoeker gerechwvaardigd door de omstandig-
heid, dat het bij de indiening van het ver-
zoekschrift niet mogelijk was de voor en-
kele rubrieken verschuldigde bedragen te
beramen bij gebrek aan aanwijzingen dien-
aangaande van de Kamer van Koophandel
te Milaan. De Commissie daarentegen stelt,
dat door deze wijziging nieuwe middelen
worden voorgedragen, wat door artikel 42,
paragraaf 2, van het Reglement voor de
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procesvoering wordt verboden, en dat deze
wijziging derhalve niet-ontvankelijk moet
worden geacht.

6. De wijze waarop verzoeker in repliek de
rechtsgrondslag van zijn vorderingen heeft
uiteengezet, heeft ertoe geleid dat ter te-
rechizitting de kwestie van de bevoegdheid
van het Hof aan de orde is gesteld.

Dienaangaande ben ik van mening, dat de
bevoegdheid van het Hof redelijkerwijs niet
kan worden ontkend, zulks om twee rede-
nen, die beide doorslaggevend zijn.

In de eerste plaats zijn partijen het er ter te-
rechtzitting uitdrukkelijk over eens gewor-
den dat, ongeacht of verzoekers stelling dat
zijn verrichtingen grotendeels mondeling
waren overeengekomen, gegrond en rele-
vant is, deze verrichtingen in ieder geval on-
der de algemene regeling van het raamak-
koord vielen. Voorts zou het arbitragebe-
ding nooit door een latere, afwijkende wils-
uiting van partijen ongeldig zijn verklaard.
Het Hof kan derhalve niet komen tot een
andersluidende conclusie, die in tegenspraak
zou zijn met hetgeen uit het verzoekschrift
blijkt en door de Commissie niet wordt be-
twist.

In de tweede plaats is onbevoegdheid van
het Hof tenminste voor een gedeelte van de
vordering absoluut uitgesloten. Zoals hierna
nog duidelijker zal blijken, heeft verzoeker
namelijk zelf bevestigd dat een gedeelte van
de in geding zijnde verrichtingen volledig
strookt met wat in de schriftelijke opdrach-
ten blijkt te zijn overeengekomen. Het ge-
volg is dat, althans voor dat gedeelte van
het verzoek en behoudens de overwegingen
die ik hierna ten aanzien van andere aspec-
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ten zal maken, de bevoegdheid van het Hof
buiten kijf staat.

7. Dan zou ik nu eerst de gegrondheid wil-
len onderzoeken van de door de Commissie
op grond van artikel 42, paragraaf 2, van
het Reglement voor de procesvoering opge-
worpen bijzondere exceptie, om vervolgens
meer in het algemeen het voorwerp van het
beroep af te bakenen. Het behoeft geen be-
toog, dat deze beoordeling moet geschieden
op grond van de wettelijke voorschriften in-
zake de procesvoering voor het Hof, daar
de toepasselijkheid van Italiaans recht dui-
delijk tot het materigle recht beperkt is.

Dienaangaande wijs ik er allereerst op dat

- blijkens artikel 19 van ’s Hofs Statuut-EEG

en artikel 38, paragraaf 1, van het Regle-
ment voor de procesvoering het verzoek-
schrift, waarmee de zaak bij het Hof aan-
hangig wordt gemaakt, onveranderlijk en-
kele elementen moet bevatten, waaronder
met name het onderwerp van het geschil,
een summiere uiteenzetting der aangevoerde
middelen en de conclusies van de verzoeker.
Voorts mogen ingevolge artikel 42, para-
graaf 2, van voornoemd Reglement voor de
procesvoering geen nieuwe middelen wor-
den voorgedragen, tenzij deze steunen op
gegevens, hetzij rechtens of feitelijk, waar-
van eerst in de loop van de schriftelijke be-
handeling is gebleken.

In het onderhavige geval zijn de onmisbare
elementen van die veronderstelling niet aan-
wijsbaar. Verder komt duidelijk uit de
rechtspraak van het Hof naar voren dat
»het onderwerp van het geschil in het ver-
zoekschrift moet worden bepaald en dat een
nieuw verzoek niet meer in de loop van het
geding kan worden gedaan”.! De enige uit-

1 — Arrest van 7 mei 1986, zaak 191/84, Barcella,
Jurispr. 1986, blz. 1541. Zie naar analogie het arrest van
25 september 1979, zaak 232/78, Commissie/Frankrijk,
Jurispr. 1979, blz. 2729; arrest van 18 oktober 1979,
zaak 152/78, Gema, durispr. 1979, blz. 3173; arrest van
8 februari 1983, zaak 124/81, Commissie/Verenigd Ko-
ninkrijk, Jurispr. 1983, blz. 203.
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zondering op dit standpunt is te vinden op
het gebied van de geschillen inzake niet-
contractuele aansprakelijkheid, wanneer er
sprake is van ophanden zijnde en met ze-
kerheid te verwachten schade, maar het na-
deel niet nauwkeurig kan worden becijferd.
In dat geval, aldus het Hof, kan een wijzi-
ging van de gevorderde bedragen niet wor-
den geacht een wijziging van het beroep
te zijn dan wel nieuwe middelen te be-
helzen.? '

Ik ben derhalve van mening, dat bovenbe-
doelde uitzondering in casu hooguit toepas-
sing zou kunnen vinden, voor zover verzoe-
ker bij de indiening van het verzoekschrift
de bedragen die hem zijns inziens nog ver-
schuldigd waren, inderdaad niet met nauw-
keurigheid kon berekenen.

Daar het gaat om bedragen betreffende
reeds lang voltooide werken, lijkt het in be-
ginsel te zijn uitgesloten dat het juiste be-
drag bij de indiening van het verzoekschrift
niet kon worden vastgesteld. Voorts recht-
vaardigt verzoeker de wijziging van het ge-
vorderde bedrag geenszins en beperkt hij
zich tot de stelling dat ,,de overgelegde spe-
cificaties (...) blijk geven van een hogere

vordering dan die welke uit de bij het ver-

zoekschrift gevoegde specificaties naar vo-
ren komt”. Uit een vergelijking van de bjj
het verzoekschrift en de bij de repliek ge-
voegde afrekeningen blijkt, dat de enige ru-
briek waarvoor verzoeker de prijs niet kon
vaststellen (althans waarvoor hij zich het
recht had voorbehouden zulks naderhand te
doen met behulp van een bewijsstuk) die be-
wreffende het slopen van daken is; deze ru-
briek was opengelaten, omdat de desbetref-
fende prijs niet voorkwam op de lijst van
bouwprijzen en derhalve door een deskun-
dige moest worden vastgesteld. Daarentegen

2 — Arrest van 2 juni 1976, gevoegde zaken 56/74 tot en met
60/74, Kampffmeyer, Jurispr. 1976, blz. 711.

werd geen melding gemaakt van de hulp bjj
het aanbrengen van waterafvoer en be-
schermplaten, terwijl de hulp bij het aan-
brengen van industriéle daken reeds was be-
rekend en in het in het verzoekschrift ge-

vorderde totaalbedrag was begrepen. '

Bovendien blijkt bij vergelijking van de
beide betrokken afrekeningen, dat verzoe-

. ker eerst in repliek de resterende bedragen

voor enkele opdrachten in aanmerking heeft
genomen en derhalve heeft berekend; deze
bedragen komen niet voor onder de in bij-
lage bij het verzoekschrift vermelde bedra-
gen, waarvoor verzoeker recht op aanvul-
lende betaling dacht te hebben.

Daar komt nog bij, dat verzoeker met be-
trekking tot enkele reeds in bijlage bij het
verzoekschrift voorkomende opdrachten het -
gevorderde bedrag in repliek verhoogt.

8. Ik ben bijgevolg van mening, dat wijzi-
ging van het gevorderde bedrag ontoelaat-
baar is. Het is immers duidelijk, dat het to-
tale bedrag dat verzoeker nog te vorderen
denkt te hebben, reeds bij indiening van het
verzoekschrift nauwkeurig had kunnen wor-
den becijferd, daar het gaat om al lang uit-
gevoerde werken, waarvoor hij op basis van
een reeds bekende prijslijst moest worden
betaald. De rubriek ,,slopen van daken” kan
misschien als enige uitzondering worden be-
schouwd, waarvoor inderdaad geen van te
voren vaststaande prijs op de prijslijst stond.
Vanaf het moment waarop het werk werd
beéindigd tot het moment waarop het ver-
zoekschrift werd ingediend, had verzoeker
zowel voldoende tijd_als de mogelijkheid
om de prijs van de desbetreffende rubriek
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met behulp van een deskundige of op aan-
wijzing van de Kamer van Koophandel vast
te stellen.

Evenmin kan de omstandigheid dat de
Commissie de vorderingen van verzoeker
volledig bestrijdt, worden beschouwd als
een onverwacht en onvoorzien standpunt in
de procedure, daar verzoeker buitengerech-
telijk reeds herhaaldelijk doch vergeefs om
betaling van de vermeende vordering heeft
gevraagd.

Bijgevolg geef ik het Hof in overweging, het
beroep slechts ontvankelijk te verklaren
voor wat het in het verzoekschrift gespecifi-
ceerde petitum betreft, daar het voor het
overige gaat om niet gerechtvaardigde en
dientengevolge ongeoorloofde wijzigingen
van het verzoek.

9. Ten aanzien van de gegrondheid van de
vorderingen merk ik op, dat volgens verzoe-
kers omschrijving van zijn betrekkingen met
de Commissie — met als algemeen uit-
gangspunt dat alle werken altijd mondeling
werden overeengekomen — en gelet op de
aard van de verschillende opdrachten waar-
voor verzoeker recht op aanvullende beta-
ling denkt te hebben, drie soorten werken
kunnen worden onderscheiden:

a) werken die overeenkomstig de schrifte-
lijke opdracht zijn uitgevoerd (zelfs als
de schriftelijke opdracht pas na de mon-
delinge overeenkomst is gegeven), maar
foutief zijn berekend;

b) werken die op grond van mondelinge
opdrachten zijn uitgevoerd en vervolgens
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zijn geformaliseerd, maar zonder enige
overeenstemming tussen hetgeen werke-
lijk is overeengekomen en uitgevoerd (op
grond van de mondelinge overeenkomst)

en hetgeen uit de schriftelijke opdracht
blijkt;

¢) werken die zijn uitgevoerd op grond van
uitsluitend mondelinge, nooit in schrifte-
lijke vorm gegoten opdrachten.

In alle drie gevallen, aldus verzoeker in re-
pliek, werden de overeenkomsten betref-
fende de afzonderlijke werken altijd monde-
ling gesloten, hetgeen de Commissie be-
strijdt, gelet op de voor de betrokken con-
tractuele betrekking geldende wettelijke re-
geling.

10. Nog afgezien van de procedurele pro-
blemen die zich strikt genomen kunnen
voordoen, wanneer in repliek niet alleen het
petitum, maar ook de rechtsgrondslag van
de vorderingen wordt gewijzigd, zijn er
mijns inziens zwaarwegende redenen om in
ieder geval de vorderingen betreffende de
laatste twee soorten werken onmiddellijk af
te wijzen.

Het bestaan en de relevantie van monde-
linge overeenkomsten en opdrachten met
een afwijkende, ruimere inhoud dan de
schriftelijke overeenkomsten en opdrachten,
wordt niet alleen door geen enkel bewijs ge-
schraagd, maar is bovendien in tegenspraak
met de door partijen uitdrukkelijk ge-
noemde nauwkeurige bepalingen van de re-
geling die hun rechtsbetrekking beheerste.
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Allereerst verwijs ik naar artikel 50 van het
Financieel Reglement3, waarin wordt be-
paald dat overeenkomsten door de Commis-
sie schriftelijk worden gesloten. Zoals ge-
zegd, is een analoge bepaling neergelegd in
artikel 3.1 van de algemene voorwaarden,
dat door partijen uitdrukkelijk als bestand-
deel van het raamakkoord is aanvaard. In
artikel 18 van deze voorwaarden wordt
voorts bepaald, dat elke wijziging van het
raamakkoord moet blijken uit een bijge-
voegd document, opgesteld onder dezelfde
voorwaarden als het akkoord, en dat mon-
delinge overeenkomsten rechtskracht missen
en niet kunnen worden tegengeworpen.

Dit raamakkoord bepaalt in artikel 6, dat
eventuele afwijkingen of toevoegingen aan
de opgedragen werken niet worden erkend
en betaald, indien daarvoor geen schrifte-
lijke toestemming is gegeven. Zulks strookt
met artikel 342 van de Italiaanse wet op
de openbare werken* alsmede met arti-
kel 1659 van het ltaliaanse burgerlijk wet-
boek, waarin de overeengekomen afwijkin-
gen’ worden geregeld.

De aldus gesloten overeenkomst aangaande
de vorm van eventuele toekomstige ontwik-
kelingen van een reeds bestaande handelsre-
latie toont aan, bij gebreke van overtuigend
gedrag dat afwijkt van de wil om het vooraf
overeengekomen vormvereiste te blijven
handhaven, dat deze schriftelijke vorm (als
wezenlijke formaliteit) gewenst is. In ieder
geval blijft de reeds genoemde wettelijke re-
geling van toepassing.

3 — PB 1977, L 356,blz. 1.

4 — Wet nr. 2248, van 20 maart 1865, bijlage F, betreffende
de overheidsopdrachten.

5 — Antkel 1659, cerste en tweede alinea, bepaalt dat ,,de aan-
nemer geen wijzigingen kan aanbrengen in de voor het
werk overeengekomen voorwaarden, indien de opdracht-
gever daartoe geen tc ing heeft geg De toe-
stemming moet schriftelijk worden gegeven”.

11. Hier komt bij dat het Italiaanse recht,
waarvan de materiéle voorschriften de be-
wijsvoering regelen, niet veel ruimte laat
voor het bewijs van het bestaan van monde-
linge overeenkomsten die afwijken van de
inhoud van een document. Met name wat
toegevoegde of afwijkende overeenkomsten
betreft, die v66r het document bestonden,
wordt getuigenbewijs verboden (art. 2722
van het [Italiaanse burgerlijk wetboek).6
Aangaande de latere overeenkomsten wordt
door de rechter bewijs op grond van een be-
oordeling van waarschijnlijkheid toegelaten,
waarbij wordt gekeken naar de hoedanig-
heid van partijen en de aard van de over-
eenkomst (art. 2723 van het Italiaanse bur-
gerlijk wetboek).” Wanneer echter, zoals in
het onderhavige geval, partijen voor de
schriftelijke vorm hebben gekozen, wordt
getuigenbewijs alleen toegelaten wanneer
het document is verdwenen (art. 2725 van
het Italiaanse burgerlijk wetboek). 8

12. In het licht van voornoemde regeling,
met name de Italiaanse verbodsbepalingen
voor bepaalde bewijsleveringen, ben ik van
mening dat verzoekers vorderingen die ge-
baseerd zijn op het bestaan van mondelinge
overeenkomsten en opdrachten die inhoude-
lijk afwijken van de schriftelijke overeen-
komsten en opdrachten, moeten worden af-
gewezen.

6 — Artikel 2722 luidt namelijk als volgt: ,,Getuigenbewijs
wordt niet toegelaten, indien het gaat om aan de inhoud
van een document toegevocgde of tegengestelde overeen-
komsten, waarvan wordt beweerd dat zij vooraf of tegelij-
kertijd zijn overeengekomen.”

7 — Arukel 2723 bepaal: ,,Wanneer wordt beweerd, dat na
opstelling van cen document cen aan de inhoud daarvan
toegevoegde of tegengestelde overeenkomst is gesloten,
kan de rechier getuigenbewijs alleen toestaan als het, gelet
op de hoedanigﬁcid van partijen, de aard van de overeen-
komst en iedere andere c digheid lijk lijkt
dat toevocgingen of wijzigingen mondeling zijn overeenge-

komen.”

8 — Artikel 2725 bepaalt: ,,Wanneer volgens de wet of de wil
van partijen schriftelijk bewijs van een overeenkomst moet
worden geleverd, wordt getuigenbewijs alleen toegel in
het in lid 3 van het voorgaande artikel genoemde geval.
Dezelfde bepaling is van toepassing wanneer de schrifte-
lijke vorm op straffe van nictigheid is vereist.” Overeen-

komstig voornoemd artikel 2724, lid 3, ,,(wordr) getuigen-

bewijs in ieder geval toegelaten: (..) 3) wanneer de over-
ccnkomstsluiwnge partij iuitcn zijn schuld het document,
waardoor het bewijs werd geleverd, heeft verloren”.
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13. Rest derhalve nog de vordering met be-

trekking tot de sub a bedoelde werken, die .

gebaseerd is op de stelling dat de krachtens
bepaalde schriftelijke opdrachten uitge-
voerde werken niet zoals overeengekomen
werden betaald.

Deze stelling steunt niet alleen op geen en-
kel bewijs noch op een begin van bewijs, dat
redelijkerwijs de weg zou kunnen vrijmaken
voor eventuele maatregelen van instructie,
maar wordt bovendien door de stukken in
het dossier tegengesproken.

Als bewijselementen kunnen niet worden
beschouwd de door verzoeker bij het ver-
zoekschrift gevoegde stukken, die door hem
»openstaande rekeningen” worden ge-
noemd. In deze door verzoeker bijeenge-
brachte stukken beperkt hij zich ertoe, per
rubriek en per werkopdracht gedetailleerd
aan te geven om welke redenen hij globaal
tot zijn geldelijke vordering is gekomen; het
gaat hier derhalve slechts om een specifica-
tie van de in het zeer beknopte verzoek-
schrift opgenomen vordering.

Bovendien heeft de Commissie in bijlage bij
het verweerschrift in de voorgeschreven
vorm de stukken geproduceerd die voor
elke opdracht de ,,eindstand van de door
verzoeker uitgevoerde werken” aantonen
met de desbetreffende door verzoeker op
diens briefpapier gespecificeerde bedragen,
de goedkeuring van het Centrum met de
vermelding ,,de werken beantwoorden tech-
nisch gezien aan de opdracht” en de hand-
tekening van zowel verzoeker als de verant-
woordelijke van het Centrum.

Verzoeker ontkent niet de in die stukken
vermelde bedragen te hebben ontvangen,
maar bestrijdt dat daarmee de schuld is ge-
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kweten en opgehouden heeft te bestaan met
het betoog, dat het niet gaat om gewone re-
keningen maar om voorlopige stukken.

De .stelling van verzoeker kan niet worden
aanvaard, omdat de betrokken stukken, on-
geacht of zij als rekeningen of als iets an-
ders kunnen worden gekwalificeerd, voor
het Centrum zeker als kwijting gelden, juist
omdat zij bewijzen dat de gevraagde en dus
de verschuldigde som is betaald; daarmee
houdt ook de verplichting ten laste van de
opdrachtgever op te bestaan, omdat ieder
element ontbreekt dat kan doen vermoeden
dat het voor verzoeker, van wie de stukken
afkomstig zijn, om onvolledige of voorlo-
pige documenten ging. Dit geldt te meer,
daar in niet één van deze stukken wordt ge-
specificeerd dat het gaat om een gedeelte-
lijke betaling of iets dergelijks en in veel
stukken zelfs wordt aangegeven dat het gaat
om betaling ,,voor voldaan” (opdrach-
ten 136/85, 695/85, 378/85, 631/85,
709/85, 106/85, 628/85, 637/80).

Het lijdt bijgevolg geen twijfel, dat de door.
de Commissie geproduceerde stukken laten
zien, dat betaling heeft plaatsgevonden van
hetgeen verschuldigd was althans hetgeen
door verzoeker zonder voorbehoud was
aanvaard. Dienaangaande zij er ten over-
vloede aan herinnerd, dat de Italiaanse wet-
telijke regeling op het gebied van de aanbe-
steding van openbare werken, die in begin-
sel ook in casu van toepassing is?, voorziet
in de verplichting om bij de ondertekening
van de verschillende fasen van de werken en
van de eindstand een voorbehoud te maken,
wanneer men latere vorderingen wil doen
gelden. 19 Zonder dit voorbehoud vervalt het

9 — Zie dienaangaande het arrest van 20 november 1985
(zaak 318/81, Commissie/CO. DE. MI., Jurispr. 1985,
blz. 3706, inzonderheid blz. 3713), alsmede de conclusie
van de advocaat-generaal Sir Gordon Slynn (ibidem,
blz. 3693, inzonderheid blz. 3698 e. v)).

10 — Artikel 54 van het Koninklijk Besluit nr. 350 van 25 mei
1895.
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recht om latere vorderingen in te stellen. betrekkingen met een overheidsinstantie en
Deze bepaling beoogt te voldoen aan het belet partijen, hun vorderingen mettertijd te
vereiste van zekerheid in de economische wijzigen.

14. Op grond van bovenstaande overwegingen geef ik het Hof in overweging:

1) het beroep niet-ontvankelijk te verklaren voor zover het petitum na de instel-
ling van het beroep is gewijzigd;

2) het beroep voor het overige ongegrond te verklaren;

3) verzoeker in de kosten van de procedure te verwijzen.
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