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.FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT -
GIUSEPPE TESAURO
fremsat den 3. oktober 1990 *

Hy. afdelingsformand,
De herrer dommere,

1. Denne sag, der er anlagt i henhold til
Euratom-Traktatens artikel 153, drejer sig
om en tvist opstiet mellem enkeltmandsfir-
maet Grifoni og Kommissionen, og den
vedrerer arbejde udfert af firmaet Grifoni
for Det Felles Forskningscenter i Ispra
(herefter benzvnt »centret«).

Sagens faktiske omstendigheder er ret en-
kle. Jeg skal kort ridse dem op og i evrigt
henvise til retsmederapporten.

Fra marts 1980 udferte Grifoni flere arbej-
der ved centret som tilslagsmodtager for
blikkenslager- og smedearbejde. Arbejdet

blev udfert pa grundlag af en forinden ind-

giet rammeaftale samt pid grundlag af se-
nere specifikke bestillinger.

2. ‘De aspekter af kontraktforholdet mellem
parterne, som her i serlig grad er relevante,
er folgende:

— Rammeaftalen af 21. maj 1984, der lig-
ner den foregiende, henviser (jf. artikel
15) til de almindelige betingelser for af-
taler og kontrakter med centret (februar
1976, dok. XIX A/50/76-1), som sile-

* Originalsprog: italiensk.
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des er blevet en integrerende del af kon-
trakten.

— Betaling for det udferte arbejde skulle
ske pi grundlag af listen over priser i
byggesektoren, der er offentliggjort af
Milano Handelskammer, med undta-
gelse af arbejde, der ikke er opfert pa
nevnte liste; betalingen for dette skulle
bogfares efter regning) (jf. artikel 7).

— Arbejde, der ikke var bestilt, og som
matte vise sig nedvendigt ved kontrak-
tens gennemferelse, skulle vare gen-
stand for »forudgiende tilladelse af byg-
geadministrationen pa grundlag af et af
virksomheden udarbejdet detaljeret og
endeligt overslag. Arbejde, som udferes
p4 andre vilkar, vil hverken blive aner-
kendt eller betalt« (artikel 6).

— TItaliensk ret finder anvendelse (artikel
151), og i henhold til varnetingsklausu-
len i almindelige betingelser, som ud-
trykkeligt blev accepteret, tillegges
Domstolen jurisdiktion.

Vedrerende udbudsbetingelserne skal jeg
henvise til artikel 3, stk. 1, der bestemmer:
»Kontrakter indgas ved skriftlig aftale mel-
lem parterne«; og jeg skal minde om artikel

1 — O. a.: Skal formentlig veere: artikel 16.
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18, hvorved mundtlige aftaler frakendes
retsvirkning ved at bestemme folgende:
»Enhver @ndring af kontrakten (herunder
tilleg eller bortfald) skal ske ved et tilleg til
kontrakten, der aftales p4 samme vilkir som
denne; mundtlige aftaler binder ikke par-
terne.«

3. Det ovennavnte kontrakigrundlag var
bestemmende for forretningsforbindelserne
mellem Grifoni og Kommissionen indtil maj
1987. I den periode overdrog Kommissionen
Grifoni at udfere forskelligt arbejde, som
blev bestilt ved en rzkke ordrer; hver enkelt
ordre indeholdt — ud over de relevante tek-
niske specifikationer — de vasentligste
klausuler i rammeaftalen; navnlig blev det
dér gentaget, at almindelige betingelser er
en integrerende del af ordren, og man ind-
satte en bestemmelse, der efter sit indhold er
identisk med nzvnte artikel 6.

Efter at firma Grifoni havde afbrudt forbin-
delsen med Kommissionen, fremsatte han
pikrav om yderligere betaling med henvis-
ning til, at han ikke havde modtaget beta-
ling som aftalt. Kommissionen afviste imid-
lertid kravene, hvorefter Grifoni har anlagt
denne sag med pastand om betaling af sit
tilgodehavende, som han har opgjort til
450597 910 LIT.

4. I stevningen har Grifoni forst henvist til
de aftaler, som regulerede hans forbindelser
med Kommissionen, navnlig den klausul,
hvorefter det udferte arbejde skulle bogfo-
res »efter regning« (altsd pa grundlag af de
faktisk praesterede ydelser, uanset om disse
kvantitative afveg fra dem, der fremgik af

bestillingen); men herefter har han blot ud-
talt, at han »ogsd som felge af den af FFC
anvendte szrlige betalingsforme« (stvnin-
gens s. 2), ikke modtog betaling som affalr.
En sidan udtalelse lader formode, at Gri-
foni’s krav hvilede pa en fejlagtig bogforing
af det af ham udferte arbejde, sa meget
mere som de »manglende afregningsdele,
der fremgéir af bilaget til stevningen, for
hver enkelt bestilling, og angiende den en-
kelte post, specificerede de beleb, han stadig
mente at have krav pi.

5. Heroverfor star det forhold, at Grifoni i
replikken og i retsmedet vasentligt har n-
dret sine klagepunkter og herved gjort gal-
dende, at det, der fremgir som aftalt 1 de
skriftlige bestillinger, kun delvis svarede til
det reelle indhold af det mellem parterne
mundtligt aftalte, og at de skriftlige aftaler
derfor i virkeligheden var fiktive aftaler og
kun var en delvis formalisering af de mund-
lige aftaler fastsat af nemhedshensyn. Kort
sagt er essensen af Grifoni’s udtalelser, at
det af ham udforte arbejde efter hans opfat-
telse har betydelig storre vaerdi end det, der
fremgar af de skriftlige bestillinger og der-
for langt overstiger, hvad centret har betalt.

I replikken har sagsegeren ogsa nedlagt pa-
stand om betaling af et storre beleb — pa
993 494 064 LIT — end det, han oprindelig
havde pastdet betaling for i stevningen. En
sidan forhejelse finder Grifoni begrundet i,
at det ved stevningens indlevering ilkke var
muligt at opgere de beleb, som skulle beta-
les for visse dele af arbejdet, idet der ikke
foreld nermere oplysninger herom fra Mi-
lano  Handelskammer.  Heroverfor gor
Kommissionen gewldende, at en sidan en-
dring er ensbetydende med et nyt anbrin-
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gende, som procesreglementets artikel 42,
stk. 2, afskerer sagsogeren fra’ at fremsatte,
hvorfor det ber afvises fra pakendelse.

6. Efter at Grifoni i retsmodet havde frem-
sat sin opfattelse vedrerende grundlaget for
sine krav, siledes som de fremgik af replik-
ken, blev spergsmalet om Domstolens kom-
petence rejst.

Herom mi jeg imidlertid antage, at Dom-
stolens kompetence ikke med nogen rime-
lighed kan benzgtes; det skyldes to forhold,
der begge er afgarende.

Som det klart kom frem i retsmedet, er par-
terne enige om, at uanset hvad der er
grundlaget for og relevansen af Grifoni’s
opfattelse om, at de ydelser, han skulle er-
legge, for en stor dels vedkommende blev
aftalt mundtligt, var de under alle omstzen-
digheder omfattet af rammeaftalens almin-
delige bestemmelser, hvorved det blev pape-
get, at vernetingsklausulen aldrig var blevet
ophzevet af en senere og afvigende viljeser-
klering fra parternes side. Domstolen har
derfor intet grundlag for at ni til et andet
resultat, der strider mod det, som fremgar af
steevningen, og som Kommissionen ikke har
bestridt.

For det andet ma det ganske udelukkes, at
Domstolen er inkompetent for i hvert fald
en del af kravet, eftersom sagsegeren selv,
som jeg bedre kan forklare i det falgende,
har udtalt, at en del af de ydelser, tvisten
angér, ogsa fuldstendig svarer til det, som
blev aftalt i forbindelse med de skriftlige be-
stillinger. Folgen er, at Domstolens kompe-
tence ikke kan diskuteres for i hvert fald
den del af kravet og med forbehold af de
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bemzrkninger, jeg i det folgende vil frem-
sette vedrorende andre aspekter.

7. Nar det er sagt, kommer man ikke uden
om indledningsvis at foretage en underss-
gelse af, om den sarlige indsigelse, Kom-
missionen har fremsat i henhold il
procesreglementets artikel 42, stk. 2, er be-
grundet, og mere i almindelighed at fore-
tage en afgrensning af sagsgenstanden. Det
er naesten overfladigt at sige det, men denne
bedommelse skal ske pa grundlag af reg-
lerne for sagsbehandlingen ved Domstolen,
idet anvendelsen af italiensk ret ganske
dbenbart er begrenset til det materielle.

Herved skal jeg i forste rekke henvise til, at
det af artikel 19 i statutten for Domstolen
og af procesreglementets artikel 38, nor. 1,
klart fremgér, at det dokument, ved hvilket
sagen forelegges Domstolen, ska/ indeholde
visse nzrmere angivne oplysninger, herun-
der navnlig segsmailets genstand, en kort
fremstilling af segsmalsgrundene og sagse-
gerens pastande. Desuden forbyder proces-
reglementets artikel 42, stk. 2, at fremszette
nye anbringender, medmindre disse stoties
pi retlige eller faktiske omstendigheder,
som er kommet frem under den skriftlige
forhandling.

Her i sagen er det imidlertid sikkert, at
betingelserne for at antage noget sadant
ikke foreligger opfyldt. I evrigt fremgir det
klart af Domstolens praksis, at »segsmilets
genstand skal vere angivet i stevningen, og
at en ny pastand ikke kan nedlegges under
sagens behandling«2. Den eneste undtagelse

2 — Dom af 7.5.1986, sag 191/84, Barcella, Sml. s. 1541. T
samme retning, dom af 25.9.1979, sag 232/78, Kommissio-
nen mod Frankrig, Sml. 5. 2729; dom af 18.10.1979, sag
152/78, Gema, Smi, 5. 3173; dom af 8.2.1983, sag 124/81,
Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, Sml. s. 203,
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fra denne retsstilling findes i sager om er-
statning uden for kontrakiforhold, nir det
tkke, uanset at man stir over for foresti-
ende og paregnelige skader, er muligt at
gore tabet op nejagtigt. I dette tilfzlde har
Domstolen siledes fastsliet, at en endring
af det kravede beleb ikke kan betragtes som
en @ndring af segsmalet eller som nye sags-
malsgrunde 3.

Det er derfor min opfattelse i den konkrete
sag, at den just beskrevne undtagelse hajst
kan finde anvendelse i det omfang, hvori
Grifoni faktisk ved sagens anleg umuligt
med nojagtighed kunne opgere de belab,
han endnu finder at vare berettiget til.

Da der nu er tale om beleb vedrerende ar-
bejde, som blev afsluttet for nogen tid siden,
synes det principielt at matte udelukkes, at
det har veeret umuligt at fastsette det nejag-
tige beleb ved stzevningens indlevering. I ov-
rigt har Grifoni selv slet ikke varet 1 stand
ul at godigere, hvorfor det pastiede beleb
burde =ndres, for han har blot udtalt, at
»de fremlagte regnskaber ... udviser klart et
hejere tilgodehavende end det, som fremgar
de stevningen vedlagte regninger« (replik-
ken s. 20). Ved en sammenligning mellem
det regningsudtog, som er bilagt stzevnin-
gen, med det, der er bilagt replikken, frem-
gar det, at den eneste post, som Grifoni
ilke har kunnet swtte pris pa (eller for hvil-
ken han har forbeholdt sig at gere det se-
nere med begrundelse), er den post, som an-
gir nedrivning af tage, der ikke blev ud-
fyldi, eftersom prisen herpa ikke figurerede
pa prislisten og derfor skulle fastszttes af en
saglyndig. Men der blev ikke gjort nogen

3 — Dom af 2.6.1976, forenede sager 56/74-60/74, Kampff-
meyer, Sml. s. 711,

bemazrkning med hensyn til deltagelsen i ar-
bejdet med tagrenderne og tagpladerne,
skent deltagelse i arbejdet med taglegnin-
gen af industriel karakter allerede var blevet
beregnet og indarbejdet i det samlede belab,
som der i stzvningen nedlegges pastand
om.

Hertil kommer, at sammenligningen med de
pagzldende to udiog gor det klart, at Gri-
foni forst i replikken har taget hensyn til og
siledes skrevet regning pi de resterende,
ham skyldige beleb vedrerende visse bestil-
linger, der ikke figurerer i stzvningens
bilag, herunder bestilling, som ifelge Grifoni
medferer yderligere tilgodehavender.

Med hensyn til visse af de bestillinger, der
allerede er navnt | stevningens bilag, har
Grifoni i replikken tillige forhajet det belab,
han finder endnu at have til gode.

8. Det er siledes min opfattelse, at sagsege-
rens @ndring af det pastdede belob ikke kan
godtages. Det er jo indlysende, at det total-
beleb, som Grifoni betragter som et tilgode-
havende, nejagtigt kunne opgeres allerede i
steevningen, da der var tale om arbejde, som
allerede var udfert for nogen tid siden, og
for hvilke han skulle have betaling pa
grundlag af en allerede kendt prisliste. Mu-
ligvis er den eneste undtagelse her posten
stagnedrivninge, for hvillen der faktisk ikke
fandtes nogen forudfastsat pris i prisoversig-
ten. Jeg finder imidlertid, at Grifoni dels
havde tulstrekkelig tid til og dels havde mu-
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lighed for at fastsztte prisen pa den pagel-
dende post ved sagkyndig hjzlp eller bi-
stand fra Handelskammeret.

Det kan heller ikke antages, at Kommissio-
nens grundleggende afvisning af Grifoni’s
krav m4 opfattes som et uventet og uforud-
sigeligt processkridt, eftersom Grifoni gen-
tagne gange, men forgzves, havde forlangt
betaling uden retligt pakrav vedrerende sit
pastdede tilgodehavende.

Jeg foreslir derfor Domstolen, at den alene
pakender sagen, siledes som den med pa-
standen fremgar af stevningen, eftersom der
1 ovrigt foreligger ®ndringer i kravet, som
ikke er berettigede og saledes ikke kan pa-
kendes.

9. Jeg skal herefter g4 over til at gennemgi
grundlaget for kravene, og jeg mi sige, at
de forklaringer, Grifoni har fremlagt vedre-
rende hele sit forretningsforhold med Kom-
missionen — selv om deres almindelige ud-
gangspunkt er, at samtlige arbejder stedse
blev aftalt munddigt — gor det muligt at
udskille, ogsid pa grundlag af en gennem-
gang af de forskellige bestillinger, som Gri-
foni mener at have tilgodehavender for, tre
indbyrdes afvigende muligheder:

a) Arbejde udfert i overensstemmelse med
skriftlig bestilling (selv om man m4 forstd
det sdledes, at den skriftlige ordre fulgte
efter den mundtlige aftale), men forkert
afregnet.

b) Arbejde udfert pa grundlag af mundtlig
bestilling, som senere blev skriftligt be-
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krzeftet, men uden at der er den mindste
overensstemmelse mellem pi den ene
side det faktisk aftalte og udfarte arbejde
(pa grundlag af den mundtlige aftale) og
det, der fremgir af den skriftlige bestil-
ling pa den anden side.

c) Arbejde udfort alene pi grundlag af
mundtlig bestilling, som aldrig er blevet
bekraftet skriftligt.

Felles for samtlige tre muligheder er den
omstendighed — som Grifoni har omtalt (i
replikken) — at aftalerne om de forskellige
arbejder altid blev indgiet mundtligt, hvil-
ken omstendighed Kommissionen har be-
stridt henset til de regler, der er bestem-
mende for det pigzldende kontraktforhold.

10. Selv om man nu seger en lasning pa de
processuelle problemer, som strengt taget
dukker op, fordi Grifoni i replikken, ud
over pastanden, ogsé har =ndret retsgrund-
laget for sine krav, er det min opfattelse, at
vigtige grunde dog tvinger til straks at mitte
afvise de krav, som star i forbindelse med de
to sidste muligheder.

Forholdet er jo det, at muligheden med ek-
sistensen og relevansen af mundtlige aftaler
og bestillinger med et andet og viderega-
ende indhold i forhold til det, som fremgar
af det skriftligt aftalte og bestilte, ikke kun
savner bevis, men i evrigt er i strid med de
przcise regler vedrerende det for Domsto-
len omtvistede sagsforhold, regler, som par-
terne udtrykkeligt har nzvat.
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Jeg skal 1 forste rekke henvise til finansfor-
ordningens artikel 504, hvorefter Fezlles-
skabets licitationskontrakter indgis skrift-
ligt. Som ovenfor n=zvnt findes en tilsva-
rende regel 1 almindelige betingelsers artikel
3, stk. 1, og denne regel blev accepteret af
parterne som en integrerende del af ramme-
aftalen. Artikel 18 i disse almindelige betin-
gelser fastsetter desuden, at enhver kon-
trakuendring skal foretages ved tillegsakt
indgdet pa samme vilkir som kontakten; ar-
tikel 18 fastsetter tillige, at mundtlige afta-
ler ikke har virkning og ikke kan gores gl-
dende.

Rammeaftalens artikel 6 bestemmer, at =n-
dringer 1 eller tilleg til bestilt arbejde ikke
anerkendes og betales, sifremt dette ikke er
aftalt skriftligt. Det er i overensstemmelse
med artikel 342 i den geldende lov om of-
fentlige arbejder i Italien’, samt med civil-
lovbogens artikel 1659, som regulerer afta-
ler om @ndringer i en kontrakt®.

Den aftale vedrerende formen, der siledes
er indgiet, og som vedrerer mulige senere
andringer i et allerede indgdet kontrakifor-
hold, viser i mangel af en relevant og for-
stielig adferd, der md opfattes som ufor-
enelig med viljen til at opretholde den tidli-
gere aftalte formbinding, at den nmvnte
skriftlige form var tilsigtet ad substantiam.
Under alle omstendigheder har det sit for-
blivende ved de ovennavnte regler i lovgiv-
ningen.

4 — EFT L 356 af 31.12.1977, 5. 1.

5 — Lov nr. 2248 af 20.3.1865, bilag F.

6 — Det hedder i artikel 1659, stk. 1 og 2: »Tilslagsmodtage-
ren kan ikke foretage @ndringer i ﬁcr, parterne har aftalt
vedrorende arbejdet, sdfremt ordregiveren ikke har givet
dlladelse hertil. Tilladelse skal skriftlige godigores at fore-

ligge.«

11. Det ber tilfejes, at italiensk ret, som
indeholder materielle regler vedrerende be-
visforhold, ikke lader megen plads aben for
beviset for, at der er indgdet mundtlige afta-
ler, hvis indhold er et andet end det, som
fremgir af et dokument. Navnlig gzlder det
vedrorende aftaler, som er indgiet, inden
der foreligger et dokument, eventuelt med
et herfra afvigende indhold, at vidnebevis er
udelukket (civillovbogens artikel 2722)7.
Vedrerende senere aftaler gzlder det, at der
kan fores bevis herfor i retten ud fra en
sandsynlighedsbedemmelse henset til, hvilke
parter der er tale om, og til, hvilken type
kontrakten henharer under (civillovbogens
artikel 2723)8. Nir det som her i sagen er
saledes, at parterne har aftalt skriftlig form,
er vidnebevis kun tilladt i tilfzlde af, at do-
kumentet bortkommer (civillovbogens arti-
kel 2725)9.

12. I lyset af de indtil nu nzvnte regler,
navnlig forbudsbestemmelserne vedrerende
bevis 1 italiensk lovgivning, antager jeg, at
der ikke kan gives Grifoni medhold 1 de
krav, han har begrundet med eksistensen af
mundtlige aftaler og bestillinger, som afvi-
ger fra indholdet af det skriftligt aftalte og
bestilte.

7 — Det hedder jo i artikel 2722: »Vidnebevis kan ikke fores,
safremt genstanden er tillegsaftaler eller aftaler i strid med
indholdet af et dokument, ndr det haxevdes, at disse aftaler
er indgdet ddligere eller samtidig med den aftale, som
fremgdr af dokumentet.«

8 — Artikel 2723 lyder siledes: »Nir det efter et dokuments
oprettelse gores galdende, at der er indgdet en tllegsaftale
eller en aftale i strid med dokumentets indhold, kan den
dommende myndighed alene tillade vidnebevis, sifremt det
klart, henset til parternes status, kontraktens karakter og
enhver anden omstendighed, fremereder som sandsynligt,
at der mundtligt er aftalt ullzeg eller zndringer.«

9 — Artikel 2725 fastsretter: »N4r loven cller parternes vilje
krzever, at en kontrakt bevises skriftligt, kan vidnebevis
alenc fores i det tilfelde, som er navnt i foregiende aru-
kels nr. 3. Det samme gelder, ndr manglende skriftlig
form medforer kontraktens fuldstzndige bortfalde. 1 aru-
kel 2724, nr. 3, siges det. »Vidnebevis kan altid fores ... 3),
ndr parten hendeligt har mistet dokumentet.«
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13. Tilbage er der kravet under mulighed
a), der begrundes med, at bestemt, skriftligt
bestilt og udfert arbejde ikke blev betalt
som aftalt.

Forholdet er imidlertid det, at kravet ikke
blot ikke understottes af noget bevis, eller
noget som ligner en vej, der eventuelt kunne
fore til en bevisoptagelse, men det modsiges
af de sagen vedlagte dokumenter.

De dokumenter, som Grifoni har bilagt
stevningen, og som benzvnes »tilgodeha-
vende efter regning«, kan ikke betragtes
som beviser. For at sige det, som det er,
fremgar der blot af disse dokumenter, som
Grifoni selv har sammenstillet, en detailspe-
cifikation pr. post og pr. bestilling af de ar-
sager, som i det hele skal fore til at aner-
kende pengekravet; der foreligger altsa kun
en specifikation af pastanden i den meget
kortfattede stevning.

Desuden har Kommissionen beherigt i bi-
laget til svarskriftet fremlagt de dokumen-
ter, som i overensstemmelse med den en-
kelte ordre udviser »Afsluttet arbejde«, der
var udfert af Grifoni, med de af Grifoni selv
specificerede belab arbejdet vedrerende (pa
hans forretningspapir), centret’s godken-
delse med bemzrkningen »arbejdet er tek-
nisk i overensstemmelse med den afgivne
bestilling« og med underskrift af sivel Gri-
foni som centret’s repraesentant.

Sagsegeren har ikke bestridt at have modta-
get de i disse dokumenter anferte belab,
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men han bestrider blot, at det skete med fri-
gorende virkning og til endelig afregning,
hvorved han havder, at der ikke er tale om
regulere fakturaer, men om forelebige do-
kumenter.

Det kan der ikke gives Grifoni medhold i,
eftersom de pagzldende dokumenter, uan-
set om de opfattes som fakturaer eller an-
det, med sikkerhed har frigerende virkning
for centret i den pracise forstand, at de be-
viser fuld og derfor skyldig betaling og der-
med opher af hvervgiverens pligt, hvorved
bemzrkes, at der ikke foreligger noget til
stotte for at antage, at Grifoni, der har
fremlagt dokumenterne, kun har anset dem
for ufuldstzendige eller forelebige. Dette
gelder si meget desto mere, som intet do-
kument specificerer, at der foreligger en
acontobetaling eller tilsvarende, og det i en
stor del af dem endda er specificeret, at der
foreligger betaling »til fuld afregning«
(ordrerne 136/85, 695/85, 378/85, 631/85,
709/85, 106/85, 628/85 og 637/80).

Der er derfor slet ingen tvivl om, at de af
Kommissionen fremlagte dokumenter viser,
at den betalte, hvad den skyldte, eller i hvert
fald betalte, hvad Grifoni kraevede uden for-
behold. Desangiende mi det ogsd pépeges,
ad abundantiam, at italiensk ret vedrerende
licitation over offentlige arbejder — som
principielt ogsd finder anvendelse pi det
konkrete sagsforhold® — foreskriver, at
der tages forbehold i det dokument, som
underskrives ved de forskellige stadier af ar-
bejdets udfarelse og ved dets afslutning, si-
fremt man senere ensker at rejse kravl!l

10 — Jf. herved dom af 26.11.1985, sag 318/81, Kommissionen
mod CO. DE. ML, Sml. s. 3706, navnlig pd s. 3713 (0. a.:
skal formentlig vaere s. 3711), samt forslaget til afgorelse
fra gencraladvokat Sir Gordon Slynn, sammesteds,
s. 3693, navnlig p4 s. 3698 ff.).

11 — Jf. artikel 54 i kongeligt dekret nr. 350 af 25.5.1895.
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Hvis der ikke er taget forbehold, er senere  ekonomiske dispositioner, og den giver ikke
krav udelukket. Reglen tilsigter at tilgodese  en kontraktpart mulighed for at udsztte op-
sikkerheden 1 den offentlige forvalinings gerelsen af sine krav.

14. Pi grundlag af de ovenstiende betragtninger skal jeg derfor foresla Domsto-
len:

1) at afvise sagen, for si vidt angar de @ndringer af pstanden, der er foretaget
efter steevningens indlevering

2) at frifinde sagsegte i ovrigt, og

3) at palegge sagsegeren at betale sagens omkostninger.
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