g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 26 januari 2017*

"Overklagande — Konkurrensbegrinsande samverkan — De belgiska, tyska, franska, italienska,
nederldndska och Osterrikiska marknaderna fér badrumsutrustning — Samordning av forsaljningspriser
och utbyte av kénsliga affarsuppgifter — Forordning (EG) nr 1/2003 — Artikel 23.2 — Tak pa
10 procent av omsittningen — 2006 ars riktlinjer for berdkning av béter — Motiveringsskyldighet —
Principen om likabehandling — Utévande av obegriansad behorighet”

I mal C-637/13 P,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
27 november 2013,

Laufen Austria AG, Wilhelmsburg (Osterrike), foéretridd av E. Navarro Varona, abogada,
klagande,
i vilket den andra parten ér:

Europeiska kommissionen, foretridd av F. Castilla Contreras, F. Castillo de la Torre och F. Jimeno
Fernandez, samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av domstolens vice ordforande, tillika tillférordnad ordférande pa forsta avdelningen,
A. Tizzano samt domarna M. Berger, E. Levits, S. Rodin (referent) och F. Biltgen,

generaladvokat: M. Wathelet,
justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 10 september 2015,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: spanska.

SV
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DOM AV DEN 26.1.2017 — MAL C-637/13 P
LAUFEN AUSTRIA MOT KOMMISSIONEN

Dom

Laufen Austria AG har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som Europeiska unionens tribunal
meddelade den 16 september 2013, Laufen Austria/kommissionen (T-411/10, EU:T:2013:443) (nedan
kallad den 6verklagade domen). Genom denna dom ogillade tribunalen Laufen Austria AG:s talan om
ogiltigforklaring av kommissionens beslut K(2010) 4185 slutlig av den 23 juni 2010 om ett forfarande
enligt artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP/39092 — Badrumsutrustning)
(nedan kallat det omtvistade beslutet), till den del det avser bolaget. I andra hand har bolaget yrkat att
det botesbelopp som det pafordes i beslutet ska sittas ned.

Tillampliga bestaimmelser

Forordning (EG) nr 1/2003

I artikel 23.2 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna [101 FEUF] och [102 FEUF] (EGT L 1, 2003, s. 1), foreskrivs foljande:

"Kommissionen far genom beslut aldgga foretag och foretagssammanslutningar boter, om de
uppsatligen eller av oaktsamhet

a) overtrader artikel [101] eller artikel [102] [FEUF] ...

For varje foretag och foretagssammanslutning som deltagit i 6vertriddelsen far boterna inte Gverstiga
10 % av foregaende rakenskapsars sammanlagda omséttning.

»

2006 drs riktlinjer

I punkt 2 i riktlinjerna for berdakning av boter som doms ut enligt artikel 23.2 a i férordning nr 1/2003
(EUT C 210, 2006, s. 2) (nedan kallade 2006 ars riktlinjer) anges att kommissionen, nér den faststiller
boterna, ska "beakta Overtrddelsens allvar och varaktighet” och att ”[b]6terna ... inte [far] 6verskrida de
granser som anges i artikel 23.2 andra och tredje stycket i forordning nr 1/2003”.

I punkt 13 i dessa riktlinjer anges foljande:

"Kommissionen faststéller grundbeloppet genom att utga fran forsiljningsvéirdet fran de varor eller
tjidnster som har ett direkt eller indirekt ... samband med 6vertrddelsen och som foretaget salt i det
berorda geografiska omradet inom [Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES)]. Kommissionen
utgdr i regel ifran foretagets forsdljning under det sista kompletta rikenskapsaret da det deltar i
overtradelsen ... .”

Punkt 20 i riktlinjerna har foljande lydelse:

"Overtridelsens allvar faststills fran fall till fall fér varje typ av 6vertridelse med beaktande av alla
relevanta omsténdigheter i drendet.”

I punkt 21 i samma riktlinjer anges foljande:

"Regelmassigt uppgar den andel av forsdljningsviardet som beaktas till hogst 30 %.”
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Punkt 22 i 2006 érs riktlinjer lyder enligt foljande:

"Néar kommissionen faststéller om den andel av forsiljningsvirdet som skall beaktas i ett visst fall skall
ligga i nedre eller 6vre delen av denna skala, tar den hénsyn till en rad faktorer, bland annat
overtradelsens art, de berdrda parternas sammanlagda marknadsandel, Gvertradelsens geografiska
omfattning och om &vertradelsen har genomforts eller ej.”

I punkt 23 i riktlinjerna foreskrivs foljande:

"Horisontella avtal ... om faststillande av priser, uppdelning av marknaden och
produktionsbegransningar, som i allmdnhet &r hemliga, hor till de mest allvarliga
konkurrensbegriansningarna. EU:s konkurrenspolitik innebér att sadana overtradelser bestraffas hart. I
regel kommer darfér den andel av forsiljningsviardet som skall beaktas vid sddana overtrddelser att
bestimmas i den 6vre delen av skalan.”

Punkt 25 i riktlinjerna lyder enligt f6ljande:

"Dessutom skall kommissionen, oavsett varaktigheten av foretagets overtriddelse, hoja grundbeloppet
med ett belopp pad mellan 15 och 25 % av forsiljningsvirdet (se definitionen i avsnitt A ovan) for att
avskriacka foretagen fran att over huvud taget delta i horisontella avtal om faststidllande av priser,
uppdelning av marknaden och produktionsbegransningar. Kommissionen kan ldgga till ett sadant
belopp dven vid andra typer av Overtradelser. Nar kommissionen faststiller hur stor andel av
forsdljningsvéardet som skall beaktas i ett enskilt drende tar den hinsyn till en rad faktorer, sarskilt de
som anges i punkt 22 ovan.”

I punkt 29 i samma riktlinjer anges foljande:

"Grundbeloppet kan sédnkas om kommissionen konstaterar att det finns formildrande omstandigheter,
till exempel foljande:

— Det berorda foretaget kan visa att det upphorde med o&vertradelsen omedelbart efter
kommissionens forsta atgiarder. Detta giller dock inte hemliga avtal eller atgérder (sérskilt
karteller).

— Det berorda foretaget kan visa att 6vertradelsen har begatts av oaktsamhet.

— Det berorda foretaget kan visa att dess deltagande i Overtrddelsen har varit mycket begrinsat,
eftersom foretaget under den tid da det var det var bundet av de otillitna avtalen i realiteten
undvek att tillimpa dem genom att bete sig pa ett konkurrensinriktat sdtt pa marknaden. Att ett
foretag har deltagit i en Gvertrddelse under en kortare period dn de andra foretagen betraktas inte
som nagon formildrande omsténdighet, eftersom kommissionen redan tagit hansyn till detta nar
den faststillt grundbeloppet.

— Foretaget samarbetar med kommissionen i en omfattning som gar utover tillimpningsomradet for
tillkdnnagivandet om befrielse fran eller nedséttning av boter i kartellirenden, samt foretagets

lagstadgade skyldighet att samarbeta.

— Foretagets konkurrensbegransande beteende har godkdnts eller uppmuntrats av de offentliga
myndigheterna eller lagstiftningen. ...”

ECLILEU:C:2017:51 3
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Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet

Tvistens bakgrund har étergetts i punkterna 1-27 i den Overklagade domen och kan sammanfattas
enligt foljande.

Nir de omstdndigheter som lag till grund for oOvertrddelsen intraffade tillverkade Laufen Austria
keramiska artiklar under sitt eget varumérke och salde dessa produkter samt produkter som tillverkats
av konkurrenter. Forsiljningen skedde huvudsakligen i Osterrike och i mindre omfattning i Tyskland.
Den 29 oktober 1999 forvirvade Roca Sanitario SA, moderbolag i en bolagskoncern som var verksam
inom sektorn fér badrumsutrustning (nedan kallad Roca-koncernen), den koncern som leddes av det
schweiziska bolaget Keramik Holding AG, vilket innehade hela aktiekapitalet i Laufen Austria.

Den 15 juli 2004 informerade Masco Corp. och dess dotterbolag, daribland Hansgrohe AG, som
tillverkar kranar och tillbehor, och Hiippe GmbH, som tillverkar duschviaggar, kommissionen om att
det foreldg en kartell inom sektorn for badrumsutrustning. Samtidigt ansokte nimnda bolag om att
beviljas immunitet mot boéter i enlighet med kommissionens meddelande om immunitet mot boter
och nedsittning av boter i kartellirenden (EGT C 45, 2002, s. 3) (nedan kallat 2002 ars meddelande om
samarbete), eller, i vart fall, om nedsittning av de boter som de eventuellt kunde élaggas.

Den 9 och den 10 november 2004 genomforde kommissionen oanmailda inspektioner hos flera bolag
och nationella branschorganisationer verksamma inom sektorn foér badrumsutrustning. Efter att
mellan den 15 november 2005 och den 16 maj 2006 ha begirt att bolagen och organisationerna i
fraga, daribland Roca SARL (nedan kallat Roca) och Laufen Austria, skulle inkomma med
upplysningar, antog kommissionen, den 26 mars 2007, ett meddelande om invandningar. Sistndmnda
meddelande delgavs klaganden.

Den 17 januari 2006 ansokte Roca i eget namn och i den koncerns namn som Laufen Austria tillhor, i
den man bolaget hade tagit 6ver koncernens verksamhet i Frankrike, om immunitet mot boéter i
enlighet med 2002 ars meddelande om samarbete, eller, i vart fall, om nedséttning av de boter som de
eventuellt kunde aldggas.

Kommissionen antog det omtvistade beslutet den 23 juni 2010, efter det att ett muntligt hérande hade
héllits mellan den 12 och den 14 november 2007, en skrivelse med en redogorelse for de faktiska
omstdndigheterna hade skickats den 9 juli 2009 till vissa bolag, bland annat Laufen Austria, och efter
det att kommissionen hade skickat skrivelser med begidran om vytterligare upplysningar, till bland
annat Laufen Austria. Genom detta beslut faststdllde kommissionen en 6vertrddelse av artikel 101.1
FEUF och artikel 53 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den 2 maj 1992 (EGT
L 1, 1994, s. 3) (nedan kallat EES-avtalet) inom sektorn for badrumsutrustning. Denna overtrédelse, i
vilken 17 foretag deltog, hade pégatt under olika perioder fran och med den 16 oktober 1992 till och
med den 9 november 2004. Overtridelsen hade bestatt i ett antal konkurrensbegrinsande avtal eller
samordnade forfaranden i Belgien, Tyskland, Frankrike, Italien, Nederlinderna och Osterrike. De
produkter som berordes av kartellen utgjordes av badrumsutrustning inom nagon av fdljande tre
produktgrupper: kranar och tillbehor, duschvéiggar och tillbehér samt sanitetsporslin (nedan kallade de
tre produktgrupperna).

Kommissionen angav bland annat att det fanns nationella branschorganisationer med medlemmar vars
verksamhet tickte alla de tre produktgrupperna, vilka kommissionen kallade ”samordningsorgan”,
nationella branschorganisationer med medlemmar vars verksamhet roérde minst tva av de tre
produktgrupperna, som den kallade "sammanslutningar for flera produktgrupper”, och specialiserade
organisationer med medlemmar vars verksamhet rorde en av de tre produktgrupperna. Slutligen
konstaterade kommissionen att det fanns en central grupp av foretag som deltagit i samarbetet i olika
medlemsstater och som en del av samordningsorgan och sammanslutningar for flera produktgrupper.
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Nar det giller Roca-koncernens deltagande i den konstaterade overtradelsen ansdg kommissionen att
den hade kdnnedom om att Overtrddelsen omfattade de tre produktgrupperna. Vad giller kartellens
geografiska rackvidd, ansadg dock kommissionen att Roca-koncernen inte kunde ha haft kinnedom om
dess vdrldomspdnnande omfattning, utan koncernen skulle endast anses ha kiénnedom om den
évertridelse som dgde rum i Frankrike och i Osterrike.

Kommissionen konstaterade saledes i artikel 1.3 i det omtvistade beslutet att Laufen Austria, Roca
Sanitario och Roca hade asidosatt artikel 101.1 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet genom att delta i ett
fortlopande avtal eller samordnade forfaranden inom sektorn for badrumsutrustning i Frankrike och i
Osterrike.

Vid faststillandet av det botesbelopp som varje foretag skulle alaggas grundade sig kommissionen pa
2006 ars riktlinjer.

Kommissionen faststillde forst grundbeloppet for boterna. For att berdkna grundbeloppet preciserade
kommissionen att det grundades pa respektive foretags forsdljning per medlemsstat, multiplicerat med
antalet ar som foretaget deltagit i den konstaterade Overtradelsen i varje medlemsstat for den berdrda
produktgruppen. Kommissionen beaktade hirigenom att vissa foretag bedriver sin verksamhet enbart i
vissa medlemsstater eller enbart inom en av de tre produktgrupperna.

Med denna precisering faststillde kommissionen koefficienten avseende den konstaterade
overtradelsens allvar till 15 procent av forsdljningsvérdet, i enlighet med punkterna 20-23 i 2006 ars
riktlinjer (nedan kallad koefficienten for “Overtrddelsens allvar”). I detta avseende beaktade
kommissionen fyra kriterier for att bedoma Overtrddelsen, ndmligen de sammanlagda
marknadsandelarna, arten, den geografiska omfattningen och genomforandet av 6vertradelsen.

Avseende den konstaterade 6vertradelsens varaktighet faststillde kommissionen, med stod av punkt 24
i 2006 ars riktlinjer, dessutom den koefficient som skulle tillimpas pa grundbeloppet for de boter som
faststilldes for Laufen Austria, till 10. Forevarande koefficient motsvarade ett deltagande i
overtradelsen i Osterrike under 10 &r och for sanitetsporslin.

For att sdkerstéilla att det omtvistade beslutet hade en avskrickande verkan hojde kommissionen
slutligen, med stod av punkt 25 i 2006 ars riktlinjer och med beaktande av de fyra
bedomningskriterier som avses i punkt 22 i forevarande dom, boternas grundbelopp genom att pa
forsdljningsvirdet tillimpa en tillaggskoefficient (nedan kallad koefficienten for “tillaggsbeloppet”) pa
15 procent.

Det foljde dérav, vad giller Roca-koncernen, att grundbeloppet uppgick till 3000000 euro for
overtradelsen avseende kranar och tillbehor pa den franska marknaden och till 35700000 euro for
overtradelsen avseende sanitetsporslin, varav 3700000euro for den franska marknaden
och 32000 000 euro for den osterrikiska marknaden.

Darefter provade kommissionen om det foreldg forsvarande eller formildrande omstindigheter som
kunde motivera en justering av grundbeloppet for boterna. Kommissionen konstaterade att det
betriaffande Laufen Austria varken foreldg nagon forsvarande eller formildrande omstiandighet.

Kommissionen tillimpade vidare taket pa 10 procent av omsittningen (nedan kallat taket pa

10 procent) i enlighet med artikel 23.2 i forordning nr 1/2003. Det botesbelopp som faststélldes for
Roca-koncernen uppgick till 38 700 000 euro efter det att taket hade tillimpats.

ECLILEU:C:2017:51 5
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Kommissionen ansag slutligen att Roca-koncernen, som Laufen Austria tillhor, inte hade ratt till
nedsittning av botesbeloppet enligt 2002 drs meddelande om samarbete. Kommissionen ansag dels att
den bevisning som koncernen hade lagt fram inte kunde anses ha ett betydande mervirde i den
mening som avses i punkt 21 i meddelandet, dels att koncernen inte hade visat nagon verklig
samarbetsvilja under det administrativa forfarandet.

Mot bakgrund av det ovanstdende konstaterade kommissionen i artikel 1.3 i det omtvistade beslutet att
bolaget hade asidosatt artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet genom att fran och med den
12 oktober 1994 till och med den 9 november 2004 delta i ett fortlopande avtal eller i samordnade
forfaranden inom sektorn fér badrumsutrustning i Frankrike och i Osterrike.

Enligt artikel 24 i det omtvistade beslutet péaforde kommissionen Laufen Austria boter pa
32 000 000 euro, varav 17 700 000 euro skulle betalas solidariskt med Roca Sanitario.

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 8 september 2010 vickte Laufen Austria talan
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet i den del det avsag bolaget och yrkade i andra hand att det
botesbelopp som bolaget pafordes skulle séttas ned.

Laufen Austria aberopande, till stod for sitt yrkande om delvis ogiltigforklaring av det omtvistade
beslutet, sex grunder. Genom den forsta grunden gjorde bolaget géllande att den tillskrevs ansvar for
de konkurrensbegrinsande beteenden som Roca Sanitario lades till last. Den andra grunden avsag
taket pa 10 procent. Den tredje grunden var knuten till kommissionens bedomning av allvaret av den
overtradelse som Laufen Austria hade begatt. Som fjarde grund aberopade bolaget ett asidosédttande av
proportionalitetsprincipen och principen om likabehandling, eftersom den ekonomiska krisen inte hade
betraktats som en formildrande omstiandighet. Bolaget dberopade som femte grund att kommissionen
inte hade betraktat grossisternas patryckningar som en formildrande omstdndighet. Vad giller den
sjatte grunden gjorde Laufen Austria gillande felaktigheter vid tillampningen av 2002 ars meddelande
om samarbete och av 2006 ars riktlinjer.

Laufen Austria aberopade, inom ramen for sitt andrahandsyrkande om nedsittning av boterna, att det
deltog i mindre omfattning dn andra deltagare i den konstaterade Gvertrddelsen, att dess delaktighet i
den begangna overtrddelsen var mindre allvarligt och nivan pa samarbetet med kommissionen.
Genom den o6verklagade domen ogillade tribunalen talan savitt avsag de sex grunderna, eftersom den
till viss del inte kan tas upp till prévning, till viss del var verkningslds och till viss del inte kunde vinna
bifall. Tribunalen ansag att varken de omstandigheter som bolaget hade aberopat eller nagot skil med
hansyn till tvingande rétt motiverade att tribunalen anvéinde sig av sin obegransade behorighet for att
satta ned det botesbelopp som bolaget skulle paforas.

Tribunalen ogillade f6ljaktligen Laufen Austrias talan i dess helhet.

Parternas yrkanden

Laufen Austria har yrkat att domstolen ska

— delvis upphéva den 6verklagade domen,

— sidtta ned de boter som bolaget pafordes, och

— forplikta kommissionen att ersitta riattegangskostnaderna,
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Kommissionen har yrkat att domstolen ska
— ogilla 6verklagandet och

— forplikta Laufen Austria att ersétta rattegangskostnaderna.

Provning av overklagandet

Laufen Austria har till stod for sitt dverklagande aberopat tva grunder. Som forsta grund har bolaget
aberopat att tribunalen asidosatte sin motiveringsskyldighet och asidosatte principen att straff ska vara
individuella, principen om personligt ansvar, proportionalitetsprincipen och principen om
likabehandling nédr den tillimpade det tak som foreskrivs i forordning nr 1/2003. Bolaget har som
andra grund gjort gillande att tribunalen asidosatte principen om att péafoljder ska vara individuella,
principen om personligt ansvar, proportionalitetsprincipen, principen om likabehandling och principen
om skydd for berittigade forviantningar samt motiveringsskyldigheten niar den ogillade yrkandet om
nedsittning av grundbeloppet for de boter som bolaget pafordes.

Den forsta grunden

Parternas argument

Laufen Austria har genom den forsta grunden gjort géllande att tribunalen asidosatte sin
motiveringsskyldighet och asidosatte principen att straff ska vara individuella, principen om personligt
ansvar, proportionalitetsprincipen och principen om likabehandling, nér den i punkterna 148-154 i
den oOverklagade domen beaktade Roca Sanitarios totala omsittning for att berdkna det tak pa
10 procent som foreskrivs i artikel 23.2 i forordning nr 1/2003, éven for den period da enbart Roca
Sanitario holls ansvarigt for den aktuella 6vertradelsen.

Laufen Austria har gjort géllande att den inte utgjorde en ekonomisk enhet tillsammans med Roca
Sanitario under den &vertradelseperiod som foregick Roca Sanitarios forvarv av Keramik Holding. Det
foljer emellertid av domstolens praxis att taket endast ska berdknas utifran omséttningen hos det
foretag som dr ansvarigt for overtradelsen.

Laufen Austria anser foljaktligen att tribunalen borde ha tillampat taket pa 10 procent avseende enbart
bolagets egna omsattning for att berdkna boterna for denna period.

Bolaget anser dessutom att tribunalen asidosatte sin motiveringsskyldighet och principen om
likabehandling genom att varken beakta kommissionens tidigare beslut eller tribunalens tidigare
domar, i vilka det botesbelopp som pafordes ett dotterbolag under omstandigheter som ér jamforbara
med forevarande fall berdknades mot bakgrund av dotterbolagets egna tillgangar.

Kommissionen har bestritt Laufen Austrias argument.

Domstolens bedomning

Sasom domstolen redan har slagit fast ar lydelsen i artikel 23.2 andra stycket i forordning nr 1/2003
tydlig i den man det kravs att ”[flJor varje foretag och foretagssammanslutning som deltagit i
overtrddelsen ... boterna inte [Overstiger] 10 [procent] av foregdende rikenskapsars sammanlagda
omsattning” (dom av den 4 september 2014, YKK m.fl./kommissionen, C-408/12 P, EU:C:2014:2153,
punkt 58).

ECLILEU:C:2017:51 7
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Begreppet "foretag som deltagit i Overtrddelsen” i denna bestimmelse maste med nodvindighet ha
samma innebord som vid tillimpningen av artikel 101 FEUF, da ett sddant begrepp inte kan tolkas pa
olika sitt vid faststdllandet av ansvaret for 6vertrddelsen och vid tillimpningen av taket pa 10 procent
(dom av den 4 september 2014, YKK m.fl./kommissionen, C-408/12 P, EU:C:2014:2153, punkt 59).

Nir ett foretag, som kommissionen har bedomt som ansvarigt for en overtrddelse av artikel 101,
forviarvas av ett annat foretag inom vilket det, i egenskap av dotterbolag, behaller sin stillning som
separat ekonomisk enhet, ska kommissionen beakta omséttningen for varje foretag for sig for perioden
fore forvarvet i syfte att, i forekommande fall, tillimpa taket pa 10 procent pa dem (dom av den
4 september 2014, YKK m.fl./kommissionen, C-408/12 P, EU:C:2014:2153, punkt 60).

Syftet med det i artikel 23.2 i férordning nr 1/2003 faststéllda taket pd 10 procent av omsdttningen for
varje foretag som deltagit i Overtrddelsen dr bland annat att undvika att aliggande av boter som
Overstiger detta tak gér utover nidmnda fOretags betalningsformaga vid den tidpunkt da det av
kommissionen halls ansvarigt for Overtrddelsen och en ekonomisk pafoljd pafors (dom av den
4 september 2014, YKK m.fl./kommissionen, C-408/12 P, EU:C:2014:2153, punkt 63).

Detta konstaterande far stod av bestimmelsen i artikel 23.2 andra stycket i forordning nr 1/2003 enligt
vilken det, med avseende pa taket pa 10 procent, krivs att detta berdknas pa grundval av omsittningen
for det ar som foregar kommissionens beslut om péfoljder for en overtrddelse. Detta krav ar till fullo
uppfyllt ndr taket berdknas endast utifran dotterbolagets omsittning med avseende pa de boter som
det aldggs ensamt och som avser perioden innan det koptes upp av moderbolaget. Under dessa
omstiandigheter ska saledes den strukturella utvecklingen av det ansvariga fOretaget i egenskap av
ekonomisk enhet beaktas vid berdkningen av bodterna (dom av den 4 september 2014, YKK
m.fl./kommissionen, C-408/12 P, EU:C:2014:2153, punkt 64).

Det foljer hirav att om ett moderbolag inte kan héllas ansvarigt for en Overtrddelse som dess
dotterbolag har begatt innan det forvirvades, ska kommissionen beakta dotterbolagets egna
omsittning fran det rikenskapsar som foregick beslutet om pafoljder for overtridelsen nir den
beréknar taket pa 10 procent.

Foljaktligen gjorde tribunalen en felaktig rattstillimpning nir den i punkt 150 i den 6verklagade domen
fann att, ndr det gors atskillnad mellan en forsta period, da dotterbolaget ensamt hélls ansvarigt for
overtradelsen, och en andra period, dd moderbolaget halls solidariskt ansvarigt for oOvertradelsen
tillsammans med sitt dotterbolag, artikel 23.2 i férordning nr 1/2003 inte kréaver att kommissionen ska
undersoka huruvida den del av botesbeloppet som moderbolaget inte har solidariskt betalningsansvar
for overstiger taket pa 10 procent utifrdn enbart dotterbolagets omséttning.

Utan att det dr nodvéndigt att prova ovriga argument som Laufen Austria har anfort till stod for den
forsta grunden, bland annat de som avser asidosittandet av motiveringsskyldigheten, foljer det av det
ovanstdende att grunden ska godtas. Den 6verklagade domen ska foljaktligen upphévas i den del det
slas fast att kommissionen inte gjorde fel ndr den beaktade Roca-koncernens omsittning for att
faststélla taket pd 10 procent avseende den period d& Laufen Austria ensamt holls ansvarigt for
overtradelsen.

Den andra grunden

Parternas argument

Genom den andra grunden kritiserar Laufen Austria tribunalen for att i punkterna 164-193 och i
punkterna 259-261 i den Overklagade domen ha &sidosatt principen om att sanktioner ska vara
individuella, principen om personligt ansvar, proportionalitetsprincipen, principen om likabehandling
och principen om skydd for berdttigade forvintningar samt sin motiveringsskyldighet, eftersom
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tribunalen inte drog de konsekvenser som kravdes av konstaterandet att deltagandet i den Gvertrddelse
som Laufen Austria holls ansvarigt for var mindre allvarligt d&n andra kartelldeltagares deltagande
genom att bland annat anpassa koefficienterna for "6vertradelsens allvar” och ’tilliggsbeloppet” och
satta ned boternas grundbelopp.

Laufen Austria har for det forsta gjort gillande att punkterna 164-193 i den 6verklagade domen ér
behiftade med en felaktig rattstillimpning, eftersom tribunalen inte, i dessa punkter, vid faststéllandet
av botesbeloppet, tog nagon som helst hansyn till att bolagets deltagande i Gvertrddelsen var mindre
allvarligt &n deltagandet avseende Ovriga foretag mot vilka sanktionsatgdrder vidtogs. I den
overklagade domen gors det ingen skillnad, forutom vad giller den geografiska rackvidden av
deltagandet i Overtradelsen, mellan hur allvarligt Laufen Austrias beteende var och hur allvarligt det
beteende som tillskrevs de foretag som utgjorde kdrntruppen av de deltagande foretagen, utifran deras
respektive beteendes art. Enligt icke-diskrimineringsprincipen borde emellertid tribunalen ha satt ned
grundbeloppet for de boter som Laufen Austria pafordes, genom att tillimpa ldgre koefficienter for
"overtradelsens allvar” och tillaggsbeloppet” én dem som tillimpades pa dessa foretag och dra
konsekvenserna av sina konstateranden i punkterna 187, 259 och 260 i den 6verklagade domen.

For det andra anser Laufen Austria att de skidl som anges i punkterna 186 och 260 i den 6verklagade
domen strider mot den rdttspraxis som ér tillimplig pa botesskalan och felaktigt ger foretriade for
principen om att boter ska vara proportionerliga framfor principen om likabehandling.

For det tredje anser Laufen Austria att den omstédndigheten att dess deltagande i den konstaterade
overtradelsen var foga allvarligt borde ha beaktats som en formildrande omstiandighet i enlighet med
punkt 29 tredje strecksatsen i 2006 ars riktlinjer. Pa grundval av en alltfor restriktiv och felaktig
tolkning av forevarande bestimmelse, underlét tribunalen, i punkterna 189-191 i den 6verklagade
domen, att sédtta ned boterna pa grund av detta.

Laufen Austria har for det fjarde havdat att tribunalen asidosatte principen om skydd for beréttigade
forvantningar och sin motiveringsskyldighet nar den i punkt 183 i den 6verklagade domen péstod att
kommissionen inte hade frangatt den berdkningsmetod av botesbeloppet som foreskrivs i 2006 ars
riktlinjer.

Kommissionen har bestritt Laufen Austrias argument. Kommissionen anser dessutom att tribunalen
forvisso gjorde en riktig bedomning nér den underkdnde Laufen Austrias argument om asidoséttande
av principen om likabehandling och proportionalitetsprincipen, men kommissionen anser att den
forutsdttning som tribunalen utgick fran, ndmligen att de koefficienter for "6vertrddelsens allvar” och
"tillaggsbeloppet” som tillimpades pa Laufen Austria, som endast deltog i den 0Osterrikiska delen av
overtriadelsen, inte kunde vara samma som dem som beaktades for andra kartellmedlemmar som
deltog i Overtrdadelsen i sex medlemsstater och avseende tre produktgrupper, &r inkorrekt.
Kommissionen har séledes begart att domstolen ska édndra domskélen.

Domstolens bedomning

Det ska inledningsvis erinras om att tribunalen ensam é&r behorig att kontrollera pa vilket sitt
kommissionen i varje enskilt fall har bedomt hur allvarligt det rattsstridiga upptrddandet har varit.
Inom ramen for ett 6verklagande har domstolens kontroll till syfte att dels prova i vilken utstrackning
tribunalen pa ett tillfredsstéllande sdtt har beaktat alla de faktorer som ar vasentliga for bedomningen
av hur allvarligt ett visst upptrddande har varit mot bakgrund av artikel 101 FEUF och artikel 23 i
férordning nr 1/2003, dels kontrollera om tribunalen pa ett tillfredsstdllande sétt har besvarat samtliga
argument som anforts avseende undanréjande eller nedsittning av boterna (se, bland annat, dom av
den 17 december 1998, Baustahlgewebe/kommissionen, C-185/95 P, EU:C:1998:608, punkt 128, dom
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av den 28 juni 2005, Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02
P-C-208/02 P och C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkt 244, och dom av den 5 december 2013, Solvay
Solexis/kommissionen, C-449/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:802, punkt 74).

I den man Laufen Austria genom sin andra grund kritiserar tribunalen for att varken vid utévandet av
sin legalitetskontroll av det omtvistade beslutet, i punkterna 164-193 i den 6verklagade domen, eller
vid utovandet av sin obegrinsade behorighet for faststillande av boterna, i punkterna 258-261 i
domen, ha tagit hénsyn till att bolagets deltagande i den konstaterade Overtrddelsen var mindre
allvarligt &n deltagandet avseende de foretag som utgjorde kdrntruppen i kartellen, ska det framhallas
att det inte ankommer pa domstolen, ndr den provar réttsfragor i ett mal om overklagande, att av
skalighetshdansyn dndra den bedémning som tribunalen med stod av sin obegrinsade behorighet har
gjort av de botesbelopp som foretag har paforts pa grund av att de har asidosatt unionsritten (dom av
den 28 juni 2005, Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02
P-C-208/02 P och C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkt 245, och dom av den 11 juli 2013, Gosselin
Group/kommissionen, C-429/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:463, punkt 87).

Vid faststillandet av botesbeloppet ska vidare hénsyn tas till varaktigheten av overtradelsen och alla de
faktorer som kan paverka bedomningen av hur allvarliga Overtrddelserna har varit (dom av den
28 juni 2005, Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
och C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkt 240, och dom av den 11 juli 2013, Team Relocations
m.fl./kommissionen, C-444/11 P, €j publicerad, EU:C:2013:464, punkt 98).

Bland de faktorer som kan paverka bedomningen av hur allvarliga dvertradelserna har varit aterfinns de
enskilda foretagens beteende och roll vid genomférandet av samverkan, den vinst foretagen kunnat
gora genom denna samverkan, deras storlek och virdet pa de ifrdgavarande varorna samt den risk
som Overtrddelser av detta slag innebér for genomforandet av Europeiska unionens mal (dom av den
28 juni 2005, Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
och C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkt 242, och dom av den 11 juli 2013, Team Relocations
m.fl./kommissionen, C-444/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:464, punkt 100).

Sasom framgér av punkt 179 i den 6verklagade domen ar det klarlagt att Laufen Austria, i forevarande
fall, deltog i en Overtrddelse som bestod i genomforandet av en samordning av framtida prishojningar,
att bolaget, med anledning av att det deltog i samordningsorganet Arbeitskreis Sanitdrindustries moten,
hade kinnedom om att Overtriddelsens materiella omfattning tdckte de tre produktgrupperna och att
overtradelsen omfattade hela Osterrike.

Med stod av detta slog tribunalen fast att kommissionen, i enlighet med punkterna 21-23 och 25 i
2006 ars riktlinjer, med rétta kunde anse att det var lampligt med koefficienter for "6vertrddelsens
allvar” och "tillaggsbeloppet” pa 15 procent.

Utan att bestrida overtrddelsens faktiska omstidndigheter, saisom de redogjordes for i den 6verklagade
domen, kritiserar Laufen Austria tribunalen for att inte ha tagit hdnsyn till att bolaget inte ingick i
kartellens kéarntrupp, i synnerhet eftersom bolaget inte bidrog till kartellens uppkomst eller till att den
upprattholls.

Aven om det antogs att denna omstindighet var styrkt, kan den i vart fall inte visa att tribunalen borde
ha ansett att koefficienter for ”"6vertrddelsens allvar” och "tilliggsbeloppet” pa 15 procent inte var
lampliga eller for hoga, eftersom en sadan procentsats var motiverad enbart med anledning av den
aktuella overtrddelsens art, ndamligen samordning av prishojningar. En sadan oOvertriadelse hor
niamligen till de mest allvarliga konkurrensbegransningarna enligt punkterna 23 och 25 i 2006 ars
riktlinjer och en sddan andel pa 15 procent motsvarar den lagsta andelen i skalan 6ver de paféljder
som foreskrivs for sadana overtridelser enligt dessa riktlinjer (se, for ett liknande resonemang, dom av
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den 11 juli 2013, Ziegler/kommissionen, C-439/11 P, EU:C:2013:513, punkterna 124 och 125, och dom
av den 11 juli 2013, Team Relocations m.fl./kommissionen, C-444/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:464,
punkt 125).

Diarmed hade tribunalen fog for att, i punkterna 179 och 258 i den oOverklagade domen, anse att
kommissionen inte hade asidosatt proportionalitetsprincipen nédr den faststillde koefficienterna for
"overtradelsens allvar” och tillaggsbeloppet” till 15 procent, trots att den geografiska rickvidden av
Laufen Austrias deltagande i den aktuella 6vertridelsen var begrinsat till Osterrike.

I den man Laufen Austria kritiserar tribunalen for att avseende bolaget ha godtagit dessa koefficienter
och ddrmed &sidosatt principen om likabehandling, trots att tribunalen konstaterande att bolagets
deltagande i Overtrddelsen var mindre allvarligt &n andra foretags deltagande i kartellen, ska det
konstateras, sasom kommissionen har hévdat, att skélen i punkterna 186 och 187 och i punkterna 259
och 260 i den 6verklagade domen, enligt vilka en 6vertradelse som omfattar sex medlemsstater och tre
produktgrupper dels ska anses som allvarligare dn en 6vertrdadelse som den nu aktuella, som begatts i
en enda medlemsstat, dels att de foretag som deltog i den forsta Overtradelsen borde av enbart det
skilet paforas boter berdknade utifran koefficienter for “6vertradelsens allvar” och tillaggsbeloppet”
som Overstiger dem som tillimpades pa bolaget, dr behiftade med felaktig rattstillaimpning.

Vad giller faststdllandet av koefficienterna for "overtrddelsens allvar” och tillaggsbeloppet”, framgar
det ndmligen av punkterna 22 och 25 i 2006 ars riktlinjer att hdnsyn ska tas till en rad faktorer, i
synnerhet de som anges i punkt 22 i dessa riktlinjer. Aven om det, fér att bedoma en 6vertridelses
allvar, och for att dérefter faststilla storleken pa de boter som ska paforas, bland annat far beaktas
vilken geografisk utbredning 6vertrddelsen har, kan inte den omstidndigheten att en Gvertridelse som
har en storre geografisk tdckning jamfort med en annan med nodvandighet i sig medféra att den
forstnamnda Overtrddelsen, vid en helhetsbedomning och mot bakgrund av bland annat dess art, ska
kvalificeras som en allvarligare oOvertrddelse &n den forra och som motivering till att pa sa sitt
faststilla koefficienter for "overtradelsens allvar” och “tillaggsbeloppet” som dr hogre &n den som
faststélldes vid berdkningen av boterna for den andra Gvertradelsen (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 10 juli 2014, Telefénica och Telefénica de Espafia/kommissionen, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, punkt 178).

Det ska erinras om att likabehandlingsprincipen utgor en allmén unionsrattslig princip som faststéllts i
artiklarna 20 och 21 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna. Enligt fast
rattspraxis innebédr denna princip att lika situationer inte far behandlas olika och att olika situationer
inte far behandlas lika, sédvida det inte finns sakliga skil for en sddan behandling (se, bland annat, dom
av den 12 november 2014, Guardian Industries och Guardian Europe/kommissionen, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, punkt 51).

Tribunalen ar skyldig att folja denna princip inte bara vid utovandet av sin legalitetskontroll av
kommissionens beslut att paféra boter utan ocksd vid utovandet av sin obegridnsade behorighet.
Utovandet av en sadan behorighet far ndmligen inte leda till en skillnad i behandling, vid faststéllandet
av botesbeloppen, av foretag som deltagit i ett avtal eller samordnat forfarande som strider mot
artikel 101.1 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 december 2014,
kommissionen/Parker Hannifin Manufacturing och Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456,
punkt 77).

Det framgér av domstolens praxis att enligt samma princip beaktas inte med noddvédndighet, vid
faststillandet av Overtrddelsens allvar, skillnader mellan de foretag som deltagit i en och samma
overtrddelse, bland annat med avseende pa den geografiska spridningen pa vars och ens delaktighet, i
samband med faststéillandet av koefficienterna for "6vertradelsens allvar” och ”tillaggsbeloppet”, utan
detta kan komma att beaktas i ett annat skede i berdkningen av botesbeloppet, sasom i samband med
justeringen av beloppet med hinsyn till forsvirande och formildrande omstindigheter, enligt
punkterna 28 och 29 i 2006 érs riktlinjer (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 juli 2013,
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Gosselin Group/kommissionen, C-429/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:463, punkterna 96—100, och dom
av den 11 juli 2013, Team Relocations m.fl./kommissionen, C-444/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:464,
punkterna 104 och 105).

Sasom kommissionen har pépekat kan sadana skillnader nadmligen dven visa sig genom de
forsdljningsvarden som anvints for att berdkna grundbeloppet for boterna i och med att detta varde
aterspeglar, for vart och ett av de inblandade foretagen, betydelsen av dess medverkan i dvertrdadelsen i
fraga, enligt punkt 13 i 2006 ars riktlinjer dir det anges att utgangsbeloppet for berdkningen av boterna
ska aterspegla overtridelsens ekonomiska betydelse och foretagets relativa tyngd i overtradelsen (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 11 juli 2013, Team Relocations m.fl./kommissionen, C-444/11 P,
ej publicerad, EU:C:2013:464, punkt 76).

I den man det var klarlagt att grundbeloppet for de boter som Laufen Austria pafordes hade faststillts
utifran det forsiljningsvirde som bolaget hade genererat i Osterrike, kunde foljaktligen tribunalen i
punkterna 186 och 187 och i punkterna 259 och 260 i den overklagade domen, faststélla andelen for
koefficienterna for "overtradelsens allvar” och "tillaggsbeloppet” till 15 procent av detta virde, utan att
asidositta principen om likabehandling.

Det framgir av det ovan anférda att tribunalens motivering i punkterna 186 och 187 och i
punkterna 259 och 260 i den 6verklagade domen é&r behdftad med en felaktig rattstillimpning. Det ska
emellertid erinras om att, om motiveringen till ett avgorande fran tribunalen ar behiftad med en
felaktig rattstillimpning, men om sjélva avgorandet framstar som riktigt enligt andra réttsliga grunder
innebér inte detta att avgorandet ska upphévas, och skilen i avgorandet ska da ersdttas (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 9 juni 1992, Lestelle/kommissionen, C-30/91 P, EU:C:1992:252,
punkt 28, och dom av den 9 september 2008, FIAMM m.fl./radet och kommissionen, C-120/06 P
och C-121/06 P, EU:C:2008:476, punkt 187 och dir angiven réttspraxis).

Det framgér av motiveringen i punkterna 68-73 i forevarande dom, som ska ersdtta tribunalens
motivering, att det forhaller sig sa i forevarande fall.

Den andra grunden ska saledes underkdnnas i den man tribunalen kritiseras for att ha gjort en felaktig
rattstillaimpning och for att bland annat ha asidosatt proportionalitetsprincipen och principen om
likabehandling med anledning av att tribunalen inte, i den o6verklagade domen, avseende Laufen
Austria beaktade att bolagets deltagande i Overtrddelsen var mindre allvarligt, eftersom den inte
tillampade koefficienter for "overtradelsens allvar” och "tillaggsbeloppet” som var ligre 4n dem som
tillampades pa de foretag vars deltagande i 6vertriddelsen var det allvarligaste.

Vad giller anmérkningen om att tribunalen &sidosatte sin motiveringsskyldighet och asidosatte
principen om skydd for berdttigade forvantningar ndr den i punkt 183 i den o6verklagade domen
konstaterade att kommissionen inte frangick den berdakningsmetod av botesbeloppet som foreskrivs i
2006 ars riktlinjer, ska det papekas att i punkterna 169 och 170 i den overklagade domen beskrev
tribunalen forevarande metod i allménna ordalag och i punkterna 172-174 i domen beskrev
tribunalen hur kommissionen hade tillimpat den i forevarande fall.

En sadan anmirkning kan séledes inte vinna framgang.
Vad slutligen géller anmérkningen om att tribunalen inte betraktade det faktum att bolagets deltagande
i overtrddelsen var mindre allvarligt jamfort med andra foretags deltagande som en formildrande

omsténdighet enligt punkt 29 tredje strecksatsen i 2006 ars riktlinjer att, har Laufen Austria endast
aberopat att dess deltagande i den konstaterade 6vertrédelsen var begransat.
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Enligt punkt 29 i 2006 ars riktlinjer borde emellertid Laufen Austria, for att fa botesbeloppet nedsatt pa
grund av formildrande omstindigheter, ha visat att bolaget i realiteten undvek att tillimpa de berérda
otillaitna avtalen genom att bete sig pa ett konkurrensinriktat sitt pd marknaden. Bolaget har inte
inkommit med sadan bevisning, sdsom tribunalen konstaterade i punkt 191 i den 6verklagade domen.

En sidan bedomning av bevisning kan i vart fall inte, med forbehall for det fall att den har
missuppfattats, vilket inte har &beropats i forevarande fall, provas i ett mal om 6verklagande (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 13 januari 2011,
Media-Saturn-Holding/harmoniseringskontoret, C-92/10 P, ej publicerad, EU:C:2011:15, punkt 27, dom
av den 10 juli 2014, Grekland/kommissionen, C-391/13 P, ej publicerad, EU:C:2014:2061, punkterna 28
och 29, och dom av den 20 januari 2016, Toshiba Corporation/kommissionen, C-373/14 P,
EU:C:2016:26, punkt 40).

Det foljer hédrav att anmirkningen om tribunalens prévning av formildrande omstindigheter, i den
mening som avses i punkt 29 tredje strecksatsen i 2006 ars riktlinjer, inte kan godtas.

Av vad som har anforts foljer att overklagandet ogillas savitt avser den andra grunden.

Aterforvisning av malet till tribunalen

Nér domstolen upphéver tribunalens dom kan den, i enlighet med artikel 61 forsta stycket i stadgan for
Europeiska unionens domstol, sjalv slutligt avgora malet, om detta ar firdigt for avgorande, eller
aterforvisa malet till tribunalen for avgorande.

I och med att domstolen i forevarande fall inte forfogar 6ver uppgifter om Laufen Austrias omsattning

fran det ar som foregick det omtvistade beslutet, kan emellertid inte malet avgoras. Malet ska darfor
aterforvisas till tribunalen.

Rittegangskostnader

Eftersom malet aterforvisas till tribunalen ska fragan om rittegdngskostnader avseende detta
overklagande ansta.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade den 16 september 2013, Laufen
Austria AG/kommissionen (T-411/10, EU:T:2013:443) upphivs.

2) Malet aterforvisas till Europeiska unionens tribunal for provning av Laufen Austria AG:s
yrkande om nedsittning av de paforda boterna.

3) Fragan om rittegangskostnader anstar.

Underskrifter
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