g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

26. sijeCnja 2017.*

,Zalba — Trzi$no natjecanje — Zabranjeni sporazumi — Belgijsko, njemacko, francusko, talijansko,
nizozemsko i austrijsko trziste kupaonske opreme — Odluka kojom se utvrduje povreda ¢lanka 101.
UFEU-a i ¢lanka 53. Sporazuma o Europskom gospodarskom prostoru — Uskladivanje cijena i razmjena
osjetljivih poslovnih informacija — Jedinstvena povreda — Dokaz — Novcane kazne —
Neogranic¢ena nadleznost — Razuman rok — Proporcionalnost®

U predmetu C-626/13 P

povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 29. studenoga 2013,

Villeroy & Boch Austria GmbH, sa sjediStem u Mondseeu (Austrija), koji zastupaju A. Reidlinger i
J. Weichbrodt, Rechtsanwdilte,

zalitelj,
druga stranka u postupku je

Europska komisija, koju zastupaju M. Kellerbauer, L. Malferrari i F. Ronkes Agerbeek, u svojstvu
agenata, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu,

tuzenik u prvostupanjskom postupku,
SUD (prvo vijece),

u sastavu: A. Tizzano, potpredsjednik Suda, u svojstvu predsjednika prvog vije¢a, M. Berger, E. Levits,
S. Rodin (izvjestitelj) i F. Biltgen, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Wathelet,

tajnik: K. Malacek, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 10. rujna 2015,

odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

* * Jezik postupka: njemacki

HR
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Presudu

Villeroy & Boch Austria GmbH (u daljnjem tekstu: Villeroy & Boch Austrija) Zalbom zahtijeva ukidanje
presude Opceg suda Europske unije od 16. rujna 2013., Villeroy & Boch Austria i dr./Komisija
(T-373/10, T-374/10, T-382/10 i T-402/10, neobjavljena, u daljnjem tekstu: pobijana presuda,
EU:T:2013:455), u dijelu u kojem je navedeni sud tom presudom djelomi¢no odbio njegovu tuzbu za
ponistenje Komisijine Odluke C(2010) 4185 final od 23. lipnja 2010. o postupku primjene ¢lanka 101.
UFEU-a i c¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u (predmet COMP/39092 — Kupaonska oprema) (u daljnjem
tekstu: sporna odluka) u dijelu u kojem se odnosi na njega.

Pravni okvir

Uredba (EZ) br. 1/2003

Uredba Vijec¢a (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trziSnom natjecanju koja su
propisana ¢lancima [101. i 102. UFEU-a] (SL 2003., L 1, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 165. i ispravak SL 2016., L 173, str. 108.) u ¢lanku 23. stavcima 2. i
3. propisuje:

»2. Komisija moze poduzetnicima i udruzenjima poduzetnika odlukom propisati novc¢ane kazne ako
bilo namjerno ili nepaznjom:

(a) krse odredbe c¢lanka [101. ili 102. UFEU-a] [...]

[...]

Za svakog poduzetnika i svako udruzenje poduzetnika koje sudjeluje u povredi propisa novc¢ana kazna
ne smije prelaziti 10% njegovog ukupnog prihoda u prethodnoj poslovnoj godini.”

[...]

3. Pri odredivanju iznosa novcane kazne uzet ¢e se u obzir tezina i trajanje povrede.”

Smjernice iz 2006.

Smjernice o metodi za utvrdivanje kazni koje se propisuju u skladu s clankom 23. stavkom 2.
tockom (a) Uredbe br. 1/2003 (SL 2006., C 210, str. 2., u daljnjem tekstu: Smjernice iz 2006.) u
tocki 2. navode da pri odredivanju novcanih kazni ,Komisija mora uzimati u obzir i tezinu i trajanje
povreda” i da ,izrecena kazna ne smije premasivati ograniCenja utvrdena u c¢lanku 23. stavku 2.
drugom i tre¢em podstavku Uredbe br. 1/2003”.

U tocki 37. Smjernica iz 2006. navodi se:
»Unato¢ tome $to ove Smjernice daju opéu metodologiju za utvrdivanje kazni, pojedinosti danog

slucaja ili potreba za postizanjem preventivnog ucinka u pojedinom slucaju mogu opravdati
odstupanje od takve metodologije ili od ogranicenja navedenih u tocki 21.”

2 ECLILEU:C:2017:54
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Okolnosti spora i sporna odluka

Proizvodi na koje se zabranjeni sporazum odnosi su kupaonska oprema iz jedne od triju sljedecih
podskupina proizvoda: sanitarne armature, pregrade za tu$ kabine i njihovi dodatni dijelovi te
sanitarna keramika (u daljnjem tekstu: tri podskupine proizvoda)

Op¢i je sud okolnosti spora izlozio u tockama 1. do 19. pobijane presude i mogu se sazeti kako slijedi.

Komisija je spornom odlukom utvrdila postojanje povrede ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a i ¢lanka 53.
Sporazuma o Europskom gospodarskom prostoru od 2. svibnja 1992. (SL 1994., L 1, str. 3.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 106., str. 4., u daljnjem tekstu: Sporazum o
EGP-u) u sektoru kupaonske opreme. Ta se povreda, u kojoj je sudjelovalo 17 poduzeéa, odvijala
tijekom razlicitih razdoblja izmedu 16. listopada 1992. i 9. studenoga 2004. u obliku niza protutrzi$nih
sporazuma ili uskladenog djelovanja na podrudju Belgije, Njemacke, Francuske, Italije, Nizozemske i
Austrije.

Tocnije, Komisija je u spornoj odluci navela da se utvrdena povreda sastojala od, kao prvo, uskladivanja
godisnjih povecanja cijena i drugih elemenata odredivanja cijena od strane spomenutih proizvodaca
kupaonske opreme, u okviru redovitih sastanaka unutar nacionalnih strukovnih udruzenja, kao drugo,
utvrdivanja ili uskladivanja cijena prilikom posebnih dogadaja, poput povecanja troskova sirovina,
uvodenja eura i uvodenja naplate cestarine, i, trece, otkrivanja i razmjene osjetljivih poslovnih
informacija. Komisija je takoder utvrdila da je utvrdivanje cijena u sektoru kupaonske opreme slijedilo
jednogodisnji ciklus. U tom smislu proizvodaci su odredivali cjenike koji su, u pravilu, ostajali na snazi
godinu dana i sluzili kao osnova za poslovne odnose s trgovcima na veliko.

Villeroy & Boch Austrija i ostali tuzitelji u prvostupanjskom postupku, Villeroy & Boch AG (u daljnjem
tekstu: Villeroy & Boch), Villeroy & Boch SAS (u daljnjem tekstu: Villeroy & Boch Francuska) i
Villeroy & Boch Belgium SA (u daljnjem tekstu: Villeroy & Boch Belgija) posluju u sektoru kupaonske
opreme. Villeroy & Boch drzi u cijelosti udjele u kapitalu drustava Villeroy & Boch Austrija, Villeroy &
Boch Francuska, Villeroy & Boch Belgija, Ucosan BV i njegovih drustava kéeri te drustva Villeroy &
Boch SARL.

Masco Corp. i njegova drustva kéeri, medu kojima su Hansgrohe AG, koji proizvodi sanitarne
armature, i Hiippe GmbH, koji proizvodi pregrade za tus kabine, obavijestili su 15. srpnja 2004.
Komisiju o postojanju zabranjenog sporazuma u sektoru kupaonske opreme te su zatrazili oslobadanje
od novc¢anih kazni na temelju Obavijesti Komisije o oslobadanju od kazni i smanjenju kazni u
slucajevima kartela (SL 2002., C 45, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8.,
svezak 4., str. 62., u daljnjem tekstu: Obavijest o suradnji iz 2002.) ili, podredno, smanjenje iznosa
novéanih kazni koje im mogu biti izrecene. Komisija je 2. ozujka 2005. donijela uvjetnu odluku o
oslobadanju od kazni u korist drustva Masco, sukladno tocki 8. podtocki (a) i tocki 15. te obavijesti.

Dana 9. i 10. studenoga 2004. Komisija je provela nenajavljene pretrage u prostorijama nekoliko
drustava i nacionalnih strukovnih udruzenja koja djeluju u sektoru kupaonske opreme.

Grohe Beteiligungs GmbH i njegova drustva kceri te American Standard Inc. (u daljnjem tekstu: Ideal
Standard) zatrazili su 15. odnosno 19. studenog 2004. oslobadanje od novc¢anih kazni na temelju
Obavijesti o suradnji iz 2002. ili, podredno, smanjenje njihova iznosa.

Nakon $to je tijekom razdoblja od 15. studenoga 2005. do 16. svibnja 2006. nekolicini drustava i
udruzenja koja posluju u sektoru kupaonske opreme uputila zahtjeve za pruzanje informacija,
ukljucujudi tuziteljima u prvostupanjskom postupku, Komisija je 26. ozujka 2007. donijela obavijest o
preliminarno utvrdenim cinjenicama i dostavila je spomenutim subjektima.
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Dana 17. odnosno 19. sije¢nja 2006. Roca SARL i Hansa Metallwerke AG i njegova drustva kceri
takoder su zatrazili oslobadanje od novc¢anih kazni na temelju Obavijesti o suradnji iz 2002. ili,
podredno, smanjenje njihova iznosa. Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG Armaturenfabrik podnio je
20. sijecnja 2006. slican zahtjev.

Izmedu 12. i 14. studenoga 2007. odrzana su saslu$anja na kojima su sudjelovali tuzitelji u
prvostupanjskom postupku. Dana 9. srpnja 2009. Komisija je poslala dopis o ¢injenicama u predmetu i
privukla pozornost spomenutih tuzitelja na odredene dokaze na kojima je namjeravala utemeljiti
kona¢nu odluku, nakon cega je uputila zahtjeve za pruzanjem dodatnih informacija, izmedu ostalih
spomenutim tuziteljima. Dana 23. lipnja 2010. Komisija je donijela spornu odluku. U toj odluci
smatrala je da su djelovanja opisana u tocki 8. ove presude dio sveobuhvatnog plana koji je imao za
cilj ograniciti trziSno natjecanje medu adresatima spomenute odluke i da predstavljaju jedinstvenu i
trajnu povredu koja se odnosila na tri podskupine proizvoda, a obuhvacala je podrucje Belgije,
Njemacke, Francuske, Italije, Nizozemske i Austrije. U tom smislu osobito je istaknula da su se
navedena djelovanja odvijala po ponavljaju¢em obrascu koji se pokazao istim u Sest drzava clanica
obuhvacenih njezinom istragom. Takoder je istaknula postojanje nacionalnih strukovnih udruzenja
koja su se odnosila na sve tri podskupine proizvoda, koje je nazvala ,koordinacijska tijela”, nacionalnih
strukovnih udruzenja ciji su se ¢lanovi bavili djelatnos¢u koja se odnosila na najmanje dvije od triju
podskupina proizvoda, koje je nazvala ,udruzenja za viSe proizvoda”, kao i specijaliziranih udruzenja
¢iji su se clanovi bavili djelatnos¢u vezanom uz jednu od te tri podskupine proizvoda. Naposljetku,
utvrdila je postojanje sredi$nje skupine poduzetnika koja je sudjelovala u zabranjenom sporazumu u
razlicitim drzavama ¢lanicama i u okviru koordinacijskih tijela i udruzenja za vise proizvoda.

Prema Komisiji, tuzitelji u prvostupanjskom postupku sudjelovali su u predmetnoj povredi kao ¢lanovi
sljede¢ih udruzenja: IndustrieForum Sanitér, koji je od 2001. zamijenio Freundeskreis der deutschen
Sanitdrindustrie, Arbeitskreis Baden und Duschen, koji je od 2003. zamijenio Arbeitskreis
Duschabtrennungen i Fachverband Sanitdr-Keramische Industrie u Njemackoj, Arbeitskreis
Sanitdrindustrie (u daljnjem tekstu: ASI) u Austriji, Vitreous China-group u Belgiji, Sanitair
Fabrikanten Platform u Nizozemskoj i Association francaise des industries de céramique sanitaire u
Francuskoj. Sto se tice povrede pocinjene u Nizozemskoj, Komisija je u uvodnoj izjavi 1179. sporne
odluke u biti utvrdila da se poduzetnicima koji su u njoj sudjelovali ne moze izre¢i novcana kazna s te
osnove zbog nastupanja zastare.

U clanku 1. sporne odluke Komisija je nabrojila poduzetnike koje kaznjava za povredu clanka 101.
UFEU-a i ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u s pocetkom od 1. sije¢nja 1994., zbog njihova sudjelovanja u
zabranjenom sporazumu u sektoru kupaonske opreme u Belgiji, Njemackoj, Francuskoj, Italiji,
Nizozemskoj i Austriji u razli¢itim razdobljima izmedu 16. listopada 1992. i 9. studenoga 2004. Sto se
tice tuzitelja u prvostupanjskom postupku, Komisija je u ¢lanku 1. stavku 1. spomenute odluke kaznila
Villeroy & Boch za sudjelovanje u spomenutoj jedinstvenoj povredi od 28. rujna 1994. do 9. studenoga
2004., a njegova drustva kéeri Villeroy & Boch Austrija, Villeroy & Boch Belgija i Villeroy & Boch
Francuska za razdoblja najranije od 12. listopada 1994. do 9. studenoga 2004.

Komisija je u clanku 2. stavku 8. sporne odluke izrekla novcane kazne, kao prvo, drustvu Villeroy &
Boch u iznosu od 54 436 347 eura, kao drugo, solidarno drustvima Villeroy & Boch i Villeroy & Boch
Austrija u iznosu od 6 083 604 eura, kao trece, solidarno drustvima Villeroy & Boch i Villeroy & Boch
Belgija u iznosu od 2942 608 eura te kao cetvrto, solidarno drustvima Villeroy & Boch i Villeroy &
Boch Francuska u iznosu od 8068441 eura. Ukupni je iznos novcanih kazni izrecenih tuziteljima u
prvostupanjskom postupku stoga iznosio 71 531 000 eura.

Komisija se u svrhu izracuna tih novcanih kazni oslonila na Smjernice iz 2006.
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Postupak pred Opc¢im sudom i pobijana presuda

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 8. rujna 2010. zalitelj je pokrenuo postupak u predmetu
T-373/10 radi ponistenja sporne odluke u dijelu u kojem se odnosi na njega ili, podredno, smanjenja
iznosa izre¢ene mu novcane kazne.

Zalitelj je u prilog zahtjevu za ponistenje pred Opéim sudom istaknuo da je Komisija utvrdenu povredu
pogresno kvalificirala kao jedinstvenu, slozenu i trajnu povredu te, podredno, da je time povrijedila
obvezu obrazlaganja, medu ostalim jer nije dovoljno precizno razgranicila mjerodavna trzista. Zalitel;
je takoder tvrdio da Komisija pogresno smatra da je on sudjelovao u zabranjenom sporazumu na
austrijskom trzistu. U tom se smislu pozvao na nedostatak dokaza o povredi u Austriji. Naposljetku,
osporio je solidarni karakter novcane kazne koja mu je izrecCena i istaknuo da je pri njezinu izracun
pocinjena pogreska u ocjeni, da spomenutu kaznu treba smanjiti s obzirom na prekomjerno trajanje
upravnog postupku i da je neproporcionalna.

Zalitelj je podredno podnio zahtjev za smanjenje iznosa izre¢ene novc¢ane kazne.

Opd¢i je sud pobijanom presudom u cijelosti odbio tuzbu.

Zahtjevi stranaka
Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— u cijelosti ukine pobijanu presudu u dijelu u kojem je tom presudom Op¢i sud djelomi¢no odbio
njegovu tuzbu

— podredno, djelomi¢no ukine pobijanu presudu;

— podredno tomu, smanji iznos novcane kazne koja mu je izrecena;

— najpodrednije, vrati predmet Opéem sudu na ponovno odlucivanje, i

— nalozi Komisiji sno$enje troskova.

Komisija od Suda zahtijeva da:

— odbije zalbu u cijelosti kao djelomi¢no nedopustenu i djelomicno ocito neosnovanu i

— nalozi zalitelju snosenje troskova.

O zalbi

U prilog zalbi zalitelj iznosi Cetiri zalbena razloga. Prvi zalbeni razlog temelji se na pogreski koja se tice
prava koju je Op¢i sud pocinio pri ocjeni povreda navodno pocinjenih u Austriji. Drugi zalbeni razlog
temelji se na pogreski koja se ti¢e prava koju je Op¢i sud pocinio utvrdivsi postojanje slozene i trajne
povrede. Treci zalbeni razlog temelji se na cinjenici da Op¢i sud nije izvr$io svoju neogranicenu
nadleznost pri nadzoru iznosa izre¢ene novéane kazne. Cetvrti zalbeni razlog temelji se na povredi
nacela proporcionalnosti.

ECLLEU:C:2017:54 5



27

28

29

30

31

32

kelleivcjePRESUDA OD 26. 1. 2017. - PREDMET C-626/13 P
VILLEROY & BOCH AUSTRIA/KOMISIJA

Prvi Zalbeni razlog, koji se temelji na pogresnoj ocjeni u vezi s povredama navodno pocinjenim u Austriji

Argumentacija stranaka

Zalitelj prvim zalbenim razlogom tvrdi da su utvrdenja Opéeg suda u vezi s navodnim materijalnim
povredama pocinjenim u Austriji tijekom razdoblja izmedu 12. listopada 1994. i 9. studenoga 2004.
pravno pogresna, i stoga ih treba ponistiti.

Konkretno, kada je rije¢ o 1994. godini, Op¢i je sud u tockama 175. i 176. pobijane presude $iroko
protumacio utvrdenja Komisije, ¢ime je izmijenio obrazlozenje sporne odluke i povrijedio ¢lanak 296.
drugi stavak UFEU-a. Naime, Komisija, za razliku od onoga sto je utvrdio Op¢i sud, u uvodnim
izjavama 299. do 301. te odluke nije navela da se tijekom sastanaka ASI-ja odrzanih u 1994.
raspravljalo ne samo o pregradama za tu$ kabine i sanitarnim armaturama nego i o keramickim
proizvodima za kupaonice.

Sto se tice 1995. i 1997. godine, Op¢i je sud u to¢kama 185., 190. i 196. pobijane presude naveo da je
zalitelj sudjelovao u nezakonitim raspravama tijekom sastanaka odrzanih 16. studenoga 1995.,
23. travnja 1996. i 15. listopada 1997.

Medutim, zalitelj u pogledu sastanka odrzanog 16. studenoga 1995. u bitnome tvrdi da taj zakljucak
sadrzi pogreske koje se ticu prava, ve¢ samim time $to Op¢i sud nije odgovorio na sve njegove
argumente. Utvrdenja Opceg suda u tockama 189. i sljede¢ima pobijane presude glede sastanka od
23. travnja 1996., prema kojima nije relevantno to $to je predmetna rasprava organizirana na zahtjev
trgovaca na veliko, takoder sadrze pogreske koje se ti¢u prava, s obzirom na to da postoji alternativno
objasnjenje za djelovanja koja se stavljaju na teret koje je u skladu s propisima, prema kojem su trgovci
kupaonskom opremom na veliko izricito zahtijevali uvodenje popisa godi$njih cijena na odredene
datume kako bi mogli objaviti svoje kataloge. Nadalje, $to se tic¢e sastanka od 15. listopada 1997., Op¢i
je sud u tocki 194. pobijane presude prekoracio granice nadzora zakonitosti predvidenog clankom 263.
UFEU-a oslonivsi se na razloge koji nisu bili navedeni u Komisijinoj obavijesti o preliminarno
utvrdenim ¢injenicama.

Utvrdenja Opceg suda u tockama 197. i sljede¢ima pobijane presude, koja se odnose na 1998. godinu, u
vezi s navodnim sudjelovanjem zalitelja u povredi prava zabranjenih sporazuma takoder sadrze
pogreske koje se ti¢u prava jer su proturjecna. Naime, Op¢i je sud u tockama 197. do 202. spomenute
presude napomenuo da Komisija nije dokazala sudjelovanje zalitelja u raspravama protivnim pravu
trziSnog natjecanja tijekom 1998. Svjedocenjem drustva Masco u svakom slucaju nije dokazano to
sudjelovanje. Nelogicno je da se Op¢i sud zatim osloni, u tocki 203. te presude, na isto svjedocenje
drustva Masco kako bi dokazao da se zalitelj nije distancirao od nezakonitih djelovanja tijekom 1998.
Osim toga, ni to svjedocenje ni ostali indiciji navedeni u spomenutoj tocki 203. ne dokazuju da se
zalitelj nije distancirao od tih djelovanja. Op¢i sud stoga je takoder povrijedio pravna nacela utvrdena
sudskom praksom, prema kojima je skup indicija dovoljan za utvrdivanje da je sastanak protivan
pravu trziSnog natjecanja samo ako dokazuje da su sastanci imali sustavni karakter i protutrzi$ni
sadrzaj i ako je to potkrijepljeno izjavom poduzetnika koja ima znatnu dokaznu vrijednost. Nijedan od
ta dva uvjeta nije ispunjen u ovom predmetu.

Sto se tice 1999. godine, zaklju¢ci Opéeg suda u tocki 208. pobijane presude, prema kojima dokaz koji
je Komisija iznijela, odnosno zapisnik pisan rukom sa sastanka ASI-ja od 6. rujna 1999., koji je sastavilo
drustvo Ideal Standard, u dovoljnoj mjeri dokazuje sudjelovanje zalitelja u nezakonitim raspravama,
sadrze pogreske koje se ticu prava. Naime, svjedocenje poduzetnika koji je zatrazio smanjenje novcane
kazne na temelju Obavijesti o suradnji iz 2002. ne moze biti dovoljan dokaz postojanja povrede jer
njegovu toc¢nost osporava nekoliko drugih optuzenih poduzetnika.
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Sto se ti¢e 2000. godine, Op¢i sud smatrao je u tocki 214. pobijane presude, oslonivi se na izvjesée sa
sastanka ASI-ja od 12. i 13. listopada 2000., da usprkos nedostatku izravnih dokaza sudjelovanja
zalitelja u protutrziSnim djelovanjima tijekom te godine ,treba utvrditi da su nezakonite rasprave
odrzane u 1999. proizvodile ucinke tijekom 2000.”. Medutim, to izvjesce, koje Op¢i sud uostalom
pogresno tumaci, ne predstavlja dovoljan dokaz u tu svrhu.

Sto se tice 2001. godine, Op¢i je sud u tockama 214. do 218. pobijane presude smatrao dokazanim
sudjelovanje zalitelja u nezakonitim raspravama samo na temelju toga $to su navodne nezakonite
rasprave iz 2000. nastavile proizvoditi uc¢inke. Kako bi obrazlozio svoja utvrdenja, Op¢i sud samo je
uputio na uvodne izjave 652. do 658. sporne odluke, ne objasnivsi pritom zasto su navodi na koje je
uputio relevantni.

Sto se tice 2002. i 2003. godine, Op¢i sud nije uzeo u obzir tvrdnje zalitelja.

Naposljetku, utvrdenja Opceg suda u tocki 228. pobijane presude glede 2004. godine su proturjecna i
sadrze pogresku koja se tice prava. Naime, Opdi je sud u toj tocki zakljuc¢io da je zalitelj, koji nije
sudjelovao u sastanku ASI-ja od 22. sijecnja 2004., putem izvjes¢a s tog sastanka obavijesten o
odlukama koje su njegovi konkurenti donijeli na tom sastanku, iako je u tocki 212. pobijane presude
smatrao da to $to su zapisnici sa sastanaka ASI-ja nacelno trebali biti dostavljeni svim ¢lanovima tog
udruzenja samo po sebi ne dokazuje da je Zalitelj u stvarnosti bio upoznat s njima.

Komisija zahtijeva da se prvi zalbeni razlog odbije.

Ocjena Suda

Zalitelj se u prvom zalbenom razlogu poziva na razli¢ite pogreske u utvrdenjima Opdeg suda glede
povreda navodno pocinjenih u Austriji izmedu 12. listopada 1994. i 9. studenoga 2004.

Kao prvo, §to se tice zaliteljevih argumenata u vezi s 1994. godinom, treba utvrditi da on u
predmetnom slucaju samo ponavlja argumentaciju koju je iznio u prvostupanjskom postupku pred
Op¢im sudom. Isto vrijedi za argumente u pogledu sastanka od 23. travnja 1996.

Medutim, treba podsjetiti da se u skladu s ustaljenom sudskom praksom u Zalbi moraju jasno navesti
osporavani dijelovi presude cije se ukidanje trazi, kao i pravni argumenti koji posebno podupiru taj
zahtjev. Tom zahtjevu ne udovoljava zalba koja samo ponavlja razloge i argumente koji su veé
izneseni pred Opéim sudom a da ne sadrzi argumentaciju koja se posebno odnosi na pogresku koja se
tice prava koju navodno sadrzi pobijana presuda. Naime, takva Zalba u stvarnosti predstavlja zahtjev za
preispitivanje tuzbe podnesene Opcéem sudu, $to nije u nadleznosti Suda (vidjeti osobito presude od
30. lipnja 2005., Eurocermex/OHIM, C-286/04 P, EU:C:2005:422, t. 49. i 50., kao i od 12. rujna 2006.,
Reynolds Tobacco i dr./Komsija, C-131/03 P, EU:C:2006:541, t. 49. i 50.).

Slijedom navedenog, argumente Zalitelja koji se odnose na 1994. i sastanak od 23. travnja 1996. treba
odbaciti kao nedopustene.

Kao drugo, s$to se tice zaliteljevih argumenata u vezi sa sastancima odrzanima 16. studenoga 1995. i
15. listopada 1997., koji se u biti temelje na nedostatku u obrazlozenju pobijane presude, treba
podsjetiti da se u skladu s ustaljenom sudskom praksom obvezom obrazlaganja od Opceg suda ne
zahtijeva da pruzi obrazlozenje kojim bi se iscrpno i pojedina¢no osvrnuo na sve tvrdnje koje su
iznijele stranke u sporu. Obrazlozenje stoga moze biti implicitno pod uvjetom da se njime omoguduje
zainteresiranim osobama da saznaju razloge zbog kojih Op¢i sud nije prihvatio njihove argumente, a
Sudu da raspolaze dostatnim elementima za izvr$avanje svojeg nadzora (vidjeti osobito presude od
2. travnja 2009., Bouygues i Bouygues Télécom/Komisija, C-431/07 P, EU:C:2009:223, t. 42., kao i od
22. svibnja 2014., Armando Alvarez/Komisija, C-36/12 P, EU:C:2014:349, t. 31.).
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Medutim, Op¢i je sud u predmetnom slucaju, u tockama 180. do 185. i 192. do 196. pobijane presude,
ispitao i odbio argumente zalitelja o povredama u Austriji povezanima s tim razli¢itim sastancima. Op¢i
sud je u pogledu svake od njih uputio na relevantne dokaze i spornu odluku, nakon cega je odbio
zaliteljevu argumentaciju kao neosnovanu. Op¢i sud time je obrazlozio pobijanu presudu.

Slijedom navedenog, zaliteljeve argumente spomenute u tocki 42. ove presude treba odbiti.

Sto se tice sastanka od 15. listopada 1997., treba nadalje odbiti Zzaliteljev argument da se Opéi sud
oslonio na razloge koji nisu bili ukljuceni u obavijest o preliminarno utvrdenim c¢injenicama. Naime,
treba utvrditi da se Op¢i sud u tocki 194. pobijane presude oslonio na razloge iznesene u
tockama 295. i 307. sporne odluke. Medutim, zalitelj se pred Opéim sudom nije pozvao na
neuskladenost izmedu te odluke i obavijesti o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u tom pogledu. On
stoga ne moze, sukladno ustaljenoj sudskoj praksi (vidjeti osobito presudu od 22. listopada 2015,
AC-Treuhand/Komisija, C-194/14 P, EU:C:2015:717, t. 54.), istaknuti takav argument u fazi zalbe pred
Sudom.

Kao trece, sto se tice sastanaka od 30. travnja i 18. lipnja 1998., treba istaknuti da je Op¢i sud u
tocki 199. pobijane presude utvrdio da ni jedan dokaz koji je Komisija iznijela ne dokazuje
sudjelovanje zalitelja u povredi. Medutim, u tocki 203. spomenute presude, Op¢i je sud jasno utvrdio
da je u izostanku javnog distanciranja zalitelja i s obzirom na to da su se protutrzi$ni ucinci
sporazuma od 15. listopada 1997. nastavili tijekom sljedece godine, Komisija mogla smatrati da zalitelj
nije prestao sudjelovati u povredi tijekom 1998. Postupivsi na taj nacin, Opci sud postovao je obvezu
obrazlaganja i time omogudio strankama da osporavaju njegovo rasudivanje i Sudu da izvrsi svoj
nadzor u okviru zalbenog postupka te nije pocinio pogresku koja se tice prava pri izvodenju dokaza.

U vezi s potonjim treba naime istaknuti da, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, zaklju¢ak o
postojanju protutrzi$nog djelovanja ili sporazuma mora se, u vecini slucajeva, izvesti iz odredenog broja
podudarnosti i indicija koje, promatrane kao cjelina, mogu tvoriti dokaz povrede pravila trzisnog
natjecanja, u nedostatku drugog dosljednog objasnjenja. Osobito kad je rije¢ o povredi koja je trajala
viSe godina, Cinjenica da nije podnesen izravan dokaz o sudjelovanju drustva u povredi tijekom
odredenog razdoblja ne sprecava zaklju¢ak da je on u njoj sudjelovao takoder tijekom tog razdoblja,
pod uvjetom da se temelji na objektivnim i dosljednim indicijama, pri ¢emu se izostanak javnog
distanciranja tog drustva moze uzeti u obzir u tom smislu (vidjeti u tom smislu presudu od 17. rujna
2015., Total Marketing Services/Komisija, C-634/13 P, EU:C:2015:614, t. 26. do 28. i navedenu sudsku
praksu).

Op¢i sud takoder nije postupio proturjecno i nije povrijedio obvezu obrazlaganja time $to je smatrao da
se izjava drustva Masco, iako sama po sebi ne dokazuje sudjelovanje zalitelja u razmjenama informacija
tijekom 1998., opravdano mogla uzeti u obzir, zajedno s ostalim elementima, u okviru skupa dosljednih
indicija opisanih u tocki 203. pobijane presude radi dokazivanja da drustvo Villeroy & Boch Austrija u
1998. nije prekinulo svoje sudjelovanje u nezakonitim djelovanjima.

Naposljetku, zaliteljeve argumente treba odbaciti kao nedopustene u dijelu u kojem dovode u pitanje
ocjenu Cinjeni¢nog stanja i dokaznih elemenata koju je proveo Op¢i sud. Naime, u skladu s njegovom
ustaljenom sudskom praksom, Sud u okviru zalbenog postupka nacelno ne moze ispitivati ocjenu
¢injeni¢nih elemenata koju je proveo Op¢i sud. Naime, kao §to proizlazi iz ¢lanka 256. UFEU-a i
¢lanka 58. prvog stavka Statuta Suda Europske unije, Zalba je ograni¢ena na pravna pitanja. Op¢i sud
stoga je jedini nadlezan za utvrdivanje i ocjenu relevantnih cinjenica, kao i za ispitivanje dokaznih
elemenata, osim u slucaju njihova iskrivljavanja (vidjeti u tom smislu presudu od 2. listopada 2003.,
Salzgitter/Komisija, C-182/99 P, EU:C:2003:526, t. 43. i navedenu sudsku praksu).

Kao cetvrto, kada je rije¢ o sastancima odrzanim tijekom 1999, valja utvrditi, kao sto to jasno proizlazi

iz tocke 206. pobijane presude, da se Komisija oslonila ne samo na zahtjev drustva Ideal Standard za
primjenu pokajnickog programa nego i na rukom pisano izvjesce sa sastanka od 6. rujna 1999, koje je

8 ECLILEU:C:2017:54



51

52

53

54

55

56

57

kelleivcjePRESUDA OD 26. 1. 2017. - PREDMET C-626/13 P
VILLEROY & BOCH AUSTRIA/KOMISIJA

sastavio predstavnik tog drustva istog dana kada je odrzan protupravni sastanak. Protivho onome $to
tvrdi zalitelj, uz takav dokaz, koji nije nastao kada je to drustvo podnijelo svoj zahtjev za primjenu
pokajnickog programa na temelju Obavijesti o suradnji iz 2002., nego u vrijeme povrede, kao $to je to
Op¢i sud istaknuo u tocki 207. pobijane presude, nisu potrebni drugi dosljedni dokazi. Stoga
spomenuti argument treba odbiti kao neosnovan.

Kao peto, §to se tice sastanka ASI-ja od 12. i 13. listopada 2000., treba utvrditi da se argumenti zalitelja
temelje na pogresnom shvacanju tocke 214. pobijane presude. Naime, protivno tvrdnjama zalitelja,
Op¢i sud nije se oslonio na izvjesée s tog sastanka kako bi utvrdio da su nezakonite rasprave vodene u
1999. proizvodile ucinke tijekom 2000. Osim toga, tim se argumentima u biti nastoji dovesti u pitanje
ocjena dokaza koju je proveo Op¢i sud, pri ¢emu nije dokazano njihovo iskrivljavanje. Slijedom
navedenog i uzimajuéi u obzir sudsku prasku navedenu u tocki 49. ove presude, spomenuti argumenti
su nedopusteni.

Kao Sesto, Sto se tice 2001. godine, argument zalitelja takoder se temelji na pogresnom shvacanju
pobijane presude i stoga ga treba odbiti. Naime, iz toc¢aka 215. do 218. te presude jasno proizlazi da
Op¢i sud svoje utvrdenje da je zalitelj sudjelovao u nezakonitim raspravama vodenim u 2001. nije
utemeljio na tome da su rasprave vodene tijekom 2000. nastavile proizvoditi u¢inke u sljedecoj godini.
Naime, u tockama 215. do 217. spomenute presude Op¢i sud oslonio se na cinjenicu da je to drustvo
sudjelovalo u nekoliko sastanaka u 2001. tijekom kojih su se sudionici sporazumjeli o datumu kada ¢e
cjenici biti poslani trgovcima na veliko i o datumu povecanja cijena, kao i o koordinaciji tih sastanaka s
drugim sastancima odrzanim tijekom 2000. i 2001., na kojima spomenuto drustvo nije sudjelovalo, ali
na kojima su ¢lanovi ASI-ja razgovarali o povecanju cijena pocevsi od 1. sije¢nja 2002.

Kao sedmo, $to se tiCe argumenta zalitelja koji se temelji na nedostatku u obrazlozenju pobijane
presude jer Op¢i sud nije uzeo u obzir njegove navode koji se odnose na 2002. i 2003., dovoljno je
utvrditi da je Opéi sud u tockama 219. do 226. pobijane presude u vezi sa svakim pojedinim
sastankom wuputio na relevantne dokaze i spornu odluku, nakon cega je odbio zaliteljevu
argumentaciju kao neosnovanu. Uzimaju¢i u obzir sudsku praksu navedenu u tocki 42. ove presude,
Op¢i sud nije bio duzan odgovoriti na sve navode Zalitelja. Spomenute argumente stoga treba odbiti.

Naposljetku, sto se tice argumenata zalitelja u vezi sa sastankom od 22. sije¢nja 2004-., treba utvrditi da
on nastoji dovesti u pitanje ocjenu dokaza koju je proveo Op¢i sud, pri ¢emu se medutim nije pozvao
na njihovo iskrivljavanje. Slijedom navedenog i uzimajuéi u obzir sudsku prasku navedenu u tocki 49.
ove presude, ti argumenti su nedopusteni

Iz prethodno navedenoga proizlazi da prvi zalbeni razlog treba odbaciti kao djelomicno nedopusten i
odbiti kao djelomi¢no neosnovan.

Drugi zZalbeni razlog, koji se odnosi na postojanje jedinstvene i trajne povrede

Argumentacija stranaka

Zalitelj drugim Zalbenim razlogom tvrdi, kao prvo, da pravni pojam jedinstvene, sloZene i trajne
povrede kao takav nije spojiv s ¢lankom 101. UFEU-a i ¢lankom 53. Sporazuma o EGP-u pa se stoga
ne moze primijeniti. Naime, taj pojam nema nikakvu pravnu osnovu u pravu Unije. Osim toga, zalitel;
tvrdi da je pobijana presuda nedovoljno obrazlozena s obzirom na to da Op¢i sud nije odgovorio na
njegove argumente u tom smislu.

Kao drugo, zalitelj podredno smatra da pretpostavke za priznavanje postojanja jedinstvene povrede nisu
bile ispunjene u predmetnom slucaju s obzirom na to da Komisija nije odredila mjerodavno trziste i da
nije dokazano postojanje odnosa komplementarnosti izmedu razlicitih postupanja koja se stavljaju na
teret.

ECLLEU:C:2017:54 9
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Kao trece, zalitelj smatra da u svakom slucaju zbog postojanja djelomic¢nih ponistenja sporne odluke u
pogledu odredenih drzava c¢lanica u presudama od 16. runa 2013., Wabco Europe i dr./Komisija (T
380/10, EU:T:2013:449), od 16. rujna 2013., Keramag Keramische Werke i dr./Komisija (T-379/10 i
T-381/10, neobjavljena, EU:T:2013:457), kao i od 16. rujna 2013., Duravit i dr./Komisija (T-364/10,
neobjavljena, EU:T:2013:477), i ¢injenice da je moguce da odredeni poduzetnici nisu znali za citavu
povredu ne moze postojati sveobuhvatna povreda utvrdena u toj odluci.

Komisija smatra da drugi zalbeni razlog treba odbiti.

Ocjena Suda

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, povreda c¢lanka 101. stavka 1. UEZ-a moze biti posljedica ne samo
izdvojenog djela ve¢ takoder niza djéla ili trajnog ponasanja, ¢ak i ako jedan ili vise elemenata tog niza
djéla ili tog trajnog ponasanja moze isto tako sam po sebi i zasebno predstavljati povredu navedene
odredbe. U skladu s tim, ako su razlicita djela dio ,sveobuhvatnog plana” zbog njihova istovjetnog cilja
kojim se naru$ava trzi$no natjecanje na unutarnjem trzistu, Komisija moze pripisati odgovornost za ta
djela na temelju sudjelovanja u citavoj povredi (vidjeti u tom smislu presudu od 24. lipnja 2015., Fresh
Del Monte Produce/Komisija i Komisija/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P i C-294/13 P,
EU:C:2015:416, t. 156. kao i navedenu sudsku praksu).

Poduzetnik koji je sudjelovao u takvoj jedinstvenoj i slozenoj povredi vlastitim ponasanjem, koje je
obuhvacéeno pojmom sporazuma ili uskladenog djelovanja s protutrzi$nim ciljem u smislu ¢lanka 101.
stavka 1. UFEU-a i kojim se namjeravalo pridonijeti ostvarivanju povrede u cjelini, stoga moze takoder
biti odgovoran za ponasanje drugih poduzetnika u okviru iste povrede tijekom citavog razdoblja svojeg
sudjelovanja u navedenoj povredi. Takav slucaj postoji kad se utvrdi da je navedeni poduzetnik
vlastitim ponasanjem namjeravao pridonijeti zajednickim ciljevima svih sudionika i da je znao za
protupravna ponasanja koja su planirali ili proveli drugi poduzetnici radi ostvarivanja istih ciljeva, ili
da ih je mogao razumno predvidjeti i da je bio spreman snositi povezani rizik (vidjeti u tom smislu
presudu od 24. lipnja 2015., Fresh Del Monte Produce/Komisija i Komisija/Fresh Del Monte Produce,
C-293/13 P i C-294/13 P, EU:C:2015:416, t. 157. kao i navedenu sudsku praksu).

Poduzetnik je tako mogao izravno sudjelovati u svim protutrzi$nim ponasanjima koja ¢ine jedinstvenu i
trajnu povredu, u kojem sluc¢aju mu Komisija moze pripisati odgovornost za sva ta ponasanja pa stoga i
za Citavu tu povredu. Poduzetnik je takoder mogao izravno sudjelovati samo u jednom dijelu
protutrzi$nih ponasanja koja c¢ine trajnu i jedinstvenu povredu, ali pritom znati za sva druga
protutrzi$na ponasanja koja su planirali ili proveli drugi sudionici u zabranjenom sporazumu radi
ispunjavanja istih ciljeva ili ih je mogao razumno predvidjeti i bio spreman snositi povezani rizik. U
takvom slucaju Komisija takoder moze pripisati tom poduzetniku odgovornost za sva protutrzi$na
ponasanja koja ¢ine takvu povredu i, slijedom toga, za tu citavu povredu (vidjeti presudu od 24. lipnja
2015., Fresh Del Monte Produce/Komisija i Komisija/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P i
C-294/13 P, EU:C:2015:416, t. 158. kao i navedenu sudsku praksu).

Osim toga, kako bi se razli¢ita postupanja okarakterizirala kao jedinstvena i trajna povreda, ne treba
provjeriti dopunjuju li se ona medusobno, u smislu da je svrha svakog od njih suocavanje s jednom ili
viSe posljedica uobicajenog odvijanja trziSnog natjecanja, i doprinose li medudjelovanjem postizanju
niza protutrzi$nih ucinaka koje njihovi autori Zele posti¢i u okviru sveobuhvatnog plana koji ima
jedinstveni cilj. Medutim, pretpostavka jedinstvenog cilja znaCi da se mora provjeriti postoje li
elementi svojstveni razlicitim ponasanjima koja ¢ine dio povrede koji mogu upudivati na to da
ponasanja koja su proveli drugi ukljuceni poduzetnici nemaju isti cilj ili isti protutrzisni ucinak i stoga
nisu dio ,sveobuhvatnog plana” zbog svojeg istovjetnog cilja kojim se narusava trzi$no natjecanje u
unutarnjem trzistu (vidjeti u tom smislu presudu od 19. prosinca 2013., Siemens i dr./Komisija,
C-239/11 P, C-489/11 P i C-498/11 P, neobjavljena, EU:C:2013:866, t. 247. i 248.).
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Nadalje, iz sudske prakse Suda ne moze se izvesti zakljucak prema kojem se clanak 101. stavak 1.
UFEU-a odnosi iskljucivo na poduzetnike koji su aktivni na trzistu na koje se odnose ogranicenja
trzi$nog natjecanja ili na trzistima koja su u odnosu na njega uzlazna, silazna ili su mu susjedna, ili na
poduzetnike koji ogranicavaju svoju samostalnost ponasanja na danom trzistu na temelju sporazuma ili
uskladenog djelovanja. Naime, iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da se tekst c¢lanka 101.
stavka 1. UFEU-a na opcenit nacin odnosi na sve sporazume i uskladena djelovanja koji — bilo u
horizontalnim bilo u vertikalnim odnosima — naru$avaju trziSno natjecanje na unutarnjem trzistu,
neovisno o trzistu na kojem su stranke aktivne i neovisno o tome da predmetni dogovori utjecu samo
na poslovno postupanje jedne od njih (vidjeti u tom smislu presudu od 22. listopada 2015.,
AC-Treuhand/Komisija, C-194/14 P, EU:C:2015:717, t. 34. i 35. kao i navedenu sudsku praksu).

Uzimajudi u obzir tu sudsku praksu, kao prvo treba odbiti argumente zalitelja prema kojima je pravni
pojam jedinstvene, slozene i trajne povrede nespojiv s ¢lankom 101. UFEU-a i ¢lankom 53. Sporazuma
o EGP-u.

Kao drugo, treba utvrditi da je Op¢i sud, protivno tvrdnjama zalitelja, u dovoljnoj mjeri obrazlozio tu
presudu time $to je podsjetio na spomenutu sudsku praksu u tockama 32. do 34., 41., 42. i 46. do 48.
pobijane presude.

Kao trece, $to se tice zaliteljeva argumenta da pretpostavke za priznanje postojanja jedinstvene povrede
u predmetnom slucaju nisu ispunjene jer Komisija nije odredila mjerodavno trziste, treba utvrditi, kao
$to je to Op¢i sud u tocki 54. pobijane presude s pravom istaknuo, a Zalitelj priznao, da okolnost da su
trziSta u zemljopisnom i proizvodnom smislu obuhvacena povredom razlicita u svakom slu¢aju ne
sprjecava da se utvrdi postojanje jedinstvene povrede. Slijedom navedenog, taj je argument u svakom
sluc¢aju bespredmetan.

Kao cetvrto, Op¢i sud u tockama 63. do 71. pobijane presude nije pocinio pogresku koja se tice prava
time $to je smatrao da je Komisija u predmetnom sluc¢aju mogla donijeti zakljucak da je postojao
jedinstveni cilj koji je upucivao na postojanje jedinstvene povrede. Naime, on je na temelju cinjeni¢nih
utvrdenja iznesenih u tockama 66., 69. i 71. pobijane presude u dovoljnoj mjeri dokazao da su razlicita
ponasanja koja se stavljaju na teret imala isti cilj, odnosno da su svi proizvodaci kupaonske opreme
koordinirali svoje ponasanje u odnosu na trgovce na veliko. U tom pogledu treba istaknuti da, kao sto
to proizlazi iz spomenutih tocaka 66., 69. i 71., pojam zajednickog cilja, protivno onome $§to tvrdi
zalitelj, nije odreden opéim upucivanjem na postojanje naru$avanja trziSnog natjecanja na trzistima
obuhvac¢enim povredom, nego upudivanjem na razliCite objektivhe elemente, kao $to su sredi$nja
uloga koju su trgovci na veliko imali u distribucijskom lancu, karakteristike tog lanca, postojanje
koordinacijskih tijela i udruzenja za viSe proizvoda, sli¢nost provedbe tajnih dogovora i materijalna,
zemljopisna i vremenska preklapanja predmetnih djelovanja.

Slijedom navedenog, nije potrebno dokazati da se djelovanja koja se stavljaju na teret medusobno
dopunjuju. Naime, jedinstvena i trajna povreda moze se pripisati poduzetnicima koji nisu konkurenti i
ne zahtijeva sustavno razgrani¢avanje mjerodavnih trzista. Zalitelj je, s jedne strane, odgovoran za
izravno sudjelovanje u povredi koja se stavlja na teret, i, s druge strane, za neizravno sudjelovanje u
istoj, s obzirom na to da je znao za sva protupravna ponasanja koja su planirali ili proveli drugi
sudionici u predmetnom zabranjenom sporazumu radi ostvarivanja istih ciljeva, ili ih je mogao
razumno predvidjeti i bio je spreman snositi povezani rizik. Opem sudu stoga se ne moze prigovoriti
jer je smatrao da Komisija nije pocinila pogresku time sto je zakljucila da u predmetnom slucaju postoji
jedinstvena i trajna povreda.

Naposljetku, sto se tice argumentacije o djelomi¢nim ponistenjima sporne odluke u okviru drugih
predmeta povezanih s predmetnim zabranjenim sporazumom, treba podsjetiti da je ocjena dokaza u
pogledu razli¢itih nacionalnih trzista u iskljucivoj nadleznosti Opceg suda. U mjeri u kojoj se tom
argumentacijom nastoji osporiti postojanje jedinstvene, slozene i trajne povrede, treba istaknuti da
Cinjenica da je Op¢i sud djelomi¢no ponistio spornu odluku u dijelu u kojem se odnosi na
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sudjelovanje u ustanovljenoj povredi odredenih predmetnih poduzetnika na odredenim trzistima u
zemljopisnom smislu u odredenim razdobljima nije dovoljna da bi se dovelo u pitanje utvrdenje
Opceg suda u pogledu postojanja sveobuhvatnog plana koji obuhvaca tri podskupine proizvoda i Sest
predmetnih drzava clanica te istovjetnog cilja kojim se narusava trziSno natjecanje. Ovisno o slucaju,
takva djelomi¢na ponistenja mogu dovesti samo do smanjenja novcane kazne nametnute svakom od
predmetnih poduzetnika, pod uvjetom da su mjerodavna trzista u zemljopisnom smislu uzeta u obzir
prilikom izracuna novcane kazne koja im je izrecena.

Sliledom navedenog, drugi zalbeni razlog valja odbiti kao djelomi¢no bespredmetan i djelomi¢no
neosnovan.

Treci i Cetvrti Zalbeni razlozi, koji se odnose na nadzor u okviru neogranicene nadleznosti i
proporcionalnost novéane kazne

Argumentacija stranaka

Zalitelj tre¢im zalbenim razlogom tvrdi da su zbog razloga pravne sigurnosti i radi jamcenja prava na
pravi¢no sudenje Opéi sud i Sud u svakom predmetu koji se vodi pred njima u vezi s odredivanjem
nov¢ane kazne ili periodicnog penala od strane Komisije duzni stvarno izvrsiti nadzor u okviru
neogranic¢ene nadleznosti koja im je dodijeljena na temelju clanka 31. Uredbe br. 1/2003, osobito u
okolnostima u kojima nijedno pravno pravilo ne predvida uskladivanje sankcija i u kojima je Komisija
primijenila tri razli¢ite metode za izracunavanje novc¢anih kazni za razdoblje od 1998. do 2006.

Medutim, Op¢i je sud u pobijanoj presudi, protivno zahtjevu zalitelja, izvr$io samo nadzor zakonitosti
odredivanja iznosa novcane kazne.

Osim toga, zalitelj smatra da je Op¢i sud u predmetnom slucaju trebao smanjiti iznos novcane kazne s
obzirom na tezinu povrede, koja se odnosi samo na ogranic¢en broj ve¢inom malih drzava ¢lanica. U
tom smislu nerazumljivo je zasto je Komisija sankcionirala postupanja koja se stavljaju na teret u
predmetnom slucaju stroze nego istovrsne zabranjene sporazume koji su obuhvacali cjelokupno
podrucje Europskoga gospodarskog prostora.

Osim toga, zalitelj prigovara cinjenici da mu nije smanjen iznos novc¢ane kazne zbog prekomjerne
duljine upravnog postupka, koji je ukupno trajao gotovo Sest godina.

Cetvrtim zalbenim razlogom zalitelj tvrdi da je pobijanom presudom povrijedeno nacelo
proporcionalnosti sadrzano u ¢lanku 49. stavku 3. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, u
skladu s kojim sankcija mora odrazavati tezinu povrede. Zalitelj u tom pogledu smatra da je Op¢i sud
pri odredivanju tezine povrede duzan uzeti u obzir uc¢inke predmetne povrede na trzistu, kao i prihod
ostvaren na obuhvadenim trzistima, $to on nije ucinio.

Op¢i sud takoder je trebao provjeriti je li iznos novcanih kazni odredenih spornom odlukom
proporcionalan u apsolutnom smislu, $to nije slucaj jer je novcana kazna od 6,08 milijuna eura

izrecena za prihod obuhvacen zabranjenim sporazumom od oko 3,88 milijuna eura.

Zalitelj stoga od Suda zahtijeva da ispravi te nezakonite propuste Opcéeg suda i smanji iznos nov¢ane
kazne.

Komisija zahtijeva da se treci i Cetvrti zalbeni razlozi odbiju.
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Ocjena Suda

Prema ustaljenoj sudskoj praksi nadzor nad zakonitosti uspostavljen c¢lankom 263. UFEU-a
podrazumijeva ovlast suda Unije da izvr$i nadzor cinjeni¢nih i pravnih elemenata pobijane odluke s
obzirom na argumente koje je istaknuo tuzitelj, kao i ovlast ocjene dokaza, ponistenja te odluke i
izmjene iznosa novc¢anih kazni (vidjeti presudu od 10. srpnja 2014., Telefénica i Telefénica de
Espaia/Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, t. 53. kao i navedenu sudsku praksu).

Nadzor nad zakonitosti upotpunjen je neogranicenom nadlezno$¢u koja je sudu Unije priznata
¢lankom 31. Uredbe br. 1/2003, sukladno c¢lanku 261. UFEU-a. Takva nadleznost omoguduje
sudovima, osim pukog nadzora zakonitosti tih nov¢anih kazni, zamjenu ocjene Komisije vlastitom i
stoga ukidanje, smanjenje ili povecanje izrecene novcane kazne ili periodicnog penala (vidjeti presudu
od 8. prosinca 2011., Chalkor/Komisija, C-386/10 P, EU:C:2011:815, t. 63. i navedenu sudsku praksu).

Kako bi u pogledu novc¢ane kazne udovoljio zahtjevima nadzora neogranicene nadleznosti u smislu
clanka 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, sud Unije duzan je u izvr$avanju svojih ovlasti
iz ¢lanaka 261. i 263. UFEU-a ispitati svaki pravni ili ¢injeni¢ni prigovor kojim se Zeli dokazati da iznos
nov¢ane kazne nije u skladu s tezinom i trajanjem povrede (vidjeti presudu od 18. prosinca 2014.,
Komisija/Parker Hannifin Manufacturing i Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, t. 75. kao i
navedenu sudsku praksu).

Medutim, izvr$avanje te neogranicene nadleznosti ne znaci da se nadzor provodi po sluzbenoj duznosti,
a postupak pred sudovima Unije je kontradiktoran. Na tuzitelju je nacelno obveza isticanja tuzbenih
razloga protiv pobijane odluke i podnoSenja dokaza u prilog tim razlozima (vidjeti presudu od
18. prosinca 2014, Komisija/Parker Hannifin Manufacturing i Parker-Hannifin, C-434/13 P,
EU:C:2014:2456, t. 76. kao i navedenu sudsku praksu).

S tim u vezi treba istaknuti da nepostojanje obveze nadzora cjelokupne pobijane odluke po sluzbenoj
duznosti ne narusava nacelo djelotvorne sudske zastite. Naime, u kontekstu postovanja tog nacela nije
nuzno da Op¢i sud po sluzbenoj duznosti pristupi novom sveobuhvatnom preispitivanju spisa, iako jest
duzan odgovoriti na istaknute tuzbene razloge i izvrsiti nadzor pravnih i ¢injeni¢nih elemenata (vidjeti
presudu od 8. prosinca 2011. Chalkor/Komisija, C-386/10 P, EU:C:2011:815, t. 66.).

Osim toga, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, Op¢i sud je jedini nadlezan nadzirati nacin
na koji je Komisija u svakom pojedina¢nom slucaju ocijenila tezinu nezakonitih ponasanja. Cilj nadzora
koji Sud obavlja u zalbenom postupku je, s jedne strane, ispitati u kojoj je mjeri Op¢i sud na pravno
ispravan nacin uzeo u obzir sve klju¢ne ¢imbenike za ocjenu tezine razmatranog ponasanja s obzirom
na ¢lanak 101. UFEU-a i clanak 23. Uredbe br. 1/2003 i, s druge strane, provjeriti je li Op¢i sud u
dovoljnoj mjeri odgovorio na sve argumente koji su istaknuti u prilog zahtjevu za smanjenje iznosa
novcane kazne. Tezinu povrede prava trziSnog natjecanja Unije treba utvrditi s obzirom na
mnogobrojne elemente, kao sto su odvracajuci uc¢inak novc¢anih kazni, posebne okolnosti predmeta i
njegov kontekst, uklju¢uju¢i ponasanje svakog poduzetnika, ulogu koju je svaki od njih imao u
uspostavljanju zabranjenog sporazuma, dobit koju su mogli ostvariti, njihovu veli¢inu i vrijednost robe
obuhvacene sporazumom kao i rizik koji povrede takve vrste predstavljaju za ciljeve Unije (vidjeti u
tom smislu presudu od 11. srpnja 2013., Team Relocations i dr./Komisija, C-444/11 P, neobjavljena,
EU:C:2013:464, t. 95., 99. i 100.).

Osim toga, nije na Sudu, kada odlucuje o pravnim pitanjima u okviru zalbe, da zbog pravi¢nosti
zamijeni svojom ocjenom ocjenu Opceg suda koji je na temelju svoje neogranicene nadleznosti
odlucio o iznosu nov¢anih kazni izrecenih poduzetnicima zbog njihove povrede prava Unije. Stoga
samo ako Sud ocijeni da je iznos sankcije ne samo neprimjeren nego i prekomjeran do te mjere da je
neproporcionalan, moze se utvrditi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava zbog
neprimjerenosti iznosa novcane kazne (vidjeti osobito presudu od 30. svibnja 2013., Quinn Barlo i
dr./Komisija, C-70/12 P, neobjavljena, EU:C:2013:351, t. 57. kao i navedenu sudsku praksu).
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Tredi i Cetvrti zalbeni razlog treba ispitati upravo s obzirom na tu sudsku praksu.

Medutim, iz spomenute sudske prakse jasno proizlazi, kao prvo, da se nadzor na temelju neogranicene
nadleznosti odnosi samo na izrecenu sankciju, a ne na cjelokupnu pobijanu odluku i, kao drugo, da ni
neograni¢ena nadleznost ni nadzor nad zakonitosti ne podrazumijevaju nadzor po sluzbenoj duznosti,
$to znaci da se u okviru njih ne zahtijeva da Op¢i sud po sluzbenoj duznosti pristupi novom
sveobuhvatnom preispitivanju spisa, neovisno o tuzbenim razlozima koje je istaknuo tuzitelj.

U predmetnom slucaju treba utvrditi da je Op¢i sud, pocevsi od tocke 335. pobijane presude, zaista
izvr§io nadzor nad iznosom novcCane kazne, odgovorio na razli¢ite argumente zalitelja i, u
tockama 397. do 402. te presude, odlucio o zahtjevu za smanjenje novcane kazne, $to znaci da nije
samo izvr$io nadzor nad zakonitosti tog iznosa, protivno onome $to tvrdi zalitelj. Op¢i sud u tom je
pogledu osobito istaknuo, u tocki 384. spomenute presude, da je koeficijent od 15% utvrden u okviru
koeficijenata za ,tezinu povrede” i ,dodatni iznos” predstavljao najmanji iznos s obzirom na osobito
teSku narav predmetne povrede, nakon cega je u tockama 397. do 401. te presude zaklju¢io da ni
jedan dokaz koji su zalitelji podnijeli u prvostupanjskom postupku ne opravdava smanjenje iznosa
novcane kazne.

Sto se konkretno ti¢e ispitivanja tezine povrede koja se stavlja na teret, treba utvrditi da je Op¢i sud u
tocki 381. pobijane presude medu ostalim uputio na tocku 23. Smjernica iz 2006., u kojoj se navodi da
su ,horizontalni sporazumi o odredivanju cijena, podjeli trzista te ograni¢enju proizvodnje, koji su
obi¢no tajni, po svojoj naravi medu najtezim oblicima ogranicavanja trziSnog natjecanja. Sa stajalista
politike trziSnog natjecanja, njih se kaznjava visokim nov¢anim kaznama. Stoga je udio vrijednosti
prihoda od prodaje koji se uzima u obzir u takvim slucajevima povreda u pravilu u gornjem dijelu tog
raspona”. Opdi je sud u tocki 383. spomenute presude iznio obrazlozenje koje je Komisija navela u
uvodnoj izjavi 1211. sporne odluke, u skladu s kojim je horizontalno uskladivanje cijena po samoj svoj
naravi jedno od najstetnijih ogranicenja trziSnog natjecanja, a povreda predstavlja jedinstvenu, trajnu i
slozenu povredu koja obuhvaca Sest drzava clanica i odnosi se na tri podskupine proizvoda, nakon
Cega je u tocki 384. pobijane presude utvrdio da je predmetna povreda osobito teska i opravdava
primjenu koeficijenta za tezinu od 15% i, u tocki 385. spomenute presude, da je zalitelj bio dio
»sredi$nje skupine poduzetnika” koji su proveli utvrdenu povredu.

Bududi da je na taj nacin uzeo u obzir sve relevantne ¢imbenike za ocjenu tezine povrede koja se stavlja
na teret, pri ¢emu su horizontalno uskladivanje cijena i zaliteljevo sudjelovanje u tome uostalom
dokazani, i s obzirom na to da je odgovorio na argumente zalitelja u vezi s tim, Op¢i sud nije pocinio
pogresku koja se tice prava i ispunio je svoju obvezu djelotvornog sudskog nadzora sporne odluke.

Sto se tice ocjene prekomjernog trajanja upravnog postupka, treba podsjetiti da iako Komisijina
povreda nacela postovanja razumnog roka moze opravdati ponistenje odluke koju je donijela u
upravnom postupku na temelju ¢lanaka 101. i 102. UFEU-a ako je istodobno dovela do povrede prava
obrane doti¢nog poduzetnika, takva povreda nacela razumnog roka, ako je dokazana, ne moze dovesti
do smanjenja iznosa izreCene nov¢ane kazne (vidjeti osobito presude od 9. lipnja
2016., CEPSA/Komisija, C-608/13 P, EU:C:2016:414, t. 61., i od 9. lipnja 2016., PROAS/Komisija,
C-616/13 P, EU:C:2016:415, t. 74. kao i navedenu sudsku praksu). Medutim, u predmetnom slucaju
nije sporno, kao $to to proizlazi iz tocke 75. ove presude, da zalitelj svojim argumentom da je Opci
sud pocinio pogresku prilikom ocjene prekomjernosti trajanja upravnog postupka nastoji samo ishoditi
smanjenje iznosa novcane kazne koja mu je izrecena.

Slijedom navedenog, taj argument treba odbiti kao bespredmetan, neovisno o njegovoj osnovanosti.
Naposljetku, $to se tice proporcionalnosti iznosa izrecene novcane kazne, Zalitelj ne iznosi ni jedan
argument kojim bi dokazao da je iznos izrecene sankcije neprimjeren ili prekomjeran. U tom smislu

treba odbiti argument da je iznos nov¢ane kazne od 6,08 milijuna eura neproporcionalan u odnosu na
prihod obuhvacden zabranjenim sporazumom u iznosu od 3,88 milijuna eura. Naime, u predmetnom je
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sluc¢aju nesporno da je iznos novcane kazne izrecene drustvu Villeroy & Boch i njegovim drustvima
kéerima smanjen tako da ne prelazi 10% njihova ukupnog prihoda u prethodnoj poslovnoj godini,
sukladno ¢lanku 23. stavku 2. Uredbe br. 1/2003. Samim se tim ograni¢enjem osigurava da iznos te
novcéane kazne nije neproporcionalan u odnosu na veli¢inu poduzetnika odredenu na temelju njegova
ukupnog prihoda (vidjeti u tom smislu presudu od 28. lipnja 2005., Dansk Rerindustri i dr./Komisija,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, t. 280. do 282.).

Tredi i Cetvrti zalbeni razlog stoga treba odbiti kao djelomicno bespredmetan i djelomi¢no neosnovan.

Budud¢i da ni jedan zalbeni razlog koji je istaknuo zalitelj nije prihvacen, zalbu treba odbiti u cijelosti.

Troskovi

Na temelju clanka 184. stavka 2. Poslovnika Suda, kad Zalba nije osnovana, Sud odlucuje o troskovima.
U skladu s c¢lankom 138. stavkom 1. istog poslovnika, koji se na temelju ¢lanka 184. stavka 1. tog
poslovnika primjenjuje na zalbeni postupak, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove. Bududi da zalitelj nije uspio u postupku te s obzirom na to da je
Komisija zatrazila da on snosi troskove, treba mu naloziti snoSenje troskova.

Slijedom navedenoga, Sud (prvo vijece) proglasava i presuduje:

1) Zalba se odbija.

2) Drustvu Villeroy & Boch Austria GmbH nalaze se snosenje troskova.

Potpisi
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