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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 26. januara 2017*

»Odvolanie — Hospodarska sutaz — Kartely — Belgicky, nemecky, franctizsky, taliansky, holandsky
a rakasky trh s kapeliovymi doplnkami a prislusenstvom — Rozhodnutie, ktorym sa konstatuje
porusenie ¢lanku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore —
Koordindcia cien a vymena citlivych obchodnych informacii — Jediné porusenie — Dokaz — Pokuty —
Neobmedzend pravomoc — Primerand lehota — Proporcionalita®

Vo veci C-626/13 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢ldnku 56 Statitu Stdneho dvora Eurépskej tnie podané
29. novembra 2013,

Villeroy & Boch Austria GmbH, so sidlom v Mondsee (Rakuisko), v zastipeni A. Reidlinger
a J. Weichbrodt, Rechtsanwalte,

odvolatelka,
dalséi Géastnik konania:

Eurdépska komisia, v zastipeni: M. Kellerbauer, L. Malferrari a F. Ronkes Agerbeek, splnomocneni
zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovand v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: podpredseda Sudneho dvora A. Tizzano, vykondavajuci funkciu predsedu prvej komory,
sudcovia M. Berger, E. Levits, S. Rodin (spravodajca) a F. Biltgen,

generalny advokat: M. Wathelet,
tajomnik: K. Malacek, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 10. septembra 2015,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednané bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina
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Rozsudok

Svojim odvolanim spolo¢nost Villeroy & Boch Austria GmbH (dalej len ,Villeroy & Boch Austria®)
navrhuje zrusenie rozsudku Vseobecného sidu Eurdpskej tnie zo 16. septembra 2013, Villeroy
& Boch Austria a i./Komisia (T-373/10, T-374/10, T-382/10 a T-402/10, neuverejneny, dalej len
»napadnuty rozsudok“, EU:T:2013:455), ktorym Vseobecny std zamietol jej zalobu o neplatnost
rozhodnutia Komisie K(2010) 4185 v kone¢nom zneni z 23. juna 2010 tykajaceho sa konania podla
¢lanku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec COMP/39.092 — Kupeltiové doplnky
a prislusenstvo) (dalej len ,sporné rozhodnutie®), v rozsahu, v akom sa jej tyka.

Pravny ramec

Nariadenie (ES) ¢. 1/2003

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospoddrskej sttaze
stanovenych v c¢lankoch [101 a 102 ZFEU] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205)
v ¢lanku 23 ods. 2 a 3 stanovuje:

»2. Komisia mo6ze rozhodnutim uloZit podnikom alebo zdruzeniam podnikov pokuty, ked tmyselne
alebo z nedbalosti:

a) porusuju ¢lanok [101 ZFEU] alebo [¢lanok 102 ZFEU]...

Pokuta ulozend kazdému podniku alebo zdruzeniu podnikov [, ktoré sa podielalo na
poruseni — neoficidlny preklad] nepresiahne 10% jeho celkového obratu v predchddzajicom
obchodnom roku.

3. Pri stanoveni cCiastky pokuty sa zohladni zdvaznost a doba trvania poru$ovania.”

Usmernenia z roku 2006

Usmernenia k metdde stanovenia pokut ulozenych podla ¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia (ES)
¢. 1/2003 (U. v. EU C 210, 2006, s. 2, dalej len ,usmernenia z roku 2006“) uvadzaji vo svojom bode 2,
ze pokial ide o stanovenie pokut ,Komisia musi zohladnit trvanie a zdvaznost porusenia“ a ze ,uloZena
pokuta nesmie presiahnut limity uvedené v ¢lanku 23 ods. 2 v druhom a tretom pododseku nariadenia
(ES) ¢. 1/2003“.

V bode 37 usmerneni z roku 2006 sa uvadza:
»1 ked tieto usmernenia vysvetluji vseobecni metodiku stanovovania vysky pokat, konkrétne okolnosti

danej veci alebo nevyhnutnost dosiahnut odstrasujici uc¢inok v konkrétnej veci mézu byt dovodom na
to, aby sa Komisia odchylila od tejto metodiky alebo od limitov stanovenych v bode 21.”
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Okolnosti predchadzajice sporu a sporné rozhodnutie

Vyrobky, ktorych sa tyka kartel, st kapelnové doplnky a prislusenstvo patriace do jednej z troch
podskupin tychto vyrobkov, a to vodovodné batérie, sprchové kuty a prislusenstvo, ako aj keramika
(dalej len ,tri podskupiny vyrobkov®).

Okolnosti predchadzajice sporu boli VSeobecnym stidom opisané v bodoch 1 az 19 napadnutého
rozsudku a mozno ich zhrnut takto.

Spornym rozhodnutim Komisia konstatovala existenciu porusenia ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU a ¢ldnku 53
Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. mdja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3; Mim. vyd.
11/053, s. 3; dalej len ,Dohoda o EHP), v odvetvi kapeliiovych doplnkov a prislusenstva. Toto
porusenie na ktorom sa zucastnovalo 17 podnikov, prebiehalo od 16. oktébra 1992 do 9. novembra
2004 a nadobudlo podobu suboru protisataznych dohdd alebo zostladenych postupov na belgickom,
nemeckom, francizskom, talianskom, holandskom a rakiskom tzemi.

Presnejsie Komisia v spornom rozhodnuti uviedla, Ze konstatované porusenie spocivalo po prvé
v koordinécii ro¢ného zvy$ovania cien a inych poplatkov tymito vyrobcami kiapeltiovych doplnkov
a prislusenstva v rdmci pravidelnych zasadnuti v réznych vnuatrostatnych profesijnych zdruzeniach, po
druhé v urcovani alebo koordinicii zvySovania cien pri prilezitosti osobitnych udalosti ako zvySenie
cien surovin, zavedenie eura, ako aj zavedenie mytneho a po tretie v prezradeni a vo vymene citlivych
obchodnych informdcii. Komisia okrem toho konstatovala, ze k ur¢ovaniu cien v odvetvi kipelnovych
doplnkov a prislusenstva dochdadzalo v ro¢nych cykloch. V tomto rdmci vyrobcovia urcovali svoje
cenniky, ktoré obvykle zostavali platné pocas jedného roka a sluzili ako zaklad pre obchodné vztahy
s velkoobchodnikmi.

Villeroy & Boch Austria, ako aj ostatné zalobkyne v prvostupniovom konani, Villeroy & Boch AG (dalej
len ,Villeroy & Boch®), Villeroy & Boch SAS (dalej len ,Villeroy & Boch France“), ako aj Villeroy
& Boch Belgium SA (dalej len ,Villeroy & Boch Belgium®) pdsobia v odvetvi kupelnovych doplnkov
a prislusenstva. Villeroy & Boch vlastni celé zdkladné imanie spoloc¢nosti Villeroy & Boch Austria,
Villeroy & Boch France, Villeroy & Boch Belgium, Ucosan BV a jej dcérskych spolo¢nosti, ako aj
Villeroy & Boch SARL.

Dna 15. jula 2004 spolo¢nost Masco Corp. a jej dcérske spoloc¢nosti, medzi ktoré patri Hansgrohe AG,
ktord vyrdba vodovodné batérie, a Hiippe GmbH, ktord vyrdba sprchové kuty, informovali Komisiu
o existencii kartelu v odvetvi kapelovych doplnkov a prislusenstva a poziadali o oslobodenie od
poktt podla ozndmenia Komisie o oslobodeni od pokit a znizeni pokut v pripadoch kartelov (U. v. ES
C 45, 2002, s. 3; Mim. vyd. 08/002, s. 155, dalej len ,ozndmenie o spoluprici z roku 2002“) alebo,
v pripade zamietnutia, o zniZenie pokut, ktoré by im mohli byt ulozené. Komisia prijala 2. marca 2005
podla odseku 8 pism. a) a odseku 15 tohto ozndmenia podmienecné rozhodnutie o oslobodeni od
pokut v prospech spolo¢nosti Masco.

Komisia vykonala 9. a 10. novembra 2004 neohldsené kontroly v priestoroch viacerych spoloc¢nosti
a vnutrostitnych profesijnych zdruzeni vykonavajucich c¢innost v odvetvi kupelnovych doplnkov
a prislusenstva.

V dnoch 15. a 19. novembra 2004 Grohe Beteiligungs GmbH a jej dcérske spolo¢nosti, ako aj
American Standard Inc. (dalej len ,Ideal Standard“), poziadali o oslobodenie od pokut v zmysle
oznamenia o spolupraci z roku 2002 a v pripade nevyhovenia o znizenie ich vysky.

Po tom, ¢o v priebehu obdobia od 15. novembra 2005 do 16. maja 2006 Komisia adresovala Ziadosti
o informdcie viacerym spolo¢nostiam a zdruzeniam poOsobiacim v odvetvi kupeltovych doplnkov
a prislusenstva, vratane zalobkyn v prvostupnovom konani, 26. marca 2007 prijala oznamenie
o vyhradéch, ktoré im bolo oznamené.
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V dnoch 17. a 19. janudra 2006 Roca SARL, ako aj Hansa Metallwerke AG a jej dcérske spolo¢nosti
poziadali o oslobodenie od pokit v zmysle ozndmenia o spolupraci z roku 2002 a v pripade
nevyhovenia o zniZenie ich vysky. Dna 20. janudra 2006 Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG
Armaturenfabrik podala podobnu Ziadost.

Po vypocuti, ktoré sa konalo 12. az 14. novembra 2007, ktorého sa zucastnili Zzalobkyne
v prvostupnovom konani, po zaslani listu z 9. jala 2009 obsahujiceho opis skutkovych okolnosti,
ktorym sa pozornost odvolateliek upriamila na urcité dokazy, o ktoré sa Komisia zamyslala opriet
v ramci prijatia konecného rozhodnutia, a po zaslani ziadosti o dopliujice informdcie zaslané
uvedenym zalobkyniam neskor Komisia 23. juna 2010 prijala sporné rozhodnutie. Tymto rozhodnutim
Komisia konstatovala, Ze postupy opisané v bode 8 tohto rozsudku boli sicastou globdlneho planu
smerujuceho k obmedzeniu hospodarskej sutaze medzi adresatmi uvedeného rozhodnutia a mali
povahu jediného a pokracujiceho porusenia, ktorého pdsobnost pokryvala tri podskupiny vyrobkov
a vztahovala sa na belgické, nemecké, francuzske, talianske, holandské a rakiske tzemie. V tejto
suvislosti tato institicia zdoraznovala najmé skutoc¢nost, ze uvedené postupy boli v silade s modelom,
ktory sa ukézal byt rovnaky v Siestich clenskych $tdtoch, na ktoré sa zameralo jej presetrovanie. Taktiez
poukdzala na existenciu vnutrostatnych profesijnych zdruzeni tykajiacich sa vsetkych troch podskupin
vyrobkov, ktoré nazvala ,koordina¢nymi subjektmi“, na existenciu vnutrostitnych profesijnych
zdruzeni pozostdvajucich z clenov, ktorych cinnost sa tykala minimdlne dvoch z tychto troch
podskupin vyrobkov, ktoré nazvala ,viacvyrobkové zdruzenia“, ako aj na existenciu $pecializovanych
zdruzeni pozostdvajucich z clenov, ktorych cinnost sa tykala jednej z tychto troch podskupin
vyrobkov. Nakoniec konstatovala pritomnost hlavnej skupiny podnikov, ktoré sa zucastnovali na karteli
v roznych ¢lenskych stitoch a v rdmci koordina¢nych subjektov a viacvyrobkovych zdruzeni.

Podla Komisie sa zalobkyne v prvostupniovom konani zucastniovali na predmetnom poruseni ako
Clenovia zdruzeni, a to IndustrieForum Sanitdr, ktoré nahradilo od roku 2001 Freundeskreis der
deutschen Sanitdrindustrie, Arbeitskreis Baden und Duschen, ktoré nahradilo od roku 2003
Arbeitskreis Duschabtrennungen a Fachverband Sanitdr-Keramische Industrie v Nemecku,
Arbeitskreis Sanitdrindustrie (dalej len ,ASI“) v Rakasku, Vitreous China-group v Belgicku, Sanitair
Fabrikanten Platform v Holandsku a Association francaise des industries de céramique sanitaire vo
Franctzsku. Pokial ide o porusenie spichané v Holandsku, Komisia v podstate v od6vodneni 1179
sporného rozhodnutia konstatovala, Ze podnikom, ktoré sa na nom zucastnovali, nemozno ulozit
pokutu z dévodu premléania.

V clanku 1 sporného rozhodnutia Komisia vymentva podniky, ktorym ukladd sankcie za porusenie
¢lanku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP od 1. janudra 1994, z dévodu ich Géasti na karteli
v odvetvi kapelnovych doplnkov a prislusenstva v Belgicku, Nemecku, vo Francizsku, v Taliansku,
Holandsku a Rakusku v rdéznych obdobiach od 16. oktébra 1992 do 9. novembra 2004. Pokial ide
o zalobkyne v prvostupnovom konani, Komisia v ¢lanku 1 ods. 1 uvedeného rozhodnutia
sankcionovala Villeroy & Boch za jej Gcast na predmetnom jedinom poruseni od 28. septembra 1994
do 9. novembra 2004 a jej dcérske spoloc¢nosti Villeroy & Boch Austria, Villeroy & Boch Belgium
a Villeroy & Boch France za obdobia od najskor 12. oktébra 1994 do 9. novembra 2004.

Komisia v ¢lanku 2 ods. 8 sporného rozhodnutia ulozila pokuty po prvé spolo¢nosti Villeroy & Boch vo
vyske 54436 347 eur, po druhé spoloc¢ne a nerozdielne spoloc¢nosti Villeroy & Boch a Villeroy & Boch
Austria vo vyske 6 083 604 eur, po tretie spoloc¢ne a nerozdielne spoloc¢nosti Villeroy & Boch a Villeroy
& Boch Belgium vo vyske 2 942 608 eur a po $tvrté spolo¢ne a nerozdielne spoloc¢nosti Villeroy & Boch
a Villeroy & Boch France vo vyske 8068441 eur. Celkova vyska pokut uloZenych spolo¢nostiam
Villeroy & Boch AG a jej dcérskym spolo¢nostiam bola teda 71 531 000 eur.

Pri stanovovani vysky tychto pokut vychddzala Komisia z usmerneni z roku 2006.
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Konanie pred Vseobecnym siudom a napadnuty rozsudok

Névrhom podanym do kanceldrie V$eobecného sudu 8. septembra 2010 podala odvolatelka Zalobu vo
veci T-373/10 o neplatnost sporného rozhodnutia v casti, ktora sa jej tyka, a subsididrne navrhovala
zniZenie pokuty, ktora jej bola tymto rozhodnutim ulozena.

Na podporu svojich navrhov odvolatelka pred Vseobecnym stidom uvéadzala, ze Komisia nespravne
kvalifikovala konstatované porusenie ako jediné, komplexné a pokracujice porusenie a Ze subsidiarne
Komisia takymto postupom porusila povinnost odévodnenia tym, Zze dostatoCne presne neohranicila
relevantné trhy. Okrem toho odvolatelka tvrdila, Ze Komisia nespravne domnievala, ze sa zicastnila na
karteli na rakiskom trhu. V tejto stvislosti sa odvolatelka dovoldvala neexistencie ddkazov o poruseni
v Rakusku. Nakoniec napddala solidarnu povahu pokuty, ktord jej bola ulozend, a tvrdila, Ze jej
vypocet obsahuje chybu v postdeni, Ze uvedend pokuta mala byt znizend vzhladom na neprimerant
dlzku spravneho konania a Ze pokuta je neprimerana.

Subsididrne odvolatelka predlozila ndvrhy na znizenie vysky uloZenej pokuty.

Vseobecny sid napadnutym rozsudkom zamietol zalobu v celom rozsahu.

Navrhy ucastnikov konania
Odvolatelka navrhuje, aby Sudny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu, kedze tymto rozsudkom Vseobecny sud zamietol jej
zalobu,

— subsididrne ¢iasto¢ne zrusil napadnuty rozsudok,

— subsididrne znizil pokutu, ktora jej bola ulozend,

— subsididrne zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec Vseobecnému stidu na opéatovné rozhodnutie a
— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Sadny dvor:

— zamietol odvolanie v celom rozsahu ako scasti nepripustné a scasti zjavne nedévodné a

— zaviazal odvolatelku na ndhradu trov konania.

O odvolani

Odvolatelka na podporu svojho odvolania uvadza styri odvolacie dovody. Prvy odvolaci dévod je
zalozeny na nespravnom pravnom posudeni, ktorého sa dopustil Vseobecny sud pri postdeni
poruseni, ku ktorym udajne doslo v Rakuisku. Druhy odvolaci dévod je zalozeny na nespravnhom
pravnom posudeni, ktorého sa dopustil Vseobecny std pri konstatovani komplexného
a pokracujuceho porusenia. Treti odvolaci dovod je zaloZzeny na skutoc¢nosti, ze VSeobecny sud
nepouzil svoju neobmedzent stidnu pravomoc na preskimanie vysky uloZenej pokuty. Stvrty Zalobny
dovod je zalozeny na poruseni zasady proporcionality.

ECLLEU:C:2017:54 5



27

28

29

30

31

32

ROZSUDOK Z 26. 1. 2017 — VEC C 626/13 P
VILLEROY & BOCH AUSTRIA/KOMISIA

O prvom odvolacom dovode zaloZenom na nespravmom posudeni tykajiicom sa poruseni, ku
ktorym udajne doslo v Rakiisku

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim prvym odvolacim dévodom odvolatelka uvddza, ze konstatovania Véeobecného sidu tykajuce sa
udajnych materidlnych poruseni, ku ktorym doslo v Rakasku pocas obdobia od 12. oktébra 1994 do
9. novembra 2004, si pravne nespravne a musia byt teda odmietnuté.

Pokial ide konkrétnejsie o rok 1994 Vseobecny sud v bodoch 175 a 176 napadnutého rozsudku uviedol
$iroky vyklad konstatovani Komisie, ¢im v rozpore s ¢lankom 296 druhym odsekom ZFEU zmenil
odovodnenie sporného rozhodnutia. Na rozdiel od toho, ¢o konstatoval VSeobecny sud, Komisia
v oddévodneniach 299 az 301 tohto rozhodnutia neuviedla, Ze na stretnutiach ASI, ktoré sa konali
pocas roka 1994, sa rokovalo nielen o sprchovacich katoch a vodovodnych batériach, ale tiez
o keramickych vyrobkoch pre kapelne.

Pokial ide o roky 1995 az 1997, Vseobecny sud v bodoch 185, 190 a 196 napadnutého rozsudku
poznamenal, Ze odvolatelka sa v priebehu stretnuti, ktoré sa konali 16. novembra 1995, 23. aprila 1996
a 15. oktébra 1997, zicastnovala na zakazanych diskusiach.

Pokial vsak ide o stretnutie, ktoré sa konalo 16. novembra 1995, odvolatelka v podstate uvddza, ze
tento zdver obsahuje nespravne préavne posddenie, kedZe Vseobecny sud neodpovedal na vsetky jej
argumenty. Pripomienky VsSeobecného sidu v bode 189 a nasl. napadnutého rozsudku, tykajiuce sa
stretnutia z 23. aprila 1996, podla ktorych je nepodstatné, ze predmetnd diskusia bola organizovana na
ziadost velkoobchodnikov, tiez obsahuja nesprivne prdvne posudenie, pretoze existuje alternativne
vysvetlenie, ktoré je Gplne pripustné vo vztahu k vytykanym postupom, podla ktorého velkoobchodnici
v odvetvi kapelnovych doplnkov a prislusenstva vyslovene ziadali zavedenie kazdoro¢nych cennikov
k ur¢itym détumom, aby mohli uverejnit svoje katalégy. Pokial ide o stretnutie z 15. oktébra 1997,
Vseobecny sid okrem iného v bode 194 napadnutého rozsudku prekrocil hranice preskiimania
zdkonnosti stanovené v ¢lanku 263 ZFEU, vychddzajic z dévodov, ktoré sa neuvadzaji v ozndmeni
o vyhradach Komisie.

Pre rok 1998 poznamky VSeobecného sidu uvedené v bode 197 a nasl. napadnutého rozsudku,
tykajuce sa tidajnej tcasti odvolatelky na porusovani kartelového préva, tiez obsahuju nespravne pravne
posudenie, pretoze su kontradiktérne. Vieobecny sud totiz v bodoch 197 az 202 uvedeného rozsudku
poznamenal, 7Ze Komisia nepredlozila dokaz o ucasti odvolatelky na rokovaniach odporujicich pravu
hospodarskej sutaze v priebehu roka 1998. Konkrétne svedectvo, ktoré podala Masco, neumoznilo
preukazat takuto ucast. Bolo by nelogické, aby Vseobecny sud vychddzal z toho istého svedectva
spolo¢nosti Masco v bode 203 toho istého rozsudku, aby preukézal, ze odvolatelka sa nedistancovala
od nedovolenych postupov v priebehu roku 1998. Okrem toho ani toto svedectvo, ani iné indicie
uvedené v predmetnom bode 203 neumoziuju preukdzat neexistenciu diStancovania sa odvolatelky.
Vseobecny sdd teda porusil tiez pravne zdsady stanovené judikattirou, podla ktorych stbor dokazov
moze postacovat na preukdzanie, Ze stretnutie odporovalo pravu hospodarskej sutaze, iba ak
preukazuje systematickil povahu stretnuti, ako aj ich protikonkuren¢ny obsah a ak je to potvrdené
vyhlasenim podniku s vyznamnou ddkaznou hodnotou. V prejedndvanej veci nie je splnend ziadna
z tychto dvoch podmienok.

Pokial ide o rok 1999, zavery Vseobecného sidu uvedené v bode 208 napadnutého rozsudku, podla
ktorych dokaz predlozeny Komisiou, a to rukou pisand zapisnica zo stretnutia ASI zo 6. septembra
1999, ktoru vypracovala Ideal Standard, préavne dostatocne preukazuje ucast odvolatelky na
nedovolenych rokovaniach, obsahuji nesprdvne pravne posudenie. Svedectvo podniku, ktory ziadal
o znizenie pokuty podla ozndmenia o spoluprici z roku 2002, totiz neméze predstavovat dostato¢ny
ddkaz o existencii poru$enia, kedze jeho presnost je spochybniovand viacerymi obvinenymi podnikmi.
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Pokial ide o rok 2000, Vseobecny sud v bode 214 napadnutého rozsudku, vychadzajic zo zépisnice zo
stretnutia ASI z 12. a 13. oktébra 2000, zastaval ndzor, Ze napriek neexistencii priamych dokazov
o Ucasti odvolatelky na protisutaznych konaniach v priebehu tohto roku ,treba poznamenat, Ze ucinky
nedovolenych rokovani, ktoré sa konali v roku 1999, sa prejavili poc¢as roku 2000“. Téato zdpisnica,
ktord navyse VSeobecny sid nespravne vylozil, nepredstavuje v tejto stuvislosti dostatocny dokaz.

Pokial ide o rok 2001, VSeobecny sud v bodoch 214 az 218 napadnutého rozsudku konstatoval dGcast
odvolatelky na nedovolenych rokovaniach z jediného dévodu, Ze twdajné nedovolené rokovania
v priebehu roka 2000 nadalej vytvérali svoje t¢inky. Pri odévodneni svojich pripomienok sa VSeobecny
sud obmedzil na odkaz na odovodnenia 652 az 658 sporného rozhodnutia bez toho, aby vysvetlil,
v ¢om su pripomienky, na ktoré odkazuje, presvedcivé.

Pokial ide o roky 2002 a 2003, Vseobecny sud nezohladnil tvrdenia odvolatelky.

Nakoniec pokial ide o rok 2004, pripomienky Vgeobecného sudu uvedené v bode 228 napadnutého
rozsudku st kontradiktérne a obsahujui nespravne pravne posudenie. Vseobecny sud v tomto bode
konstatoval, Ze odvolatelka, ktord sa nezucastnila stretnutia ASI 22. janudra 2004, bola
prostrednictvom zapisnice z tohto stretnutia informovana o rozhodnutiach, ktoré prijali jej konkurenti
v priebehu tohto stretnutia, zatial ¢o v bode 212 napadnutého rozsudku Vseobecny sid konstatoval, Ze
skutoc¢nost, ze zapisnice zo stretnuti ASI sa v zdsade mali zasielat vSetkym clenom tohto zdruZenia,
neumoznuje sama osebe preukdzat, ze odvolatelka sa s nnou skuto¢ne oboznémila.

Komisia navrhuje, aby bol prvy zalobny dévod zamietnuty.

Posuidenie Suidnym dvorom

Svojim prvym odvolacim dévodom sa odvolatelka dovoldva roznych nespravnosti v konstatovaniach
Vseobecného sudu, pokial ide o porusenia Gdajne spichané v Rakdsku medzi 12. oktébrom 1994
a 9. novembrom 2004.

Pokial ide po prvé o tvrdenia odvolatelky tykajice sa roku 1994, treba konstatovat, Ze v prejednavanej
veci sa odvolatelka obmedzuje na to, ze reprodukuje tvrdenia uvddzané v prvostupniovom konani pred
Vseobecnym stiidom. Plati to tiez pre tvrdenia tykajice sa stretnutia z 23. aprila 1996.

Treba pripomentt, Ze podla ustédlenej judikatiry odvolanie musi presne uviest napadané casti rozsudkuy,
ktorého zrusenie sa ziada, ako aj pravne tvrdenia, ktoré osobitnym spdsobom podporuju tento navrh.
Odvolanie, kde sa iba opakuji zalobné dovody a tvrdenia uz raz uvedené pred Vseobecnym sidom
a ktoré neobsahuje argumentaciu smerujicu osobitne k odstrdneniu pravnych vad, ktoré ma napadnuty
rozsudok, tuto poziadavku nesplna. Takéto odvolanie totiz v skuto¢nosti sleduje iba opakované
posudenie zaloby podanej na Vseobecny sud, ¢o nepatri do pravomoci Stidneho dvora (pozri najma
rozsudky z 30. juna 2005, Eurocermex/UHVT, C-286/04 P, EU:C:2005:422, body 49 a 50, ako aj
z 12. septembra 2006, Reynolds Tobacco a i./Komisia, C-131/03 P, EU:C:2006:541, body 49 a 50).

Preto tvrdenia odvolatelky tykajiice sa roku 1994 a stretnutia z 23. aprila 1996 treba zamietnut ako
nepripustné.

Pokial ide po druhé o tvrdenia odvolatelky tykajuce sa stretnuti, ku ktorym doslo 16. novembra 1995
a 15. oktébra 1997, zalozené v podstate na absencii odovodnenia napadnutého rozsudku, treba
pripomendt, ze podla ustélenej judikatiry povinnost odévodnenia neukladd Vgeobecnému sidu
povinnost vypracovat také oddvodnenie, ktoré by vycerpavajicim sposobom a jednotlivo rozoberalo
vSetky tvrdenia tcastnikov sporu. Oddévodnenie teda moze byt implicitné pod podmienkou, ze umozni
zG¢astnenym osobam obozndmit sa s dovodmi, pre ktoré Vseobecny std neprijal ich tvrdenia,
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a poskytne Sudnemu dvoru dostatok podkladov, aby mohol vykonat svoje preskimanie (pozri najma
rozsudky z 2. aprila 2009, Bouygues a Bouygues Télécom/Komisia, C-431/07 P, EU:C:2009:223,
bod 42, ako aj z 22. maja 2014, Armando Alvarez/Komisia, C-36/12 P, EU:C:2014:349, bod 31).

V prejednavanej veci Vseobecny sid v bodoch 180 az 185 a 192 az 196 napadnutého rozsudku
preskimal a odmietol tvrdenia odvolatelky tykajtice sa poruseni, ku ktorym doslo v Rakisku, pokial ide
o rozne stretnutia. Vo vztahu ku kazdému z nich Vseobecny sud odkazoval na relevantné dokazy a na
sporné rozhodnutie predtym, nez odmietol argumentaciu zalobkyne ako nedévodnu. Postupujic takto,
Vseobecny sud odovodnil napadnuty rozsudok.

Tvrdenia zalobkyne uvedené v bode 42 tohto rozsudku sa preto musia zamietnut.

Pokial ide o stretnutie z 15. oktébra 1997, treba okrem iného zamietnut tvrdenie odvolatelky, podla
ktorého Vseobecny sid vychadzal z doévodov, ktoré neboli zahrnuté do oznamenia Komisie
o vyhradach. V skutocnosti treba konstatovat, ze VSeobecny sid v bode 194 napadnutého rozsudku
vychddzal z ddévodov uvedenych v bodoch 295 a 307 sporného rozhodnutia. Odvolatelka sa pred
Vseobecnym stidom nedovoldvala rozporu medzi tymto rozhodnutim a ozndmenim o vyhradich
v tomto bode. V dosledku toho podla ustilenej judikatiry (pozri najmi rozsudok z 22. oktébra 2015,
AC-Treuhand/Komisia, C-194/14 P, EU:C:2015:717, bod 54) nemodze uplatiiovat takyto argument
v §tadiu odvolania pred Stidnym dvorom.

Pokial ide po tretie o stretnutia z 30. aprila a 18. jina 1998, treba poznamenat, Ze VSeobecny sad
v bode 199 napadnutého rozsudku konstatoval, ze ziadny dodkaz, ktory predlozila Komisia,
neumoznuje preukdzat Gcast odvolatelky na poruseni. Napriek tomu v bode 203 uvedeného rozsudku
Vseobecny sdd jasne konstatoval, Ze pri absencii verejného diStancovania sa odvolatelky a skuto¢nosti,
ze protikonkuren¢né uc¢inky dohody z 15. oktébra 1997 nadalej vytvarali svoje ucinky v priebehu
nasledujuceho roka, sa Komisia mohla domnievat, Ze odvolatelka sa neprestala zicastiiovat na
poruseni pocas roku 1998. Postupujic takto, VSeobecny sud nielen reSpektoval svoju povinnost
odovodnenia, ktord umoznuje uGcastnikom spochybnovat jeho oddévodnenie a Stdnemu dvoru
vykondvat svoje preskimanie v rdmci odvolania, ale nedopustil sa Ziadneho nespravneho pravneho
posudenia pri predlozeni dokazu.

V tejto stvislosti treba zddraznit, ze v sulade s ustdlenou judikatirou Stdneho dvora sa existencia
protisutazného postupu alebo dohody vo vidcsine pripadov musi vydedukovat z urcitého mnozstva
zhdd okolnosti a nepriamych dokazov, ktoré posudzované ako celok mozu v pripade neexistencie
iného koherentného vysvetlenia predstavovat dokaz poru$enia pravidiel hospodérskej sutaze. Pokial ide
najmd o porusenie trvajice niekolko rokov, skutoc¢nost, ze nebol predloZeny priamy dokaz o ucasti
spolo¢nosti na tomto poruseni pocas urcitého obdobia, nebrani tomu, aby sa konstatovala jej ucast aj
pocas tohto obdobia, pokial takyto zéver vyplyva z objektivnych a jednoznac¢nych nepriamych dékazov,
pricom neexistencia verejného di$tancovania sa tejto spolo¢nosti modze byt v tejto stvislosti zohladnena
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. septembra 2015, Total Marketing Services/Komisia, C-634/13 P,
EU:C:2015:614, body 26 az 28 a citovanu judikattru).

Vseobecny sud si tiez neodporoval pokial ide o povinnost oddvodnenia a ani ju neporusil, ked
konstatoval, Ze hoci vyhldsenie spolo¢nosti Masco neumoznovalo samo osebe preukizat ucast
zalobkyne na vymene informécii v priebehu roka 1998, mohlo byt legitimne zohladnené medzi inymi
dékazmi v rdmci stuboru jednoznac¢nych nepriamych dokazov uvedenych v bode 203 napadnutého
rozsudku s cielom preukdzat, ze odvolatelka neprerusila svoju ti¢ast na nezdkonnych postupoch v roku
1998.

Nakoniec tvrdenia odvolatelky sa musia zamietnut ako nepripustné v rozsahu, v akom spochybnuji
posudenie skutkového stavu a dokazov, ktoré vykonal VSeobecny sud. V silade s ustdlenou
judikatirou Sudneho dvora postidenie dokazov Vseobecnym sidom v zdsade nepodlieha preskiimaniu
Stdneho dvora v ramci odvolania. Z ¢lanku 256 ZFEU a ¢lanku 58 prvého odseku Statitu Stidneho
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dvora Eurdpskej tnie vyplyva, Ze odvolanie sa obmedzuje na pravne otazky. Vseobecny sud je preto ako
jediny opravneny kons$tatovat a posudit relevantné skutoCnosti a posudit dokazné prostriedky
s vynimkou pripadu skreslenia tychto skuto¢nosti a ddékaznych prostriedkov (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 2. oktébra 2003, Salzgitter/Komisia, C-182/99 P, EU:C:2003:526, bod 43 a citovana
judikatdru).

Pokial ide po $tvrté o stretnutia, ktoré sa konali v priebehu roka 1999, treba konstatovat, Ze ako vyplyva
z bodu 206 napadnutého rozsudku, Komisia vychddzala nielen zo ziadosti o zhovievavost, ktora podala
Ideal Standard, ale z rukou pisanej zdpisnice zo stretnutia zo 6. septembra 1999, ktord vyhotovil
zéstupca spoloc¢nosti Ideal Standard v rovnaky den, ako sa konalo toto porusujice stretnutie. Na
rozdiel od toho, ¢o uvddza odvolatelka, takyto ddkaz, ktory neuvddza ditum predlozenia ziadosti
o zhovievavost podla ozndmenia z roku 2002 o spoluprici zo strany tejto spolo¢nosti, ktory ale ¢asovo
zapadd do vzniku skutkového stavu, ako to uviedol Vseobecny sid v bode 207 napadnutého rozsudku,
nepotrebuje dalsie potvrdzujuce dokazy. Preto je potrebné zamietnut toto tvrdenie ako nedévodné.

Pokial ide po piate o stretnutie ASI 12. a 13. oktébra 2000, treba konstatovat, Ze tvrdenia odvolatelky
vychadzaju z nespravneho vykladu bodu 214 napadnutého rozsudku. Na rozdiel od toho, ¢o uvadza
odvolatelka, V$eobecny stid nevychddzal zo zdpisnice z tohto stretnutia pri kons$tatovani, Ze Gcinky
nedovolenych diskusii, ktoré sa konali v priebehu roku 1999, posobili pocas roku 2000. Okrem toho
tieto tvrdenia smerovali najmd k spochybneniu posidenia dokazov Vseobecnym sidom, avsak bez
toho, aby preukazali skreslenie tychto dokazov. Preto si vzhladom na judikatiru uvedend v bode 49
tohto rozsudku nepripustné.

Pokial ide po Sieste o rok 2001, tvrdenie odvolatelky vychddza tiez z nespravneho vykladu napadnutého
rozsudku a musi sa preto zamietnut. Z bodov 215 az 218 tohto rozsudku totiz jasne vyplyva, ze
Vseobecny sid nekonstatoval ucast zalobkyne na nedovolenych dohodich, ku ktorym doslo v roku
2001, z dovodu, ze tie, ku ktorym doslo pocas roka 2000, nadalej vytvéarali svoje Gcinky
v nasledujucom roku. V bodoch 215 az 217 uvedeného rozsudku Vseobecny sid vychadzal z ucasti
tejto spolocnosti na viacerych stretnutiach pocas roku 2001, v priebehu ktorych sa ti¢astnici dohodli na
datume, ku ktorému budt cenniky zaslané velkoobchodnikom, a na ddtume zvySenia ceny, ako aj na
skoordinovani tychto stretnuti s inymi stretnutiami, ku ktorym doslo v priebehu rokov 2000 a 2001,
na ktorych sa uvedena spolo¢nost nezicastnila, ale pocas ktorych sa ¢lenovia ASI dovolavali zvySenia
cien, vypocitaného od 1. janudra 2002.

Pokial ide po siedme o tvrdenia odvolatelky zaloZené na nedostato¢nom oddévodneni napadnutého
rozsudku v tom, ze VSeobecny sid nezohladnil jej tvrdenia, pokial ide o roky 2002 a 2003, postacuje
konstatovat, ze pre kazdé z relevantnych stretnuti Vseobecny sid v bodoch 219 az 226 napadnutého
rozsudku odkazuje na relevantné dokazy a na sporné rozhodnutie predtym, ako odmietol
argumentaciu odvolatelky ako neddévodnd. Vzhladom na judikatiru uvedend v bode 42 tohto
rozsudku nebolo potrebné odpovedat na vsetky tvrdenia odvolatelky. Uvedené tvrdenia odvolatelky sa
preto musia zamietnut.

Pokial ide nakoniec o tvrdenia odvolatelky tykajice sa stretnutia z 22. janudra 2004, treba konstatovat,
ze odvolatelka chce spochybnit posudenie dokazov zo strany Vseobecného sudu bez toho, aby sa
dovoldvala ich skreslenia. Preto su tieto tvrdenia vzhladom na judikatiru uvedent v bode 49 tohto
rozsudku nepripustné.

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné zamietnut prvy odvolaci dovod ako ¢iastocne nepripustny
a Ciasto¢ne neddvodny.
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O druhom odvolacom dévode zaloZenom na existencii jediného a nepretrzitého porusenia

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim druhym odvolacim dévodom odvolatelka v prvom rade uvédza, Ze prdvny pojem jediného,
komplexného a nepretrzitého porusenia je ako taky nezlucitelny s ¢lankom 101 ZFEU a ¢lankom 53
Dohody o EHP a nemal by sa teda uplatinovat. Tento pojem totiz nemd ziadny pravny zdklad v prave
Unie. Okrem toho odvolatelka uvédza, 7e napadnuty rozsudok obsahuje nedostato¢né od6vodnenie,
kedZe Vseobecny sid neodpovedal na vsetky jej tvrdenia k tomuto bodu.

Po druhé odvolatelka subsididrne zastiva néazor, ze podmienky uznania jediného porusenia nie su
v danom pripade splnené, kedZe Komisia nedefinovala relevantny trh a existencia vztahu
komplementdrnosti medzi ré6znymi vytykanymi konaniami nie je preukdzana.

Po tretie odvolatelka sa v kazdom pripade domnieva, 7ze z dovodu existencie Ciastoénych zru$eni
sporného rozhodnutia, pokial ide o urcité ¢lenské $tity v rozsudkoch zo 16. septembra 2013, Wabco
Europe a i./Komisia (T-380/10, EU:T:2013:449), Keramag Keramische Werke a i./Komisia (T-379/10
a T-381/10, neuverejneny, EU:T:2013:457), ako aj Duravit a i./Komisia (T-364/10, neuverejneny,
EU:T:2013:477), a skuto¢nosti, Ze urcité podniky nemusia mat vedomosti o celom poruseni, nemoze ist
o globdlne porusenie, tak ako je definované v tomto rozhodnuti.

Podla Komisie druhy odvolaci dévod treba zamietnut.

Posudenie Sudnym dvorom

Podla ustilenej judikatiry méze porusenie ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU vyplyvat nielen zo samostatného
aktu, ale aj zo skupiny aktov, alebo dokonca z pokracujuceho spravania, hoci jeden alebo viacero
prvkov tejto skupiny aktov alebo tohto pokracujuceho spravania by mohli ako také a samostatne
predstavovat porusenie uvedeného ustanovenia. Ak jednotlivé skutky spadaji do ,spolo¢ného zameru®,
z dévodu ich zhodného ciela, ktorym je narusit hospodérsku sutaz v rdmci spolo¢ného trhu, Komisia je
opravnend pripisovat zodpovednost za tieto skutky v zavislosti od Gcasti na poruseni posudzovanom
ako celok (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. jina 2015, Fresh Del Monte Produce/Komisia
a Komisia/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P a C-294/13 P, EU:C:2015:416, bod 156, ako aj
citovand judikattru).

Podnik, ktory sa zacastnil na takomto jedinom a komplexnom poruseni vlastnym spravanim, ktoré
spociva v dohode alebo zostladenom postupe s protisitaznym predmetom v zmysle ¢lanku 101 ods. 1
ZFEU a ktorého cielom je prispiet k poruseniu ako celku, moéze byt zodpovedny aj za spravanie
ostatnych podnikov v rdmci toho istého porusenia pocas celého obdobia svojej ucasti na tomto
poruseni. Tak je to v pripade, ak je preukdzané, Ze uvedeny podnik zamyslal prispiet svojim vlastnym
spravanim k naplneniu spolo¢nych cielov sledovanych vSetkymi zdGcCastnenymi a Zze vedel
o protipravnom sprdvani, ktoré planovali alebo realizovali dal$ie podniky sledujice rovnaké ciele, alebo
ze ho mohol rozumne predpokladat a bol ochotny prevziat z toho vyplyvajtce riziko (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 24. jana 2015, Fresh Del Monte Produce/Komisia a Komisia/Fresh Del Monte
Produce, C-293/13 P a C-294/13 P, EU:C:2015:416, bod 157, ako aj citovanu judikatdru).

Podnik sa tak mohol priamo ztcastnovat na vsetkych protisutaznych spravaniach tvoriacich jediné
a pokracujuce porusenie a Komisia bola v tomto pripade oprdvnend pripisovat mu zodpovednost za
vsetky spravania, a teda za toto porusenie ako celok. Podnik sa mohol tiez priamo zucastnovat iba na
Casti protisutaznych spravani tvoriacich jediné a pokracCujiuce porusenie, avSak vediet o vsetkych
ostatnych protipravnych spravaniach, ktoré planovali alebo uskuto¢nili dalsi ucastnici kartelu sledujtci
rovnaké ciele, alebo ich mohol rozumne predpokladat a bol ochotny prevziat z toho vyplyvajice riziko.
V takomto pripade je Komisia rovnako opravnend pripisovat tomuto podniku zodpovednost za vsetky
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protisutazné spravania tvoriace takéto porusenie a ndsledne za porusenie ako celok (pozri rozsudok
z 24. jana 2015, Fresh Del Monte Produce/Komisia a Komisia/Fresh Del Monte Produce,
C-293/13 P a C-294/13 P, EU:C:2015:416, bod 158, ako aj citovanu judikatdru).

Preto je na ucely kvalifikdcie réoznych poruseni ako jediného a nepretrzitého porusenia potrebné overit,
¢i sa navzijom dopliuju v tom zmysle, ze icelom kazdého z nich bolo celit doésledkom riadnej
hospodarskej sutaze, pricom vsetky na zdklade vzdjomného posobenia prispievali k uskuto¢neniu
suhrnu protisutaznych Gc¢inkov pldnovanych zacastnenymi subjektmi v rdmci spolo¢ného planu
sledujtceho jediny ciel. Naopak podmienka tykajica sa pojmu jediného ciela predpokladd, ze musi byt
overené, ¢i neexistuje prvok charakterizujici rozne spravania, ktoré st sicastou poru$enia, ktoré by
mohli naznacovat, Ze sprdvanie ostatnych zucastnenych podnikov v praxi nemd ten isty ciel alebo ten
isty protisutazny uc¢inok a v dosledku toho nepatri do ,spolo¢ného zdmeru“ z dovodu zhodného ciela,
ktorym je naru$it hospodarsku sutaz v ramci spolocného trhu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 19. decembra 2013, Siemens a i./Komisia, C-239/11 P, C-489/11 P a C-498/11 P, neuverejneny,
EU:C:2013:866, body 247 a 248).

Navyse z judikatiry Stidneho dvora nemozno vyvodit, Ze ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU sa tyka vylu¢ne bud
podnikov poésobiacich na trhu dotknutom obmedzeniami hospodarskej sutaze ¢i na trhoch, ktoré
predchddzaju uvedenému trhu, nadvdzuji nan alebo st vo vztahu k nemu vedlajsimi trhmi, alebo
podnikov, ktoré obmedzuji svoju nezavislost spravania na danom trhu na zdklade dohody alebo
zosuladeného postupu. Z ustdlenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze znenie ¢lanku 101 ods. 1
ZFEU vo vieobecnosti odkazuje na vietky dohody a zosuladené postupy, ktoré vo svojich
horizontdlnych alebo vertikdlnych vztahoch narusuju hospodéarsku sutaz na spolo¢nom trhu bez
ohladu na trh, na ktorom strany posobia, ako aj na skuto¢nost, ze predmetné dohody sa vztahuja iba
na obchodné spravanie jednej z nich (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. oktébra 2015,
AC-Treuhand/Komisia, C-194/14 P, EU:C:2015:717, body 34 a 35, ako aj citovanu judikatdru).

Vzhladom na tito judikatdru treba po prvé odmietnut tvrdenia odvolatelky podla ktorych pravny
pojem jediné, komplexné a pokracujiice porusenie je nezlucitelny s ¢lankom 101 ZFEU a ¢lankom 53
Dohody o EHP.

Po druhé treba konstatovat, Ze na rozdiel od toho, ¢o uvddza odvolatelka, Veobecny sid pripominajic
tato judikatiru v bodoch 32 az 34, 41, 42 a 46 az 48 napadnutého rozsudku, odovodnil tento rozsudok
pravne dostatocne.

Po tretie, pokial ide o tvrdenie odvolatelky, podla ktorého podmienky uznania jediného porusenia nie
su v danom pripade splnené, kedZe Komisia nedefinovala relevantny trh, treba konstatovat, ako to
spravne poznamenal VSeobecny sud v bode 54 napadnutého rozsudku a ako to pripusta odvolatelka, ze
okolnost, ze trhy s vyrobkami a geografické trhy, ktorych sa tyka porusenie, st odli$né, nie je
v ziadnom pripade prekdzkou konstatovania jediného porusenia. Preto je tento argument v kazdom
pripade irelevantny.

Po stvrté Vseobecny sid sa v bodoch 63 az 71 napadnutého rozsudku nedopustil nespravneho
pravneho postdenia, ked konstatoval, Ze Komisia v danom pripade mohla prijat zdver o existencii
jediného ciela, smerujic k preukdzaniu jediného porusenia. V skutoc¢nosti na zdklade skutkovych
konstatovani vykonanych v bodoch 66, 69 a 71 napadnutého rozsudku, pravne dostato¢ne preukazal,
ze rozne vytykané postupy smerovali k tomu istému cielu, a to koordinovat spravanie vsetkych
vyrobcov kupelnovych doplnkov a prislusenstva voci velkoobchodnikom. V tejto sudvislosti treba
zdoraznit, Ze na rozdiel od toho, ¢o uvddza odvolatelka, pojem spolo¢ny ciel bol, ako vyplyva
z uvedenych bodov 66, 69 a 71, ur¢eny nie odkazom na vSeobecny odkaz o existencii narusenia
hospodarskej stutaze na trhoch dotknutych porusenim, ale odkazom na rdézne objektivne prvky, ako je
centrdlna tloha, ktord maju velkoobchodnici v distribu¢nych kruhoch, charakteristiky tychto kruhov,
existencia koordina¢nych subjektov a viacvyrobkovych zdruzeni, podobnost zavedenia tajnych dohod
a materidlne, geografické a casové prekryvanie sa medzi predmetnymi postupmi.
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Za tychto okolnosti, bez toho, aby bolo potrebné preukazat doplnujicu spojitost medzi vytykanymi
postupmi, kedze jediné a pokracujice porusenie mozno pripisovat nekonkuren¢nym podnikom bez
toho, aby bola potrebnd systematickd definicia relevantnych trhov a domnievajic sa, ze odvolatelka je
na jednej strane zodpovednd za svoju priamu ucast na vytykanom poruseni a na druhej strane
zodpovednd za svoju nepriamu Gc¢ast na tomto poruSeni, kedze mala vedomost o vsetkych
poru$ujucich postupoch zamyslanych alebo zavddzanych inymi t¢astnikmi predmetného kartelu pri
sledovani tych istych cielov alebo ze ich mohla rozumne predvidat a bola pripravena akceptovat riziko,
Vseobecnému sidu nemozno vytykat, ze prijal zaver, Ze Komisia sa nedopustila ziadnej chyby, ked
v danom pripade konstatovala existenciu jediného a pokracujaceho porusenia.

Nakoniec, pokial ide o argumentéciu tykajicu sa ¢iastoénych zruseni sporného rozhodnutia urcenych
rozsudkami Vseobecného sudu tykajicimi sa toho istého porusenia, ktoré je predmetom tejto veci,
treba pripomenut, Ze posudenie dokazov tykajucich sa réznych vnutrostatnych trhov patri do vylu¢nej
pravomoci Vseobecného sudu. KedZe tato argumenticia smeruje k spochybneniu existencie jediného,
komplexného a pokracujiuceho porusovania, treba zdoéraznit, Ze skutocnost, ze VsSeobecny sud
Ciastocne zrusil sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom sa tyka dokazu o tucasti urcitych dotknutych
podnikov na vytykanom poruseni na urcitych geografickych trhoch pocas danych obdobi, nepostacuje
na spochybnenie konstatovania VSeobecného siidu o existencii spolo¢ného zameru pokryvajuceho tri
podskupiny vyrobkov a $est dotknutych ¢lenskych $titov a zhodného ciela skreslujiceho hospodarsku
sutaz. Takéto ciastocné zruSenia pripadne mozu viest len k znizeniu pokuty ulozenej kazdému
z dotknutych podnikov, pretoze predmetné geografické trhy boli zohladnené pri vypocte pokuty, ktora
im bola ulozena.

Preto treba zamietnut druhy odvolaci dovod ako scasti irelevantny a scasti nedovodny.

O tretom a Stvrtom odvolacom dévode zaloZenych na preskiimani neobmedzenej siidnej prdavomoci
a proporcionality pokuty

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim tretim odvolacim dévodom odvolatelka uvddza, Ze z dovodov pravnej istoty a s cielom zarucit
pravo na spravodlivy proces, VSeobecny sud a Sudny dvor maju povinnost v kazdej veci, ktora im je
predlozend, tykajicej sa stanovenia pokuty alebo pendle zo strany Komisie, skutocne uplatnit
neobmedzent stidnu pravomoc, ktord im je zverena normotvorcom Unie podla ¢lanku 31 nariadenia
¢. 1/2003, najma v kontexte, ak Ziadna pravna norma nestanovuje harmonizaciu sankcii a ak Komisia
uplatnila tri rozne metédy vypoctu pokut za roky 1998 az 2006.

V napadnutom rozsudku vsak Vseobecny sud vykonal iba preskiimanie zdkonnosti stanovenia vysky
pokuty v rozpore s navrhmi odvolatelky.

Okrem toho odvolatelka zastdva nazor, ze v prejednavanej veci VSeobecny sud mal znizit vysku pokuty
vzhladom na zévaznost porusenia, ktoré sa tyka iba obmedzeného poctu zvda¢sa malych clenskych
$tatov. V tejto suvislosti nie je mozné pochopit z akého dovodu Komisia sankcionovala
v prejednavanej veci vytykané konanie prisnejsie nez kartely rovnakej povahy pokryvajice celé Gzemie
Eurépskeho hospodarskeho priestoru.

Okrem toho odvolatelka kritizuje skuto¢nost, ze nedosiahla znizenie vysky pokuty z dovodu prili§
dlhého trvania spravneho konania, ktoré celkovo trvalo takmer $est rokov.
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Svojim $tvrtym odvolacim dévodom odvolatelka tvrdi, Ze napadnuty rozsudok porusuje zdsadu
proporcionality zakotvend v ¢lanku 49 ods. 3 Charty zékladnych prav Eurépskej tnie, z ktorej vyplyva,
ze sankcia musi odrdzat zdvaznost porus$enia. V tejto savislosti odvolatelka zastdva nézor, Ze na uréenie
tejto zdvaznosti je VSeobecny sud povinny zohladnit G¢inky predmetného porusenia na trh, ako aj
obraty dosiahnuté na dotknutych trhoch, ¢o sa nevykonalo.

Vseobecny std sa mal tiez ubezpecit, Ze vyska pokuty uvedena spornym rozhodnutim bola celkovo
primerand, k ¢omu nedoslo, kedZe pokuta 6,08 miliéna eur je uloZzend za obrat, ktorého sa dojednanie
tykalo, vo vyske priblizne 3,88 miliénov eur.

Odvolatelka preto Ziada Sudny dvor, aby napravil tieto protipravne opomenutia Vseobecného sudu
a znizil vysku ulozenej pokuty.

Komisia navrhuje, aby sa treti a $tvrty odvolaci dovod zamietol.

Posudenie Suidnym dvorom

Podla ustalenej judikattry preskiimanie zdkonnosti zavedené ¢lankom 263 ZFEU zahffia skuto¢nost, ze
sid Unie vykonava preskimanie tvrdeni, uvedenych Zalobcami, smerujicich proti spornému
rozhodnutiu zo skutkového, ako aj z pravneho hladiska, a md prdvomoc posudit dokazy, zrusit
uvedené rozhodnutie a zmenit vysku pokut (pozri rozsudok z 10. jala 2014, Telefénica a Telefénica de
Espana/Komisia, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 53, ako aj citovand judikatiru).

Preskimanie zdkonnosti je doplnené neobmedzenou stidnou pravomocou, ktora bola priznand siadu
Unie ¢lankom 31 nariadenia ¢. 1/2003 v sdlade s ¢lankom 261 ZFEU. Této préavomoc opraviuje std,
aby nad rdmec jednoduchého preskimania zdkonnosti sankcie nahradil postidenie Komisie svojim
posidenim a v dosledku toho zrusil, znizil alebo zvysil ulozent pokutu alebo pendle (pozri rozsudok
z 8. decembra 2011, Chalkor/Komisia, C-386/10 P, EU:C:2011:815, bod 63 a citovand judikatiru).

Na splnenie poziadaviek neobmedzenej pravomoci pri preskimani v zmysle ¢lanku 47 Charty
zdkladnych prav Eurdpskej tnie, pokial ide o pokutu, je sid Unie povinny pri vykone pravomoci
stanovenych v ¢ldnkoch 261 a 263 ZFEU preskimat kazdt vyhradu prévnej alebo skutkovej povahy,
ktord ma preukazat, Ze vyska pokuty nie je primerand zdvaznosti a obdobiu trvania porusenia (pozri
rozsudok z 18. decembra 2014, Komisia/Parker Hannifin Manufacturing a Parker-Hannifin,
C-434/13 P, EU:C:2014:2456, bod 75, ako aj citovanu judikataru).

Vykon tejto neobmedzenej sidnej pravomoci vsak neznamend preskiimanie ex offo a konanie je
kontradiktérne. V zasade zalobcovi prindlezi, aby uviedol Zzalobné doévody proti napadnutému
rozhodnutiu a predlozil dokazy na podporu tychto dévodov (pozri rozsudok z 18. decembra 2014,
Komisia/Parker Hannifin Manufacturing a Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, bod 76, ako
aj citovanu judikattru).

V tejto suavislosti treba zdoraznit, ze absencia ex offo preskiimania celého napadnutého rozhodnutia
neporusuje zasadu ucinnej sudnej ochrany. Na ucely reSpektovania tejto zasady nie je nevyhnutné, aby
Vseobecny sud, ktory je sice povinny odpovedat na predlozené zalobné dovody a vykonat pravne aj
vecné preskumanie, bol tiez povinny ex offo opatovne presetrit cely spis (pozri rozsudok z 8. decembra
2011, Chalkor/Komisia, C-386/10 P, EU:C:2011:815, bod 66).

Okrem toho podla ustdlenej judikatury Sddneho dvora Vseobecny sid ma ako jediny pravomoc
preskumavat spdsob, akym Komisia posidila v kazdom jednotlivom pripade zdvaznost protipravnych
spravani. V ramci odvolania je predmetom preskiimania vykondvaného Stidnym dvorom na jednej
strane preskimanie toho, do akej miery Vseobecny sid z pradvneho hladiska sprévne zohladnil vsetky
faktory podstatné na postdenie zdvaznosti spravania preskimavaného vo vztahu k ¢lankom 101 ZFEU
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a k clanku 23 nariadenia ¢. 1/2003, a na druhej strane overenie toho, ¢i VSeobecny sid v pravom
pozadovanom rozsahu odpovedal na vsetky tvrdenia zalobcu smerujiice k zniZeniu pokuty. Zavaznost
porusenia v prave hospodarskej stutaze Unie sa musi stanovit v zavislosti od velkého mnozstva
faktorov, ako je najméd odradzujici Gc¢inok pokut, osobitné okolnosti pripadu a jeho kontext, vratane
konania kazdého z podnikov, tloha, ktort kazdy z nich hrd pri vytvoreni kartelu, prospech, ktory
z toho podniky mohli ziskat, ich velkost a hodnota dotknutého tovaru, ako aj nebezpecenstvo, ktoré
porusenia tohto typu predstavujt pre ciele Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jtla 2013, Team
Relocations a i./Komisia, C-444/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:464, body 95, 99 a 100).

Naopak Sudny dvor v pripade, ze v ramci konania o odvolani rozhoduje o pravnych otazkach, neméze
z dovodu spravodlivého zaobchddzania nahradit svojim postidenim posidenie Vseobecného sidu
rozhodujiceho v ramci vykonu svojej neobmedzenej stidnej prdvomoci o vyske pokit ulozenych
podnikom za porusenie prava Unie. Konstatovat, Ze Véeobecny std sa dopustil nespravneho pravneho
posidenia z dévodu neprimeranej vysky pokuty, méze Stdny dvor len vtedy, ak dospeje k zaveru, ze
vyska sankcie je nielen neprimerand, ale aj nadmernd, ba dokonca dispropor¢na (pozri najma rozsudok
z 30. méja 2013, Quinn Barlo a i./Komisia, C-70/12 P, neuverejneny, EU:C:2013:351, bod 57, ako aj
citovanu judikatdru).

Treti a $tvrty odvolaci dévod teda treba preskiimat vzhladom na tdto judikataru.

Z uvedenej judikatdry jasne vyplyva, Ze po prvé preskimanie neobmedzenej sidnej pravomoci sa tyka
vyluéne ulozenej sankcie, a nie celého napadnutého rozhodnutia, a po druhé ani neobmedzend sidna
pravomoc, ani preskiimanie zdkonnosti nezodpovedaji preskiimaniu ex offo, a preto si nevyzaduju, aby
Vseobecny sud pristapil z dradnej povinnosti k novému uUplnému preskimaniu spisu, nezavisle od
vyhrad formulovanych odvolatelkou.

V prejedndvanej veci treba konstatovat, ze Vseobecny sud od bodu 335 napadnutého rozsudku uplatnil
ucinné preskimanie vysky pokuty, ktorou odpovedal na rézne tvrdenia odvolatelky, a ked
v bodoch 397 az 402 tohto rozsudku rozhodol o navrhoch smerujtcich k znizeniu vysky pokuty, ¢im
sa teda neobmedzil na preskimanie zdkonnosti tejto sumy na rozdiel od toho, ¢o uvadza odvolatelka.
V tejto suvislosti VSeobecny sid v bode 384 uvedeného rozsudku konkrétne uviedol, ze koeficient
15% z ddovodu koeficientov ,zdvaznosti porusenia“ a ,dodatoc¢nej sumy“ bolo minimum vzhladom na
mimoriadne zdvazni povahu predmetného porusenia, a nasledne v bodoch 397 az 401 toho istého
rozsudku rozhodol, ze ziadny z ddkazov predlozenych zalobkynami v prvostupnovom konani
neodovodnuje znizenie vysky pokuty.

Pokial ide konkrétnejsie o preskdmanie zdvaznosti vytykaného porusenia, treba konstatovat, ze
Vseobecny std v bode 381 napadnutého rozsudku pripomenul najmé bod 23 usmerneni z roku 2006,
ktory stanovuje, Ze ,medzi najzdvaznejsSie obmedzenia hospoddrskej sutaze patria svojou povahou
horizontdlne dohody o stanoveni cien, rozdeleni trhu a obmedzeni produkcie, ktoré su zvicsa tajné.
Tieto by mali byt na zdklade politiky hospodarskej stitaze prisne sankcionované. Cast zohladfiovanych
predajov [Zohladnovana cast predaja — neoficidlny preklad] u takychto poruseni sa teda obvykle bude
nachddzat v hornej casti stupnice®. VSeobecny sid v bode 383 uvedeného rozsudku konstatoval, ze
odovodnenie, ktoré Komisia uviedla v oddévodneni 1211 sporného rozhodnutia, podla ktorého
horizontdlna koordindcia cien bola z dévodu samotnej svojej povahy najskodlivejsim obmedzenim
hospodarskej sitaze a ze porusenie bolo jedinym, pokracujicim a komplexnym porusenim, ktoré sa
tykalo Siestich clenskych Statov a zasahovalo tri podskupiny vyrobkov, predtym, ako v bode 384 toho
istého rozsudku vyslovil mimoriadne zavazni povahu predmetného porusenia, ktord oddvodnovala
uplatnenie koeficientu zdvaznosti vo vyske 15 % a v bode 385 napadnutého rozsudku ucast odvolatelky
»v hlavnej skupine podnikov*, ktoré zavadzali konstatované porusenie do praxe.
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Prihliadajic takto na vSetky parametre relevantné pre posudenie zavaznosti vytykaného porusenia,
kedZze horizontdlna koordinicia cien a ucast odvolatelky na nej bola preukdzand, a odpovedajic na
tvrdenia odvolatelky v tomto bode, Vseobecny sid sa nedopustil ziadneho nespravneho pravneho
postdenia a splnil svoju povinnost G¢inného stiidneho preskiimania sporného rozhodnutia.

Pokial ide o postidenie neprimeranej dizky spravneho konania, treba pripomentt, Ze hoci porusenie
zdsady primeranej lehoty zo strany Komisie mdze oddvodnit zrusenie rozhodnutia prijatého Komisiou
v spravnom konani na zéklade ¢lankov 101 a 102 ZFEU, pokial zahfna aj porusenie prava dotknutého
podniku na obhajobu, takéto porusenie zasady primeranej dlzky, za predpokladu, Ze je preukazané,
nemdze viest k znizeniu ulozenej pokuty (pozri najmi rozsudky z 9. juna 2016, CEPSA/Komisia,
C-608/13 P, EU:C:2016:414, bod 61, a PROAS/Komisia, C-616/13 P, EU:C:2016:415, bod 74, ako aj
citovand judikattru). V prejedndvanej veci, ako to vyplyva z bodu 75 tohto rozsudku, je nesporné, Ze
svojim tvrdenim, tykajicim sa nespravneho posidenia neprimeranej dlzky spravneho konania
Vseobecnym stidom sa odvolatelka usiluje len o dosiahnutie znizenia sumy pokuty, ktord jej bola
ulozena.

Preto bez ohladu na jeho dévodnost toto tvrdenie treba zamietnut ako irelevantné.

Nakoniec pokial ide o primeranost ulozenej pokuty ako takej, odvolatelka neuvddza Ziadne tvrdenie,
ktoré by mohlo preukazovat, ze tGroven ulozenej sankcie je neprimerand alebo nadmerna. V tejto
suvislosti sa tvrdenie, podla ktorého vyska pokuty 6,08 miliéna eur je neprimerand obratu, ktorého sa
kartel tykal, v sume 3,88 miliénov eur, musi zamietnut. V skuto¢nosti je nesporné, ze v prejedndvanej
veci pokuta ulozend spolo¢nosti Villeroy & Boch a jej dcérskym spolo¢nostiam bola znizend tak, aby
nepresahovala 10 % ich celkového obratu dosiahnutého v predchidzajuicom obchodnom roku, v stlade
s ¢lankom 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003. Toto obmedzenie uz samo osebe zarucuje, ze Groven tejto
pokuty nebude neprimerand vo vztahu k velkosti podniku, tak ako je urc¢end jeho celkovym obratom
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. jana 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, body 280 az 282).

Treti a $tvrty odvolaci dévod sa preto musia zamietnut ako scasti irelevantné a scasti nedovodné.

Kedze ziadnemu z odvolacich doévodov, ktoré uviedla odvolatelka, sa nevyhovelo, odvolanie treba
zamietnut v celom jeho rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora ak odvolanie nie je dévodné, Stdny
dvor rozhodne aj o trovich konania. Podla ¢lanku 138 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku
uplatnitelného na odvolacie konanie na zdklade ¢ldnku 184 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, kazdy
ucastnik konania, ktory vo veci nemal Uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. KedZze Komisia navrhla ulozit odvolatelke povinnost nahradit trovy konania
a odvolatelka nemala Gspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit trovy
konania.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Villeroy & Boch Austria GmbH je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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