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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. sausio 26 d.*

»~Apeliacinis skundas — Konkurencija — Karteliai — Belgijos, Vokietijos, Prancizijos, Italijos,
Nyderlandy ir Austrijos vonios kambario jrangos rinkos — Sprendimas, kuriuo konstatuojamas
SESV 101 straipsnio ir Europos ekonominés erdvés susitarimo 53 straipsnio pazeidimas —
Kainy koordinavimas ir keitimasis neskelbtina komercine informacija — Vienas pazeidimas —
Jrodymai — Baudos — Neribota jurisdikcija — Protingas terminas — Proporcingumas”
Byloje C-626/13 P

dél 2013 m. lapkri¢io 29 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Villeroy & Boch Austria GmbH, jsteigta Mondzéje (Austrija), atstovaujama Rechtsanwidlte
A. Reidlinger ir ]. Weichbrodt,

ieskove,
kita proceso salis:

Europos Komisija, atstovaujama M. Kellerbauer, L. Malferrari ir F. Ronkes Agerbeek, nurodziusi
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakové pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmosios kolegijos pirmininko pareigas einantis Teisingumo Teismo pirmininko
pavaduotojas A. Tizzano, teiséjai M. Berger, E. Levits, S. Rodin (pranes$éjas) ir F. Biltgen,

generalinis advokatas M. Wathelet,
posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. rugséjo 10 d. posédziui,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

* * Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima
Savo apeliaciniu skundu Villeroy & Boch Austria GmbH (toliau — Villeroy & Boch Austrija) praso
panaikinti 2013 m. rugséjo 16 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima Villeroy & Boch
Austria ir kt. / Komisija (T-373/10, T-374/10, T-382/10 ir T-402/10, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2013:455, toliau — skundziamas sprendimas), nes $iuo sprendimu minétas teismas atmeté jos
ieskinj dél 2010 m. birzelio 23 d. Komisijos sprendimo C(2010) 4185 final dél proceduros pagal

SESV 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla COMP/39092 — Vonios kambario jranga)
(toliau — gincijamas sprendimas) panaikinimo, kiek $is su ja susijes.

Teisinis pagrindas

Reglamentas Nr. 1/2003

2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty
[SESV 101 ir 102] straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 23 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyta:

»2. Komisija savo sprendimu gali skirti baudas jmonéms ar jmoniy asociacijoms, jei jos tycia ar dél
neatsargumo:

a) pazeidzia [SESV 101 arba 102] straipsnio nuostatas <...>
<o>

Vienai jmonei ar jmoniy asociacijai — pazeidimo dalyvei skiriama bauda negali virsyti 10% jos
bendrosios apyvartos praéjusiais tkiniais metais.

<>

3. Nustatant baudos dydj atsizvelgiama j pazeidimo sunkuma ir trukme.“

2006 m. gairés

Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty baudy apskaic¢iavimo gairiy
(OL C 210, 2006, p. 2, toliau —2006 m. gairés) 2 punkte dél baudy nustatymo nurodyta, kad
»Komisija turi atsizvelgti | pazeidimo sunkuma ir trukme® ir kad ,paskirta bauda negali virsyti
Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies 2 ir 3 pastraipose nustatyty riby“.

2006 m. gairiy 37 punkte nustatyta:

»Nors Siose Gairése nurodomas bendras baudy apskaiciavimo metodas, tam tikros bylos ypatumai ar
batinybé siekti atgrasomojo poveikio konkrecioje byloje gali pateisinti Komisijos nukrypima nuo $iy
metody ar nuo 21 punkte nustatyty apribojimuy.”

Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

Su karteliu susije produktai yra vonios kambario jranga, priklausanti vienam i$ $iy triju prekiy

pogrupiy: santechninés armataros prekés, duso uzdangos ir ju priedai, taip pat keramikos prekeés
(toliau — trys prekiy pogrupiai).
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Ginc¢o aplinkybes Bendrasis Teismas isdésté skundziamo sprendimo 1-19 punktuose ir jas galima
apibendrinti taip, kaip nurodyta toliau.

Gincijamame sprendime Komisija konstatavo SESV 101 straipsnio 1 dalies ir 1992 m. geguzés 2 d.
Europos ekonominés erdveés susitarimo (OL L 1, 1994, p. 3, toliau — EEE susitarimas) 53 straipsnio
pazeidima vonios kambario jrangos sektoriuje. Sis pazeidimas, kurj daré 17 jmoniy, tesési jvairias
laikotarpiais nuo 1992 m. spalio 16 d. iki 2004 m. lapkricio 9 d. ir tai buvo visuma antikonkurenciniy
susitarimy arba suderinty veiksmuy Belgijos, Vokietijos, Prancizijos, Italijos, Nyderlandy ir Austrijos
teritorijose.

Konkreciai kalbant, gin¢ijamame sprendime Komisija nurodé, kad konstatuota pazeidima sudaré,
pirma, minéty vonios kambario jrangos gamintoju vykdomas kasmetinio kainy keélimo ir kity tarify
nustatymo elementy koordinavimas per reguliarius nacionaliniy profesiniy asociacijy susitikimus,
antra, kainy nustatymas ar derinimas dél konkreciy aplinkybiy, kaip antai zaliavy kainy augimo, euro
jvedimo, taip pat mokes¢iy uz kelius nustatymo, ir, trecia, neskelbtinos komercinés informacijos
atskleidimas ir keitimasis ja. Be to, Komisija konstatavo, kad kainos vonios kambario jrangos sektoriuje
buvo nustatomos kasmet. Gamintojai nustatydavo kainorascius, kurie paprastai galiodavo vienus metus
ir kuriais buvo remiamasi esant komerciniams santykiams su didmenininkais.

Villeroy & Boch Austrija ir kitos ieskovés pirmojoje instancijoje, t. y. Villeroy & Boch AG (toliau —
Villeroy & Boch), Villeroy & Boch SAS (toliau — Villeroy & Boch Pranciizija) ir Villeroy & Boch
Belgium SA (toliau — Villeroy & Boch Belgija), veikia vonios kambario jrangos sektoriuje. Villeroy &
Boch priklauso visa Villeroy & Boch Austrija, Villeroy & Boch Pranciizija, Villeroy & Boch Belgija,
Ucosan BV ir sios dukteriniy bendroviy, taip pat Villeroy & Boch SARL kapitalas.

2004 m. liepos 15 d. Masco Corp. ir jos dukterinés bendrovés, tarp kuriy yra Hansgrohe AG, gaminanti
santechninés armataros prekes, ir Hiippe GmbH, gaminanti duso uzdangas, informavo Komisija, kad
vonios kambario jrangos sektoriuje egzistuoja kartelis, ir paprasé jas atleisti nuo baudy pagal
Komisijos pranesima apie atleidima nuo baudy ir baudy sumazinima karteliy atveju (OL C 45, 2002,
p. 3, toliau — 2002 m. prane$imas dél bendradarbiavimo) arba, jei $is prasymas nebuty patenkintas,
sumazinti baudas, kurios joms gali buti skirtos. 2005 m. kovo 2 d. Komisija priémé salyginj sprendima
atleisti Masco nuo baudos pagal $io pranesimo dél bendradarbiavimo 8 punkto a papunktj ir 15 punkta.

2004 m. lapkri¢io 9 ir 10 d. Komisija atliko i§ anksto nenumatytus patikrinimus keliy bendroviy ir
nacionaliniy profesiniy asociacijy, veikianciy vonios kambario jrangos sektoriuje, patalpose.

2004 m. lapkricio 15 ir 19 d. Grohe Beteiligungs GmbH ir jos dukterinés bendrovés, taip pat American
Standard Inc. (toliau — Ideal Standard) atitinkamai pateiké prasymus atleisti nuo baudy pagal 2002 m.
pranesima dél bendradarbiavimo arba, jei tas prasymas nebuty patenkintas, sumazinti jy dydj.

2005 m. lapkric¢io 15 d.—2006 m. geguzés 16 d. laikotarpiu jvairioms bendrovéms ir asociacijoms,
veikianc¢ioms vonios kambario jrangos sektoriuje, jskaitant ieskoves pirmojoje instancijoje, i$siuntusi
prasymus pateikti informacijos Komisija 2007 m. kovo 26 d. priémé prane$ima apie kaltinimus ir jj
iSsiunté visoms minétoms bendrovéms.

2006 m. sausio 17 ir 19 d. Roca SARL, Hansa Metallwerke AG ir Sios dukterinés bendrovés taip pat
pateiké prasymus atleisti nuo baudy arba, jei Sie prasymai nebuty patenkinti, jas sumazinti pagal
2002 m. prane$ima dél bendradarbiavimo. 2006 m. sausio 20 d. Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG
Armaturenfabrik irgi pateiké tokj prasyma.

Po 2007 m. lapkric¢io 12—14 d. posédzio, kuriame dalyvavo ieskovés pirmojoje instancijoje, kai 2009 m.
liepos 9 d. jau buvo iSsiystas rastas, raginantis atkreipti minéty bendroviy démesj j tam tikrus
jrodymus, kuriais Komisija ketino remtis priimdama galutinj sprendima, ir kai véliau minétoms
ieskovéms buvo iSsiysti prasymai pateikti papildomos informacijos, Komisija 2010 m. birzelio 23 d.
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priémé gincijama sprendima. Sprendime ji konstatavo $io sprendimo 8 punkte aprasyta elgesj, kuris
buvo bendro plano riboti konkurencija tarp $io sprendimo adresaciy dalis ir turéjo vieno bei testinio
pazeidimo pozymiy, apimantj tris prekiy pogrupius ir Belgijos, Vokietijos, Prancazijos, Italijos,
Nyderlandy ir Austrijos teritorijas. Siuo klausimu minéta institucija pazyméjo, kad minétas elgesys
atitiko pasikartojantj modelj SeSiose valstybése narése, dél kuriy Komisija atliko tyrima. Ji taip pat
nustaté, kad egzistuoja nacionalinés profesinés asociacijos dél visy trijy prekiy pogrupiy, kurias
pavadino ,koordinavimo organizacijomis“, nacionalinés profesinés asociacijos, vienijanc¢ios narius,
kuriy veikla apémeé bent du i$ triju prekiy pogrupiy, jos pavadintos ,daugiaprekémis asociacijomis®, ir
specializuotos asociacijos, vienijanc¢ios narius, kuriy veikla apémé vieng i$ triju prekiy pogrupiy.
Galiausiai ji konstatavo, kad buvo centriné jmoniy grupé, kuri dalyvavo kartelyje skirtingose valstybése
narése per koordinavimo organizacijas ir daugiaprekes asociacijas.

Komisijos nuomone, ieskovés pirmojoje instancijoje dalyvavo darant nagrinéjama pazeidima kaip Siy
asociaciju narés: IndustrieForum Sanitdr, kuri 2001 m. pakeité Freundeskreis der deutschen
Sanitdrindustrie;  Arbeitskreis Baden und Duschen, kuri 2003 m. pakeité Arbeitskreis
Duschabtrennungen ir Fachverband Sanitéir-Keramische Industrie (toliau — FSKI) Vokietijoje,
Arbeitskreis Sanitdrindustrie (toliau — ASI) Austrijoje, Vitreous China-group (toliau — VCG) Belgijoje,
Sanitair Fabrikanten Platform Nyderlanduose ir Association frangaise des industries de céramique
sanitaire (AFICS) Prancuzijoje. Dél pazeidimo Nyderlanduose Komisija ginc¢ijamo sprendimo
1179 konstatuojamojoje dalyje i§ esmés konstatavo, kad imonéms, kurios dalyvavo darant §j pazeidima,
negali bati skirta bauda dél pasibaigusios senaties.

Ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje Komisija nurodé jmones, kurioms skyré sankcijas uz
SESV 101 straipsnio ir nuo 1994 m. sausio 1 d. EEE susitarimo 53 straipsnio pazeidima dél to, kad jos
dalyvavo kartelyje vonios kambario jrangos rinkoje Belgijoje, Vokietijoje, Prancuzijoje, Italijoje,
Nyderlanduose ir Austrijoje jvairiais laikotarpiais nuo 1992 m. spalio 16 d. iki 2004 m. lapkricio 9 d.
Kalbant apie ieskoves pirmojoje instancijoje, Komisija minéto sprendimo 1 straipsnio 1 dalyje skyreé
sankcijas Villeroy & Boch uz jos dalyvavima darant minéta viena pazeidima nuo 1994 m. rugséjo 28 d.
iki 2004 m. lapkric¢io 9 d., o jos dukterinéms bendrovéms Villeroy & Boch Austrija, Villeroy & Boch
Belgija ir Villeroy & Boch Prancizija — uz laikotarpius nuo 1994 m. spalio 12 d. iki 2004 m. lapkricio
9d

Gincijamo sprendimo 2 straipsnio 8 dalyje Komisija pirmiausia Villeroy & Boch skyré 54436 347 EUR
bauda, antra, Villeroy & Boch solidariai su Villeroy & Boch Austrija — 6083 604 EUR bauda, trecia,
Villeroy & Boch solidariai su Villeroy & Boch Belgija —2 942 608 EUR bauda ir, ketvirta, Villeroy &
Boch solidariai su Villeroy & Boch Pranciizija — 8068441 EUR bauda. Bendra ieskovéms pirmojoje
instancijoje skirty baudy suma sudaré 71531 000 EUR.

Apskai¢iuodama $ias baudas Komisija rémési 2006 m. gairémis.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2010 m. rugséjo 8 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai apelianté pateiké ieskinj byloje T-373/10 dél
gincijamo sprendimo panaikinimo, kiek jis su ja susijes arba subsidiariai — dél jai skirtos baudos
sumazinimo.

Grjsdama savo reikalavimus apelianté Bendrajame Teisme tvirtino, kad Komisija nustatyta pazeidima
nepagristai pripazino vienu, sudétiniu ir testiniu pazeidimu, ir subsidiariai nurodé, kad taip
kvalifikuodama ji pazeidé pareiga motyvuoti, nes nepakankamai tiksliai apibrézé nagrinéjamas rinkas.
Be to, apelianté nurodé, kad Komisija nepagrjstai nusprendé, jog ji dalyvavo kartelyje Austrijos rinkoje.
Siuo atzvilgiu apelianté nurodé pazeidimo Austrijoje jrodymy nebuvima. Galiausiai ji gincijo savo
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solidaria atsakomybe uz skirtos baudos sumokéjima ir nurodé, kad baudos apskai¢iavimas buvo
klaidingas, kad ji turéjo buti sumazinta atsizvelgiant j pernelyg ilga administracinés procediros trukme
ir kad ji buvo neproporcinga.

Subsidiariai apelianté pateiké praSyma sumazinti jai skirtos baudos dydj.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté visa ieskinj.

Saliy reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti visg skundziama sprendimg, nes juo Bendrasis Teismas i$ dalies atmeté jos ieskinj,
— nepatenkinus $io reikalavimo, i§ dalies panaikinti skundziama sprendima,

— nepatenkinus $io reikalavimo, sumazinti jai skirta bauda,

— nepatenkinus né vieno i$ Siy reikalavimy — panaikinti skundziama sprendima ir grazinti byla
Bendrajam Teismui nagrinéti i naujo ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Teisingumo Teismo praso:
— atmesti visa apeliacinj skunda kaip i$ dalies nepriimting ir i$§ dalies akivaizdziai nepagrista ir

— priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Apelianté savo apeliacinj skunda grindzia keturiais pagrindais. Pirmasis pagrindas susijes su teisés
klaida, kurig Bendrasis Teismas padaré vertindamas Austrijoje tariamai padarytus pazeidimus. Antrasis
pagrindas susijes su Bendrojo Teismo teisés klaida konstatuojant sudétinj ir testinj pazeidima. Treciasis
pagrindas susijes su aplinkybe, kad Bendrasis Teismas nepasinaudojo savo neribota jurisdikcija, kad
atlikty skirtos baudos dydzio kontrole. Ketvirtasis pagrindas susijes su proporcingumo principo
pazeidimu.

Dél pirmojo pagrindo, susijusio su klaidingu Austrijoje tariamai padaryty pazeidimy vertinimu

Saliy argumentai

Savo pirmajame apeliacinio skundo pagrinde apelianté tvirtina, kad Bendrojo Teismo iSvados dél
Austrijoje tariamai padaryty pazeidimy nuo 1994 m. spalio 12 d. iki 2004 m. lapkric¢io 9 d. yra teisiskai
klaidingos ir turi buti pakeistos.

Konkreciai kalbant, dél 1994 m. Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 175 ir 176 punktuose

pateiké platy Komisijos iSvady iSaiskinimag ir taip pakeité ginc¢ijamo sprendimo motyvus, pazeisdamas
SESV 296 straipsnio antra pastraipa. I$ tikryjy, prieSingai, nei nusprendé Bendrasis Teismas, Komisija
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ginc¢ijamo sprendimo 299-301 konstatuojamosiose dalyse netvirtino, kad per 1994 m. vykusius ASI
susitikimus buvo kalbama ne tik apie du$o uzdangas ir santechninés armatiros prekes, bet ir apie
vonios kambario keramikos prekes.

Dél 1995-1997 m. Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 185, 190 ir 196 punktuose pazyméjo, kad
apelianté dalyvavo neteisétose diskusijose, vykusiose per 1995 m. lapkri¢io 16 d., 1996 m. balandzio
23 d. ir 1997 m. spalio 15 d. susitikimus.

Vis délto dél 1995 m. lapkricio 16 d. susitikimo apelianté iS esmés tvirtina, kad $i iSvada teisiskai
klaidinga bent jau dél to, kad Bendrasis Teismas atsaké ne j visus jos argumentus. Bendrojo Teismo
pastabos dél 1996 m. balandzio 23 d. susitikimo, pateiktos skundziamo sprendimo 189 ir paskesniuose
punktuose, kad nesvarbu, jog Sios diskusijos buvo organizuotos didmenininky prasymu, taip pat yra
teisiSkai klaidingos, nes yra alternatyvus visiSkai teisétas inkriminuojamo elgesio paaiskinimas —
didmenininkai, veikiantys vonios kambario jrangos srityje, aiskiai reikalavo pateikti metinius
kainorascius iki konkrecios datos, kad galéty paskelbti savo katalogus. Dél 1997 m. spalio 15 d.
susitikimo Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 194 punkte, be kita ko, perzengeé
SESV 263 straipsnyje numatytos teisétumo kontrolés ribas, nes rémési motyvais, kuriy nebuvo
Komisijos pranesime apie kaltinimus.

Dél 1998 m. pazymétina, kad Bendrojo Teismo pastabos dél tariamo apeliantés dalyvavimo pazeidziant
karteliy teise, pateiktos skundziamo sprendimo 197 ir paskesniuose punktuose, taip pat yra teisiskai
klaidingos, nes prieStarauja vienos kitoms. I§ tikryjy Bendrasis Teismas minéto sprendimo
197-202 punktuose pazyméjo, kad Komisija nepateiké apeliantés dalyvavimo konkurencijos teisei
priestaraujanciose diskusijose 1998 m. jrodymy. Konkreciai Masco liudijimas nejrodé tokio
dalyvavimo. Taigi tai, kad Bendrasis Teismas to paties sprendimo 203 punkte toliau remiasi tuo paciu
Masco liudijimu, kad jrodyty, jog apelianté neatsiribojo nuo neteiséto elgesio 1998 m., yra nelogiska. Be
to, nei Sis liudijimas, nei kiti minétame 203 punkte nurodyti duomenys neleido jrodyti apeliantés
atsiribojimo. Taigi Bendrasis Teismas taip pat pazeidé teismy praktikoje jtvirtintus teisinius principus,
pagal kuriuos norint jrodyti, kad susitikimas neatitinka konkurencijos teisés, duomeny visumos
pakanka tik kai jie jrodo susitikimy sisteminguma ir ju antikonkurencinj turinj ir kai sie duomenys yra
pagristi imonés pareiskimu, turinciu didele jrodomaja verte. Nagrinéjamu atveju né viena i$ $iy dviejy
salygy néra tenkinama.

Dél 1999 m. pazymétina, jog Bendrojo Teismo i$vados, kad Komisijos pateikti jrodymai, konkreciai —
ranka rasytas 1999 m. rugséjo 6 d. ASI susitikimo protokolas, kurj parengé Ideal Standard,
pakankamai jrodo apeliantés dalyvavima neteisétose diskusijose, iSdéstytos skundziamo sprendimo
208 punkte, yra teisiskai klaidingos. I$ tikryju jmonés, kuri praso sumazinti bauda pagal 2002 m.
pranesima dél bendradarbiavimo, liudijimas negali bati laikomas pakankamu pazeidimo jrodymu, nes
jo teisinguma gincija kelios kitos dél pazeidimo padarymo kaltinamos jmonés.

Dél 2000 m. Bendrasis Teismas, remdamasis 2000 m. spalio 12 ir 13 d. ASI susitikimo protokolu,
skundziamo sprendimo 214 punkte nusprendé, kad, nepaisant tiesioginiy apeliantés dalyvavimo
antikonkurenciniuose veiksmuose tais metais jrodymy nebuvimo, ,reikia konstatuoti, kad 1999 m.
vykusiy neteiséty diskusijy poveikis buvo justi 2000 m.“ Taciau $is protokolas, kurj Bendrasis Teismas,
be kita ko, neteisingai aiskino, néra pakankamas jrodymas siuo klausimu.

Dél 2001 m. pazymétina, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 214-218 punktuose apeliantés
dalyvavima neteisétose diskusijose grindé tik tuo, kad nurodomos 2000 m. vykusios neteisétos
diskusijos ir toliau daré poveikj. Grisdamas savo i$vadas Bendrasis Teismas tik nurodé gincijamo
sprendimo 652-658 konstatuojamasias dalis, nepaaiskindamas, kodél jo pastabos yra jtikinamos.

Dél 2002 m. ir 2003 m. Bendrasis Teismas neatsizvelgé j apeliantés argumentus.
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Galiausiai dél 2004 m. pazymétina, kad Bendrojo Teismo skundziamo sprendimo 228 punkte pateiktos
pastabos yra priestaringos ir teisiskai klaidingos. I$ tikryjy Bendrasis Teismas minétame punkte nurodé,
kad apelianté, kuri nedalyvavo 2004 m. sausio 22 d. ASI susitikime, apie per ji priimtus konkurenty
sprendimus buvo informuota per §io susitikimo protokolg, nors skundziamo sprendimo 212 punkte
Bendrasis Teismas nusprendé, jog vien tai, kad ASI susitikimy protokolai i§ principo turéjo buti
siunciami visiems asociacijos nariams, nejrodo, kad apelianté i$ tikryjy su juo susipazino.

Komisija praso atmesti pirmgjj ieskinio pagrinda.

Teisingumo Teismo vertinimas

Savo pirmajame pagrinde apelianté nurodo jvairias Bendrojo Teismo vertinime padarytas klaidas dél
Austrijoje nuo 1994 m. spalio 12 d. iki 2004 m. lapkricio 9 d. tariamai padaryty pazeidimy.

Pirma, dél apeliantés argumenty, susijusiy su 1994 m., reikia konstatuoti, kad nagrinéjamu atveju
apelianté tik pakartoja jau pirmojoje instancijoje Bendrajame Teisme nurodytus argumentus. Tas pats
pasakytina ir dél argumenty, susijusiy su 1996 m. balandzio 23 d. susitikimu.

Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika apeliaciniame skunde turi bati tiksliai
nurodytos sprendimo, kurj prasoma panaikinti, skundziamos dalys ir teisiniai argumentai, kuriais
konkreciai grindziamas $is prasymas. Sio reikalavimo netenkina apeliacinis skundas, kuris apsiriboja
Pirmosios instancijos teisme jau pateikty ieskinio pagrindy ir argumenty pakartojimu ir kuriame netgi
néra argumenty, kuriais batent siekiama identifikuoti skundziamame sprendime esancia teisés klaida. I$
tiesy toks apeliacinis skundas téra vien prasymas perziaréti Bendrajame Teisme pateikta ieskinj, o tai
nepriskiriama prie Teisingumo Teismo kompetencijos (zr.,, be kita ko, 2005 m. birzelio 30 d.
Sprendimo Eurocermex / VRDT, C-286/04 P, EU:C:2005:422, 49 ir 50 punktus bei 2006 m. rugséjo
12 d. Sprendimo Reynolds Tobacco ir kt. / Komisija, C-131/03 P, EU:C:2006:541, 49 ir 50 punktus).

Taigi apeliantés argumentai dél 1994 m. ir 1996 m. balandzio 23 d. susitikimo turi bati atmesti kaip
nepriimtini.

Antra, kalbant apie apeliantés argumentus dél 1995 m. lapkricio 16 d. ir 1997 m. spalio 15 d.
susitikimy, susijusius i§ esmés su skundziamo sprendimo nepakankamu motyvavimu, reikia priminti,
kad pagal nusistovéjusia teismy praktika pareiga motyvuoti nejpareigoja Bendrojo Teismo pateikti
paaiskinimo, kuriame i$samiai ir vienas po kito buty i$nagrinéti visi ginco Saliy pateikti argumentai.
Motyvavimas gali bati numanomas su salyga, kad i$ jo suinteresuotiesiems asmenims aisku, dél ko
Bendrasis Teismas atmeté ju argumentus, o Teisingumo Teismui juo suteikiama pakankamai
informacijos, kad jis galéty vykdyti kontrole (zr., be kita ko, 2009 m. balandzio 2 d. Sprendimo
Bouygues ir Bouygues Télécom / Komisija, C-431/07 P, EU:C:2009:223, 42 punkta ir 2014 m. geguzés
22 d. Sprendimo Armando Alvarez / Komisija, C-36/12 P, EU:C:2014:349, 31 punkta).

Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 180-185 ir 192-196 punktuose
iSnagrinéjo ir atmeté apeliantés argumentus dél pazeidimy Austrijoje, susijusius su S$iais atskirais
susitikimais. Prie§ atmesdamas apeliantés argumentus kaip nepagristus Bendrasis Teismas dél
kiekvieno i§ jy atsizvelgé | reikSmingus jrodymus ir i gin¢ijama sprendimg. Taigi Bendrasis Teismas
motyvavo skundziama sprendima.

Vadinasi, apeliantés argumentai, nurodyti $io sprendimo 42 punkte, turi bati atmesti.
Kalbant apie 1997 m. spalio 15 d. susitikima, be kita ko, reikia atmesti apeliantés argumenta, kad
Bendrasis Teismas rémési motyvais, kurie nebuvo nurodyti Komisijos pranesime apie kaltinimus. I$

tikryju reikia konstatuoti, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 194 punkte rémési ginc¢ijamo
sprendimo 295 ir 307 punktuose nurodytais motyvais. Apelianté Bendrajame Teisme Siuo klausimu
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nenurodé gincijamo sprendimo ir pranesimo apie kaltinimus neatitikties. Todél pagal nusistovéjusia
teismy praktika (be kita ko, zr. 2015 m. spalio 22 d. Sprendimo AC-Treuhand / Komisija, C-194/14 P,
EU:C:2015:717, 54 punkta) ji negali remtis $iuo argumentu, pateikdama apeliacinj skunda Teisingumo
Teisme.

Trecia, dél 1998 m. balandzio 30 d. ir birzelio 18 d. susitikimy reikia pazymeéti, kad Bendrasis Teismas
skundziamo sprendimo 199 punkte konstatavo, jog né vienas i§ Komisijos pateikty jrodymuy
nepatvirtina apeliantés dalyvavimo darant pazeidima. Vis délto minéto sprendimo 203 punkte
Bendrasis Teismas aiskiai konstatavo, kad, nesant vieso apeliantés atsiribojimo ir atsizvelgiant j tai, jog
1997 m. spalio 15 d. susitarimo antikonkurencinis poveikis tesési ir kitais metais, Komisija galéjo
nuspresti, kad apelianté ir 1998 m. dalyvavo darant pazeidima. Taip Bendrasis Teismas ne tik vykdé
savo pareiga motyvuoti, suteikdamas galimybe $alims gincyti jo argumentus, o Teisingumo Teismui
vykdyti kontrole nagrinéjant apeliacinj skunda, bet ir nepadaré jokios teisés klaidos, vertindamas
jrodymus.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika daugeliu atveju
iSvada apie antikonkurencinius veiksmus ar susitarima reikia daryti remiantis tam tikru skaiciumi
sutapimy ir pozymiy, kurie, jvertinti kartu, ir, nesant kitokio logisko paaiSkinimo, gali buti
konkurencijos taisykliy pazeidimo jrodymas. Kiek tai susije buatent su kelerius metus trukusiu
pazeidimu, pazymétina, jog tai, kad nepateikta tiesioginiy jrodymy dél bendrovés dalyvavimo darant §j
pazeidima konkreciu laikotarpiu, netrukdo pripazinti, kad pazeidimas truko ir $j laikotarpj, jei tokia
iSvada pagrindziama objektyviais ir nuosekliais duomenimis; taip pat gali buti atsizvelgta i Sios
bendrovés vieso atsiribojimo nebuvima (S$iuo klausimu zr. 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Total
Marketing Services / Komisija, C-634/13 P, EU:C:2015:614, 26-28 punktus ir nurodyta teismo
praktika).

Bendrasis Teismas taip pat nepriestaravo pats sau ir nepazeidé pareigos motyvuoti, kai nusprendé, jog
nors vien Masco pareiskimo nepakako jrodyti apeliantés dalyvavimo keiciantis informacija 1998 m., i ji
kartu su kita informacija buvo galima atsizvelgti vertinant vienas kita patvirtinanc¢iy duomeny visuma,
aprasyta skundziamo sprendimo 203 punkte, jrodinéjant, kad apelianté ir 1998 m. nebuvo nutraukusi
neteiséto elgesio.

Galiausiai apeliantés argumentai turi bati atmesti kaip nepriimtini, nes jais gin¢ijamas Bendrojo Teismo
pateiktas faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy vertinimas. I$ tikryjy pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika Teisingumo Teismas i$ principo negali tikrinti Bendrojo Teismo pateikto jrodymuy vertinimo.
Kaip matyti i§ SESV 256 straipsnio ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio
pirmos pastraipos, apeliacija galima paduoti tik teisés klausimais. Bendrasis Teismas vienintelis turi
kompetencija konstatuoti ir vertinti reikémingas faktines aplinkybes ir jrodymus, i$skyrus atvejus, kai
faktinés aplinkybés ir jrodymai iskraipomi ($iuo klausimu zr. 2003 m. spalio 2 d. Sprendimo
Salzgitter / Komisija, C-182/99 P, EU:C:2003:526, 43 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Ketvirta, dél 1999 m. vykusiy susitikimy reikia konstatuoti, kad, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo
206 punkto, Komisija rémési ne tik Ideal Standard prasymu atleisti nuo baudos ar ja sumazinti, bet ir
ranka rasytu 1999 m. rugséjo 6 d. susitikimo protokolu, surasytu ta pacia diena, kai vyko susitikimas,
per kurj buvo daromas pazeidimas. PrieSingai, nei tvirtina apelianté, nereikia patvirtinti tokio jrodymo,
kurio data nesutampa su Sios bendrovés prasymu atleisti nuo baudos ar ja sumazinti, pateiktu pagal
2002 m. pranesima dél bendradarbiavimo, taciau kuris parengtas faktiniy aplinkybiy susiklostymo
metu, kaip tai skundziamo sprendimo 207 punkte nurodé Bendrasis Teismas. Taigi minéta argumenta
reikia atmesti kaip nepagrijsta.

Penkta, dél 2000 m. spalio 12 ir 13 d. ASI susitikimo reikia konstatuoti, kad apeliantés argumentai

grindziami klaidingu skundziamo sprendimo 214 punkto aiskinimu. I§ tikryjy, prieSingai, nei tvirtina
apelianté, Bendrasis Teismas, konstatuodamas, kad 1999 m. vykusios neteisétos diskusijos turéjo
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poveikj ir 2000 m., nesirémé $io susitikimo protokolu. Be to, $iais argumentais i§ esmés gincijamas
Bendrojo Teismo pateiktas jrodymy vertinimas, tac¢iau nejrodomas ju iskraipymas. Todél atsizvelgiant j
$io sprendimo 49 punkte nurodyta teismo praktika jie yra nepriimtini.

Sesta, dél 2001 m. apeliantés argumentai taip pat grindziami klaidingu skundziamo sprendimo
aiskinimu, todél turi bati atmesti. I§ tikryjy i to sprendimo 215-218 punkty aiskiai matyti, kad
Bendrasis Teismas nenurodé apeliantés dalyvavimo neteisétose diskusijose 2001 m., nes diskusijos,
vykusios 2000 m., turéjo poveikj ir 2001 m. I$ tikryju minéto sprendimo 215-217 punktuose
Bendrasis Teismas rémeési $ios bendrovés dalyvavimu jvairiuose 2001 m. vykusiuose susitikimuose, per
kuriuos dalyviai susitaré dél datos, kada kainorastis bus siunciamas didmenininkams, ir dél kainy
kélimo datos, taip pat S$iy susitikimy suderinamumu su kitais 2000 m. ir 2001 m. vykusiais
susitikimais, kuriuose minéta bendrové nedalyvavo, taciau per kuriuos ASI nariai kalbéjo apie
konkrety kainy kélimg nuo 2002 m. sausio 1 d.

Septinta, dél apeliantés argumenty, susijusiy su nepakankamu skundziamo sprendimo motyvavimu, nes
Bendrasis Teismas neatsizvelgeé j jos tvirtinimus dél 2002 m. ir 2003 m., pakanka konstatuoti, jog dél
kiekvieno reiksmingo susitikimo Bendrasis Teismas, prie§ atmesdamas apeliantés argumentus kaip
nepagristus, skundziamo sprendimo 219-226 punktuose atsizvelgé j reik§mingus jrodymus ir ginc¢ijama
sprendima. Atsizvelgiant j $io sprendimo 42 punkte nurodyta teismu praktika, jis neprivaléjo atsakyti i
visus apeliantés argumentus. Todél minéti apeliantés argumentai turi bati atmesti.

Galiausiai dél apeliantés argumenty, susijusiy su 2004 m. sausio 22 d. susitikimu, reikia konstatuoti,
kad apelianté jais gincija Bendrojo Teismo pateikta jrodymy vertinimg, nenurodydama jy iskraipymo.
Todél atsizvelgiant j Sio sprendimo 49 punkte nurodyta teismy praktika Sie argumentai yra
nepriimtini.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad pirmaji pagrinda reikia atmesti kaip i§ dalies nepriimting ir i$ dalies
nepagrista.

Dél antrojo pagrindo, susijusio su tuo, kad buvo daromas vienas ir testinis pazeidimas

Saliy argumentai

Antrajame pagrinde apelianté pirmiausia tvirtina, kad pati vieno, sudétinio ir testinio pazeidimo teisiné
savoka yra nesuderinama su SESV 101 straipsniu ir EEE susitarimo 53 straipsniu, todél negali buti
taikoma. I$ tikryjuy $i savoka Sgjungos teiséje neturi jokio teisinio pagrindo. Be to, apelianté tvirtina,
kad skundziamas sprendimas yra nepakankamai motyvuotas, nes Bendrasis Teismas neatsaké j jos
argumentus Siuo klausimu.

Antra, subsidiariai apelianté nurodo, kad nagrinéjamu atveju nebuvo tenkinamos vieno pazeidimo
pripazinimo salygos, nes Komisija neapibrézé atitinkamos rinkos ir nebuvo jrodytas atskiry
inkriminuojamy veiksmuy tarpusavio papildymo rysys.

Trecia, apelianté mano, kad bet kuriuo atveju dél ginc¢ijamo sprendimo, kiek jis susijes su tam tikromis
valstybémis narémis, panaikinimo i§ dalies 2013 m. rugséjo 16 d. Sprendimu Wabco Europe ir kt. /
Komisija (T-364/10, EU:T:2013:477), 2013 m. rugséjo 16 d. Sprendimu Keramag Keramische Werke
ir kt. / Komisija (T-379/10 ir T-381/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:457) ir 2013 m. rugséjo 16 d.
Sprendimu Duravit ir kt. / Komisija (T-380/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:449), ir dél to, kad tam
tikros jmonés galéjo nezinoti apie visa pazeidima, negali buti kalbama apie bendra pazeidima, kaip jis
apibudintas gin¢ijamame sprendime.

Komisija mano, kad reikéty atmesti antrgjj apeliacinio skundo pagrinda.

ECLLEU:C:2017:54 9



60

61

62

63

64

65

2017 M. SAUSIO 26 D. SPRENDIMAS - BYLA C-626/13 P
VILLEROY & BOCH AUSTRIA / KOMISIJA

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismy praktika SESV 101 straipsnio 1 dalis gali bati pazeista ne tik atskiru
veiksmu, bet ir keliais veiksmais arba testine veika, nors viena ar kelios $iy keliy veiksmy ar testinio
elgesio sudedamosios dalys taip pat galéty buti pripazintos atskiru minétos nuostatos pazeidimu. Taigi,
jei jvairiais veiksmais vykdomas ,bendras planas®, nes siekiama vieno tikslo — iskreipti konkurencija
vidaus rinkoje, Komisija turi teise priskirti atsakomybe uz tokius veiksmus, remdamasi dalyvavimu
darant visa pazeidima ($iuo klausimu Zr. 2015 m. birzelio 24 d. Sprendimo Fresh Del Monte Produce /
Komisija ir Komisija / Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P ir C-294/13 P, EU:C:2015:416, 156 punkta
ir jame nurodyta teismo praktika).

Imoné, dalyvavusi darant tokj viena sudétinj pazeidima savo veiksmais, priskirtinais prie susitarimo ar
suderinty veiksmy, turin¢iy antikonkurencinj tiksla, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio
1 dalj, ir kuriais siekiama prisidéti prie bendro pazeidimo darymo, taip pat gali buti atsakinga uz kity
jmoniy veiksmus darant ta patj pazeidima visa jos dalyvavimo ji darant laikotarpj. Taip yra tuo atveju,
kai jrodoma, kad minéta jmoné ketino savo elgesiu prisidéti prie visy dalyviy siekty bendry tiksly ir
zinojo apie tikraji kity imoniy siekiant ty paciy tiksly planuota ar praktiskai jgyvendinta elgesj arba
galéjo protingai ji numatyti ir buvo pasirengusi prisiimti rizika ($iuo klausimu zr. 2015 m. birzelio
24 d. Sprendimo Fresh Del Monte Produce / Komisija ir Komisija / Fresh Del Monte Produce,
C-293/13 P ir C-294/13 P, EU:C:2015:416, 157 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Taigi jmoné gali buti tiesiogiai atlikusi visus viena testinj pazeidimg sudarancius antikonkurencinius
veiksmus ir tokiu atveju Komisija turi teise jai priskirti atsakomybe uz visus veiksmus, todél ir uz visa §j
pazeidimg. Imoné taip pat gali bati tiesiogiai atlikusi tik kelis viena ir testinj pazeidima sudarancius
antikonkurencinius veiksmus, taciau galéjo zinoti apie visus numatytus ar jgyvendintus kity kartelio
dalyviy neteisétus veiksmus siekiant ty paciy tiksly arba protingai juos numatyti ir buvo pasirengusi
prisiimti su tuo susijusia rizika. Tokiu atveju Komisija taip pat turi teise priskirti $iai jmonei
atsakomybe uz visa antikonkurencinj elgesj, sudarantj tokj pazeidima, todél ir uz visa pazeidima (Zr.
2015 m. birzelio 24 d. Sprendimo Fresh Del Monte Produce / Komisija ir Komisija / Fresh Del Monte
Produce, C-293/13 P ir C-294/13 P, EU:C:2015:416, 158 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Be to, siekiant skirtingus veiksmus pripazinti vienu testiniu pazeidimu, nereikia patikrinti, ar tarp jy yra
vienas kito papildymo rysys, t. y. ar kiekvienu i$ jy buvo siekiama vienos arba keliy pasekmiy jprastai
konkurencijai ir darant pazeidima prisidéta prie bendro antikonkurencinio poveikio, kurio noréjo jo
autoriai, vykdantys bendra vieno tikslo siekiantj plana. Taciau salyga, susijusi su vieno tikslo savoka,
reikalauja, kad buty patikrinta, ar néra pazeidima sudarantiems skirtingiems veiksmams buadingy
veiksniy, kurie gali rodyti, kad realaus kity dalyviy elgesio tikslas arba antikonkurencinis poveikis néra
tokie patys, todél jis néra ,bendro plano“ dalis, nes siekiama vieno tikslo — iskreipti konkurencija vidaus
rinkoje ($iuo klausimu zr. 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Siemens ir kt. / Komisija, C-239/11 P,
C-489/11 P ir C-498/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:866, 247 ir 248 punktus).

Be to, remiantis Teisingumo Teismo praktika negalima daryti i$vados, kad SESV 101 straipsnio 1 dalyje
turimos omenyje tik jmonés, vykdancios veikla tose rinkose, kur ribojama konkurencija, ar su karteliu
susijusiose Zemesnés ar aukstesnés grandies arba gretimose rinkose, arba jmonés, kurios susitarimu
arba suderintais veiksmais riboja savo elgesio konkrecioje rinkoje savarankiskuma. IS tikryjy is$
nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos aisku, kad SESV 101 straipsnio 1 dalyje nuoroda daroma
apskritai j visus susitarimus ir visus suderintus veiksmus, kurie, esant tiek horizontaliems, tiek
vertikaliems santykiams, iSkraipo konkurencija vidaus rinkoje, neatsizvelgiant j tai, kokioje rinkoje Salys
vykdo veikla, ir j tai, kad tik vienos i$ jy komercinis elgesys priklauso nuo aptariamy susitarimy salygy
(Siuo klausimu zr. 2015 m. spalio 22 d. Sprendimo AC-Treuhand / Komisija, C-194/14 P,
EU:C:2015:717 34 ir 35 punktus bei nurodyta teismy praktika).

Atsizvelgiant i $ia teismy praktika reikia, pirma, atmesti apeliantés argumentus, kad vieno, sudétinio ir
testinio pazeidimo sgvoka nesuderinama su SESV 101 straipsniu ir EEE susitarimo 53 straipsniu.

10 ECLILEU:C:2017:54


http:savaranki�kum�.I�

66

67

68

69

70

71

72

2017 M. SAUSIO 26 D. SPRENDIMAS - BYLA C-626/13 P
VILLEROY & BOCH AUSTRIA / KOMISIJA

Antra, reikia konstatuoti, kad, priesingai, nei tvirtina apelianté, Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 32-34, 41, 42 ir 46—48 punktuose primindamas $ig teismy praktika pakankamai motyvavo
savo sprendima.

Trecia, dél apeliantés argumento, kad nagrinéjamu atveju nebuvo tenkinamos vieno pazeidimo
pripazinimo salygos, nes Komisija neapibrézé atitinkamos rinkos, reikia konstatuoti, kad, kaip teisingai
skundziamo sprendimo 54 punkte nurodé Bendrasis Teismas ir kaip pripazjsta pati apelianté, tai, kad
produkty ir geografinés rinkos, kuriose buvo daromas pazeidimas, yra atskiros, bet kuriuo atveju
netrukdo konstatuoti vieno pazeidimo. Todél Sis argumentas yra netinkamas.

Ketvirta, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 63-71 punktuose nepadaré teisés klaidos, kai
nusprendé, kad Komisija $iuo atveju galéjo konstatuoti viena tiksla, jrodantj, jog buvo daromas vienas
pazeidimas. I$ tikryjy, remiantis skundziamo sprendimo 66, 69 ir 71 punktuose konstatuotomis
faktinémis aplinkybémis, jis pakankamai jrodé, kad atskirais inkriminuojamas veiksmas buvo siekiama
vieno tikslo, t. y. koordinuoti visy vonios kambario jrangos gamintojy elgesi didmenininky atzvilgiu.
Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, priesingai, nei nurodo apelianté, kaip matyti i§ minéty 66, 69 ir
71 punkty, vieno tikslo savoka buvo apibrézta remiantis ne bendra nuoroda j konkurencijos iskraipyma
rinkose, kuriose darytas pazeidimas, o jvairiais objektyviais veiksniais, kaip antai centriniu
didmenininky vaidmeniu platinimo grandinéje, $ios grandinés ypatumais, koordinavimo organizacijy ir
daugiaprekiy asociacijy buvimu, slapty susitarimy jgyvendinimo panasumu ir atitinkamy veiksmuy
sutapimu priemoniy, geografiniu ir laiko atzvilgiu.

Tokiomis aplinkybémis, nesant butinybés nustatyti inkriminuojamy veiksmuy papildomo rysio, nes
vienas ir testinis pazeidimas gali buti inkriminuojamas nekonkuruojanc¢ioms jmonéms ir tam nereikia
visada apibrézti atitinkamy rinky, atsizvelgiant j tai, kad apelianté, pirma, yra atsakinga uz savo
tiesioginj dalyvavima darant inkriminuojama pazeidima ir, antra, uz netiesioginj dalyvavima jame, nes
zZinojo apie visus numatomus ar kity nagrinéjamo kartelio dalyviy atliktus neteisétus veiksmus siekiant
ty paciy tiksly arba galéjo juos pagrjstai numatyti ir prisiémé su tuo susijusia rizika, negalima kaltinti
Bendrojo Teismo nusprendus, kad Komisija nepadaré jokios klaidos, kai konstatavo, kad nagrinéjamu
atveju buvo padarytas vienas ir testinis pazeidimas.

Galiausiai dél argumenty, susijusiy su gin¢ijamo sprendimo daliniu panaikinimu kitose Bendrojo
Teismo bylose dél to paties pazeidimo, kaip nagrinéjamasis $iuo atveju, reikia priminti, kad jrodymuy,
susijusiy su atskiromis nacionalinémis rinkomis, vertinimas priklauso iSimtinei Bendrojo Teismo
kompetencijai. Kadangi $iais argumentais buvo gincijama i$vada dél vieno, sudétinio ir testinio
pazeidimo, reikia pazyméti, jog, to, kad Bendrasis Teismas i§ dalies panaikino ginc¢ijama sprendima,
kiek jis susijes su tam tikry jmoniy dalyvavimu darant pazeidima tam tikrose geografinése rinkose
konkreciais laikotarpiais, nepakanka paneigti Bendrojo Teismo iSvados dél bendro plano, apimancio
tris prekiy pogrupius ir $eSias atitinkamas valstybes nares, ir identisko tikslo iskreipti konkurencija
buvimo. Bet kuriuo atveju tokie daliniai panaikinimai gali lemti tik kiekvienai atitinkamai jmonei
skirtos baudos dydzio sumazinima tiek, kiek apskaiCiuojant joms skirta bauda buvo atsizvelgta j
atitinkamas geografines rinkas.

Taigi antrasis apeliacinio skundo pagrindas atmestinas kaip i§ dalies netinkamas ir i$ dalies nepagrjstas.
Dél treciojo ir ketvirtojo pagrindo, susijusiy su neribotos jurisdikcijos kontrole ir baudos proporcingumu

Saliy argumentai
Nurodydama trecigjj ieskinio pagrinda apelianté tvirtina, kad norédami uztikrinti teisinj saugumag ir

teisinga bylos nagrinéjima Bendrasis Teismas ir Teisingumo Teismas kiekvienoje nagrinéjamoje byloje
dél Komisijos nustatytos vienkartinés ar periodinés baudos turi veiksmingai jgyvendinti Sgjungos teisés
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akty leidéjo jiems pagal Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsnj suteikta neribota jurisdikcija, ypac kai jokia
teisés norma nenumato sankcijyu suderinimo ir kai apskai¢iuodama baudas uz 1998-2006 m. Komisija
taikeé tris skirtingus metodus.

Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas, nepaisydamas apeliantés reikalavimy, atliko tik baudos
dydzio apskaiciavimo teisétumo kontrole.

Be to apelianté tvirtina, kad nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas, atsizvelgdamas j pazeidimo, kuris
apémeé tik kelias, daugiausiai mazas valstybes nares, sunkuma, turéjo sumazinti bauda. Siuo atveju
nejmanoma suprasti, kodél Komisija uz nagrinéjama elgesj nubaudé griezc¢iau nei tokio paties pobudzio
karteliy, apimanciy visa Europos ekonominés erdvés teritorija, atveju.

Be to, apelianté gincija tai, jog jai nebuvo sumazinta bauda dél pernelyg ilgos administracinés
proceduros trukmeés (beveik SeSeri metai).

Nurodydama ketvirtgji apeliacinio skundo pagrinda apelianté tvirtina, kad skundziamame sprendime
buvo pazeistas proporcingumo principas, jtvirtintas Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
49 straipsnio 3 dalyje, pagal kurj sankcija turi atspindéti pazeidimo sunkuma. Siuo klausimu apeliante
mano, kad norédamas nustatyti §j sunkuma Bendrasis Teismas turéjo atsizvelgti i nagrinéjamo
pazeidimo poveikj rinkai ir j apyvarta atitinkamose rinkose, taciau to nepadaré.

Bendrasis Teismas taip pat turéjo jsitikinti, kad gin¢ijamame sprendime numatyty baudy dydis,
apskritai paémus, buvo proporcingas, o jis toks nebuvo, nes buvo skirta 6,08 mln. EUR bauda, o su
susitarimu susijusi apyvarta sudaré apie 3,88 mln. EUR.

Taigi apelianté Teisingumo Teismo praso istaisyti Sias Bendrojo Teismo klaidas ir paciam sumazinti
skirtos baudos dyd,i.

Komisija praso atmesti trecigjj ir ketvirtaji pagrindus.

Teisingumo Teismo vertinimas

IS nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad SESV 263 straipsnyje nustatyta teisétumo kontrolé
reiskia, kad Sgjungos teismas vykdo teising ir faktine ginc¢ijamo sprendimo kontrole, atsizvelgdamas j
ieskovo nurodytus argumentus, ir kad jis turi teise vertinti jrodymus, panaikinti minéta sprendimag ir
pakeisti baudy dydzius (S$iuo klausimu zr. 2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Telefonica ir Telefonica de
Espana / Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062 53 punktg ir jame nurodyta teismy praktika).

Teisétumo kontrole papildo neribota jurisdikcija, kuri Sgjungos teismui buvo suteikta pagal Reglamento
Nr. 1/2003 31 straipsnj, remiantis SESV 261 straipsniu. Si jurisdikcija, be paprastos sankcijos teisétumo
kontrolés, teismui suteikia teise pakeisti Komisijos vertinima savuoju ir dél to panaikinti, sumazinti ar
padidinti skirta vienkarting ar periodine bauda (zr. 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Chalkor /
Komisija, C-386/10 P, EU:C:2011:815, 63 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Siekdamas jvykdyti kontrolés pasinaudojant neribota jurisdikcija, kaip tai suprantama pagal Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj, reikalavimus dél baudos Sajungos teismas,
igyvendindamas SESV 261 ir 263 straipsniuose numatytus jgaliojimus, turi iSnagrinéti visus su teisés ar
fakto klausimais susijusius kaltinimus, kuriais siekiama parodyti, kad baudos dydis neatitinka pazeidimo
sunkumo ir trukmeés (zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Komiisija / Parker Hannifin Manufacturing
ir Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, 75 punkty ir jame nurodyta teismy praktika).
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Vis délto Sios neribotos jurisdikcijos jgyvendinimas neprilygsta patikrinimui savo iniciatyva, o procesas
vyksta pagal rungimosi principa. Butent ieskovas i$ principo turi nurodyti su ginc¢ijamu sprendimu
susijusius ieskinio pagrindus ir pateikti jrodymy $iems pagrindams pagristi (zr. 2014 m. gruodzio 18 d.
Sprendimo Komisija / Parker Hannifin Manufacturing ir Parker-Hannifin, C-434/13 P,
EU:C:2014:2456, 76 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad tai, jog teismas savo iniciatyva nekontroliuoja viso gin¢ijamo
sprendimo, nepazeidzia veiksmingos teisminés gynybos principo. I$ tikryju pagal $j principa
nereikalaujama, kad Bendrasis Teismas, kuris, zinoma, turi pareiga atsakyti i nurodytus ieskinio
pagrindus ir vykdyti teisés ir fakto klausimy kontrole, savo iniciatyva turéty i§ naujo iSsamiai
iSnagrinéti bylos medziaga (zr. 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Chalkor / Komisija, C-386/10 P,
EU:C:2011:815, 66 punkty).

Be to, pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika tik Bendrasis Teismas turi kompetencija
nustatyti, kaip kiekvienu konkreciu atveju Komisija jvertino neteisétos veiklos sunkuma. Nagrinéjant
apeliacinj skunda, Teisingumo Teismo vykdoma kontrole, viena vertus, siekiama patikrinti, kiek
Bendrasis Teismas teisés poziiriu teisingai atsizvelgé j visus veiksnius, svarbius pazeidimo sunkumo
laipsniui pagal SESV 101 straipsnj ir Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnj nustatyti, o antra vertus,
jvertinti, ar Bendrasis Teismas teisés pozitriu pakankamai nuodugniai iSnagrinéjo argumentus,
nurodytus grindziant prasyma sumazinti bauda. Sajungos konkurencijos teisés pazeidimy sunkumas
turi buati vertinamas remiantis daugeliu veiksniy, pavyzdziui, baudy atgrasomuoju poveikiu,
konkreciomis bylos aplinkybémis ir jos kontekstu, jskaitant kiekvienos nagrinéjamos jmonés elgesj,
vaidmenj, kurj kiekviena i$ jy vaidino sudarant kartelj, pelna, kurj jos galéjo gauti dél siy veiksmuy, ju
dydj ir atitinkamy prekiy verte, taip pat pavojy, kurj tokie pazeidimai kelia Sajungos tikslams (Siuo
klausimu zr. 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Team Relocations ir kt. / Komisija, C-444/11 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:464, 95, 99 ir 100 punktus).

Be to, apeliacinéje byloje priimdamas sprendima teisés klausimais Teisingumo Teismas negali
teisingumo sumetimais savo vertinimu pakeisti Bendrojo Teismo jgyvendinant savo neribota
jurisdikcija pateikto vertinimo dél jmonéms uz Sgjungos teisés pazeidima skirty baudy dydzio. Taigi
tik tuo atveju, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad sankcijos dydis yra ne tik netinkamas, bet ir toks
didelis, kad ji buty galima laikyti neproporcingu, reikéty konstatuoti, kad Bendrasis Teismas padaré
teisés klaida dél to, kad baudos dydis yra netinkamas (be kita ko, zr. 2013 m. geguzés 30 d. Sprendimo
Quinn Barlo ir kt. / Komisija, C-70/12 P, EU:C:2013:351, 57 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Treciasis ir ketvirtasis pagrindai nagrinétini atsizvelgiant i $ia teismo praktika.

IS minétos teismo praktikos aiskiai matyti, kad, pirma, jgyvendinant neribota jurisdikcija atliekama tik
skirty sankcijy kontrolé, o ne viso ginc¢ijamo sprendimo kontrolé, ir, antra, nei neribotos jurisdikcijos,
nei teisétumo kontrolés negalima prilyginti ex officio kontrolei, todél pagal jas nereikalaujama, kad
Bendrasis Teismas ex officio i$ naujo i$samiai i$nagrinéty byla, neatsizvelgdamas j ieskovo kaltinimus.

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad Bendrasis Teismas nuo skundziamo sprendimo 335 punkto
atliko veiksminga baudos dydzio kontrole, atsakeé j jvairius apeliantés argumentus ir minéto sprendimo
397-402 punktuose nusprendé dél reikalavimy sumazinti baudos dydj, taigi, prieSingai, nei teigia
apelianté, neapsiribojo vien $io dydzio teisétumo kontrole. Siuo klausimu Bendrasis Teismas
konkrec¢iai minéto sprendimo 384 punkte nurodé, kad 15% ,pazeidimo sunkumo“ koeficientas ir
»papildoma suma“ buvo minimalas atsizvelgiant i tai, kad nagrinéjamas pazeidimas buvo labai sunkus,
paskui to paties sprendimo 397-401 punktuose nusprendé, kad né vienas i§ apeliantés pirmojoje
instancijoje pateikty jrodymuy neleido sumazinti baudos dydzio.

Konkreciai dél pazeidimo sunkumo nagrinéjimo, kurj gincija apelianté, reikia konstatuoti, kad

Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 381 punkte priminé konkreciai 2006 m. gairiy 23 punkta,
kuriame nurodyta, kad ,horizontaliis kainy nustatymo, rinkos pasidalijimo ir gamybos ribojimo
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susitarimai, kurie paprastai buna slapti, dél savo pobudzio laikomi vienu i§ didziausiy konkurencijos
apribojimy. Laikantis konkurencijos politikos, uz juos turéty buti grieztai baudziama. Taigi pardavimo
vertés dalis, j kuriag bus atsizvelgiama tokiy pazeidimy atveju, paprastai bus didelé“. Bendrasis Teismas
minéto sprendimo 383 punkte isdésté Komisijos gin¢ijamo sprendimo 1211 konstatuojamojoje dalyje
pateiktus motyvus, kad horizontalus kainy koordinavimas dél paties savo pobudzio buvo didziausias
konkurencijos ribojimas ir kad pazeidimas buvo vienas, sudétinis ir testinis, apimantis $esias valstybes
nares ir susijes su trimis prekiy pogrupiais, paskui to paties sprendimo 384 punkte konstatavo
isskirtinai sunky nagrinéjamo pazeidimo pobudj, kuris leidzia taikyti 15 % koeficienta dél sunkumo, o
to skundziamo sprendimo 385 punkte pabrézé apeliantés dalyvavima ,centrinéje jmoniy grupéje”, kuri
daré nustatyta pazeidima.

Taip atsizvelges | visus vertinant inkriminuojamo pazeidimo sunkuma reik§mingus veiksnius
(horizontalus kainy koordinavimas ir apeliantés dalyvavimas, be kita ko, buvo jrodytas), taip pat
atsakes j apeliantés argumentus $iuo klausimu Bendrasis Teismas nepadaré jokios teisés klaidos ir
ivykdé savo pareiga atlikti veiksminga ginc¢ijamo sprendimo teismine kontrole.

Dél pernelyg ilgos administracinés procediiros trukmeés vertinimo reikia priminti, kad nors Komisijos
padarytas protingo laikotarpio laikymosi principo pazeidimas gali pateisinti jos sprendimo, priimto po
SESV 101 ar 102 straipsniu grindziamos administracinés procediiros, panaikinima, nes tai irgi yra
atitinkamos jmonés teisés j gynyba pazeidimas, toks protingo laikotarpio laikymosi principo
pazeidimas, net jei buty jrodytas, negaléty lemti skirtos baudos sumazinimo (be kita ko, zr. 2016 m.
birzelio 9 d. Sprendimo CEPSA / Komisija, C-608/13 P, EU:C:2016:414, 61 punkta ir 2016 m. birzelio
9 d. Sprendimo PROAS / Komisija, C-616/13 P, EU:C:2016:415, 74 punkta ir nurodyta teismy
praktika). Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i$ $io sprendimo 75 punkto, akivaizdu, jog savo argumentu,
kad Bendrasis Teismas neteisingai vertino pernelyg ilga administracinés proceduros trukme, apelianté
siekia tik jai skirtos baudos dydzio sumazinimo.

Taigi neatsizvelgiant | tai, ar $is argumentas pagrjstas, jis turi bati atmestas kaip netinkamas.

Galiausiai dél pacios baudos dydzio proporcingumo pazymétina, kad apelianté nepateikia jokiy
argumenty, jrodanciy, kad skirtos sankcijos dydis yra netinkamas ar per didelis. Siuo atzvilgiu
argumentas, kad 6,08 mln. EUR baudos dydis yra neproporcingas su karteliu susijusiai apyvartai,
sudaranciai 3,88 mln. EUR, turi buti atmestas. I$ tikryjy nagrinéjamu atveju akivaizdu, kad Villeroy &
Boch ir jos dukterinéms bendrovéms skirtas galutinis baudos dydis buvo sumazintas tiek, kad nevirsyty
10% bendros ju apyvartos praéjusiais Ukiniais metais, kaip nurodyta Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje. Si riba uZtikrina, kad baudos lygis nebiity neproporcingas jmonés
dydziui, kurj parodo jos bendra apyvarta ($iuo klausimu zr. 2005 m. birzelio 28 d. Sprendimo Dansk
Rorindustri ir kt. / Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P,
EU:C:2005:408, 280-282 punktus).

Taigi treciasis ir ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindai turi bati atmesti kaip i$ dalies netinkami ir i$
dalies nepagristi.

Kadangi nebuvo patenkintas né vienas apeliantés pateiktas apeliacinio skundo pagrindas, reikia atmesti
visg apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, iSlaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal to paties reglamento 138 straipsnio
1 dalj, taikoma apeliaciniam procesui pagal jo 184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija reikalavo priteisti
bylinéjimosi islaidas ir apelianté pralaiméjo byla, pastaroji turi jas padengti.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i$ Villeroy & Boch Austria GmbH bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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