DOMSTOLENS DOM (ANDEN AFDELING)
AF 26. OKTOBER 1978 !

Augusta Agneessens og andre
mod Kommissionen for De europziske Fzllesskaber

Sag 122/77

Sammendrag

1. Tjenestemend — ansettelse — udvelgelsesprave — udvelgelseskomité — tilkaldelse
af ridgivende bisiddere — betingelser

(Tjenestemandsvedtegten, bilag 111, artikel 3, stk. 2)

2. Tjenestemand — ansettelse — udvelgelsesprove — udvelgelseskomité — opstilling
af listen over egnede ansagere — antal ansogere der skal opfares pd denne

(Tjenestemandsvedtagten, bilag III, artikel 5, stk. 5)

1. Vedtegtens artikel 3, stk. 2, i bilag II afvikling og forbeholder sig ret il

kan ikke fortolkes saledes, at den
udtemmende angiver, - hvorndr en
udvelgelseskomité - lovligt kan ul-
kalde ridgivende bisiddere, og be-
stemmelsen er iser ikke til hinder
for, at en udvalgelseskomité folger
en - sidan fremgangsmade, hvor
antallet af ansegere til en udvaelgelses-
preve er si stort, at udvelgelseskomi-
teen ellers tkke ville kunne afslutte sit
arbejde inden for en rimelig frist. Det
mé& dog kraves, ‘at udvalgelseskomi-
teen bevarer tilsynet med. arbejdets

selv at treffe endelig afgorelse.

2. Artikel 5, stk. 5, 1 vediegtens bilag

I1I, der bestemmer, at antallet af de
pi egnethedslisten opferte ansegere
s& vidt muligt skal vere mindst
dobbelt s3 stort som antallet af de stil-
linger, der skal beszttes, er kun en
henstilling til udvzlgelseskomiteen,
som skal lette anszuelsesmyndighe-
dens afgerelser, og denne henstilling
mj vurderes efter karakteren af den
konkrete udvalgelsesprove, antallet
af ansegere og deres kvalifikationer.

Isag'122/77

AuGUSTA AGNEESSENS, gift CLaES; Wezembeek-Oppem (Belgien), 18, avenue
Baneik,

ANDREE DEeweer, gift Op De Beeck, Antwerpen (Belgien), 166, Lange
Lozanastraat,

I — Processprog: Fransk.

2085



DOM AFSAGT 26. 10. 1978 — SAG 122/77

Heica DumeniL, gift Kotrowsks, Laveno-Mombello (Italien), Via
Brughiera,

VioLeTTE FERRARI, Bruxelles (Belgien), 35, Rue Froissart,

MaRcELLE MONFORT, La Hulpe (Belgien), 5, Avenue Belle Etoile,
CHRISTEL MONTAG, Ispra (Italien), 2/20, Via Esperia,

Maryse Nicaisg, Bruxelles (Belgien), 19, Avenue des Nénuphars (Bte 23),
MATHILDE OBERT, Ispra (Italien), 1, Via Esperia,

MAGGY PEREIRA, Linkebeek (Belgien), 2, Rue Kleindal,

ANGELA SALMOIRAGH], Bruxelles (Belgien), 22, Square Hoedemaekers,
WILHELMINA SCHEFFELAAR, Bruxelles (Belgien), 16, Rue Willems, app. 113,
GaBRIELLE VAN AaLsT, Bruxelles (Belgien), 3, Avenue E. de Thibault,

Simone Van DEe Purte, gift Nagels, Sterrebeek (Belgien), 77, Maurice
Despretlaan,

SIMONE VAN DOESELAER, Bruxelles (Belgien), 35, Rue Scailquin (Bte 67),
IRENE VAN DOOREN, Asse (Belgien), 158, Steenweg op Edingen,

tjenestemznd ved Kommissionen for De europziske Fzllesskaber, repraesen-
teret af advokaterne Jacques Putzeys og Xavier Leurquin, Bruxelles, og med
valgt adresse i Luxembourg hos stevningsmand (Huissier de justice) M.
Nickts, 17, Boulevard Royal,

sagsegere,

mod
KoMMIsSIONEN FOR DE EUROPAISKE FELLESSKABER, reprasenteret af fru Denise
Sorasio-Allo, medlem af Kommissionens juridiske tjeneste, som befuldmzg-

uget, og med valgt adresse i Luxembourg hos Kommissionens juridiske
konsulent, Mario Cervino, Batiment Jean Monnet, Plateau de Kirchberg,

sagsegt,

anglende et krav om annullation af beslutningen fra udvalgelseskomiteen
for den interne udvzlgelsesprove COM/BS/14/75 vedrerende oprettelse og
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indhold af en liste med 114 egnede ansogere samt et krav om annullation af
anszttelsesmyndighedens udnavnelser 1 henhold til denne udvzlgelsesprove,

afsiger

DOMSTOLEN (anden afdeling)

sammensat  af:
Serensen og A. Touffait,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekreter (fg): F. Kohl

felgende

afdelingsformanden Mackenzie Stuart, dommerne M.

DOM

Sagsfremstilling

Sagens faktiske omstendigheder, retsfor-
handlingernes  forleb og parternes
anbringender kan sammenfattes saledes:

I — De faktiske

heder og
gernes forleb

omstendig-
retsforhandlin-

Ved Radets forordning nr. 1473/72 af
30. juni 1972 (JO L 160 af 16. 7. 1972,
s. 1) blev der indfert nye stillingsbeteg-
nelser, nemlig betegnelserne sekretariats-
overassistent  og
begge i kategori B og i stillingsgruppen
B3/B2 henholdsvis B5/B4. Til brug
herfor blev et vist antal C-stillinger
omdannet til B-stillinger, og i 1973 blev

der udskrevet en udvalgelsesprove til’

beszttelse af disse nye stillinger.

P4 grundlag af senere omdannelser af
C-sullinger til B-stillinger blev der

sekretariatsassistent,

udskrevet en ny udvalgelsesprove 1|

1976. Den 19. juli 1976 udsendte
Kommissionen meddelelse om den
interne  udvalgelsesprove  COM/BS/

14/75, der blev ‘offentliggjort 1 Medde-
lelser fra administrationen nr. 106 af
27. juli 1976. Der var tale om en udvzl-
gelsesprove pi grundlag af kvalifika-
tionsbeviser og eventuelle prover med
henblik pa oprettelse af en anszttelsesre-
serve af sekretariatsassistenter i lenklas-
serne 5 og 4 i kategori B.

Meddelelsen indeholdt under punkt II,
1, adgangsbetingelserne for udvzlgelses-
proven i henseende til kvalifikationsbe-
viser eller eksamensbeviser samt faglig
erfaring. Punktet var affattet saledes:

»Kvalifikationsbeviser eller eksamensbe-
viser samt faglig erfaring

— enten A:
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1. Have fuldfert en uddannelse pi
gymnasieniveau, der  afsluttes
med et eksamensbevis, og vere i
besiddelse af mindst seks irs erfa-
ring, der har berering med
arbejdsomradet, 1 stillinger i kate-
gori C som direktionssekretar,
chefsekretzer, sekreter med steno-
grafi og maskinskrivning eller i
andre lignende stillinger, der har
berering med arbejdsomradet, og

2. Have gjort yeneste i Fellesska-
berne som tjenestemand eller
ovrig ansat i 1 alt fem ir og vaere
indehaver af et eksamensbevis for
afsluttet uddannelse pa gymnasie-
niveau, eller

3. Vere 1 besiddelse af mindst 15
irs faglig erfaring, der har bere-
ring med arbejdsomrader, og
vere indehaver af et eksamens-
bevis for afsluttet uddannelse pi
gymnasieniveau.

— eller B:

1. Vere i besiddelse af mindst 12
irs faglig erfaring 1 stillinger i
kategori C som direktonsse-
kreter, chefsekreter, sekreter
med stenografi og maskinskriv-
ning eller lignende stillinger, der
har berering med arbejdsom-
ridet, og

2. Have gjort tjeneste i Fzllesska-
berne  'som tjenestemand eller
evrig ansat 11 alt 11 dr.«

I punkt II, 2 var anfart, hvilke sproglige
ferdigheder, der krevedes af ansegerne.
Punkt II, 3, i meddelelsen var affattet
saledes:

»P4 listen over ansegere, som opfylder
de betingelser, der er fastsat i medde-
lelsen om udvzlgelsespreve, udpeger
udvelgelseskomiteen si vidt muligt de
ansegere, der skennes at have de bedste
kvalifikationsbeviser, idet der i denne
henseende tages hensyn -til ansegernes
personlige aktmapper (almen og spetiali-
seret uddannelse, alder, den faglige erfa-
rings varighed og art, bedemmelser
osv).
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Safremt listen over ansegere, der kan
komme i betragining pi grundlag af
kvalifikationsbeviser, omfatter 30 %
flere ansegere end der er ledige sul-
linger, kan udvazlgelseskomiteen fore-
tage en yderligere udvelgelse ved at
underkaste dem felgende prover: . . .«

Anszuelsesmyndigheden oprewtede en
liste med 775 ansegere efter artikel 4 i
tjenestemandsvedtegtens  bilag  IIL
Udvelgelseskomiteen  tradte  sammen
den 29. september 1976 for at tage sul-
ling til, hvilke ansegere der kunne fa
adgang til preverne i henhold ul betin-
gelserne i I, 1, i meddelelsen om udval-
gelsespreven. Denne forste fase af
udvzlgelseskomiteens arbejde  afslut-
tedes den 13. oktober 1976, efter at der
var opstillet en liste med 550 ansegere,
som havde fiet adgang ul udvelgelses-
preven: Efter Kommissionens opgivelser
omfattede listen samtlige sagsogere efter
denne sag, bortset fra fru Scheffelaar.

Pa samme tid udnzvnte udvazlgelsesko-
miteen et rid af bisiddere, der bestod af
en formand og t evrige medlemmer,
hvoraf fem representerede administra-
tionen og fem personalet. Dette rad af
bisiddere havde. til opgave at gennemgi
ansegernes kvalifikationsbeviser og pi
grundlag heraf foresla udvalgelseskomi-
teen en liste over ansegere. Det fremgar
af referaterne fra udvelgelseskomiteens
meder, at bisidderne skulle lzgge
folgende kriterier tll grund:

»uddannelse, almindelig szrlig erfaring,
alder, anciennitet' i tjenesten og |
lenklassen, faglig erfaring pi grundlag
af bedemmelserne og alle andre
faktorer, som bisidderne skenner med
foje at kunne tage i betragtning for at.
kunne opstille forslaget til listen.«

For at precisere disse kriterier afholdt
udvelgelseskomiteen og bisidderne. et
feelles mede den 15. oktober 1976. Bisid-
derne fik derefter ul opgave at foretage
en forste, vejledende udvzlgelse udeluk-
kende pa grundlag af de sikaldte »objek-
tive« kriterier, - dvs. kriterierne vedre-
ende lenklasse, alder, anciennitet i
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yenesten og 1 lenklassen og eksamensbe-
viser. Efter denne udvealgelse opstillede
bisidderne en liste med 247 ansegere. 1
begyndelsen af november mined blev
udvelgelseskomiteen  informeret  om
deue resultat og om, hvilken kombina-
tion af kriterier, man havde valgt
Udvzlgelseskomiteen anmodede heref-
ter bisidderne om at fortsztte arbejdet
og gennemgi ansegernes faglige kvalifi-
kationer. Bisidderne gennemgik akterne
for hver enkelt af de hidul udvalgte
ansegere og anmodede de pigzldende
generaldirektorater og tjenestegrene om
at efterprove de faktiske omstendig-
heder, der var lagt ul grund ved den
forste udvelgelse og om at fremkomme
med en bedemmelse af ansegerne. Den
2. december 1976 forelagde bisidderne
udvelgelseskomiteen en rapport om,
hvorledes den havde gennemfert sin
opgave, og vedlagde en liste over de
ansegere, som efter dens opfattelse
havde gjort sig mest fortjente til at blive
udnavnt i de pigzldende stillinger. I
rapportens bilag Il indeholdes de
sakaldte »objektive« kriterier, og bilaget
viser endvidere, at de ansegere, der
opfyldie betingelserne for adgang til
udvelgelsespreven, pd dette stadium var
blevet inddelt 1 to grupper efter general-
direktorat eller tjenestegren, dvs. anse-
gere, der skulle tages i betragtning, og
ansogere, der var ude af betragtning.
Efter tre nye meder vedtog udvelgelses-
komiteen den 10. december 1976 egnet-
hedslisten, som indeholdt 114 navne.
Listen blev bekendtgjort i Personale-
posten af 13. december 1976. Sagse-
gerne i nerverende retssag befandt sig
ikke pi listen. Ved skrivelser af 11.
marts 1977 indgav sagsegerne admini-
strativ 'klage 1 henhold til veduegtens
artikel 90, stk. 2, med krav om, at resul-
tatet af udvalgelsesproven COM/BS/
14/75 blev annulleret. Ved breve af 12.
juli 1977  afviste =~ Kommissionen
klagerne.

I slutningen af november 1977 blev 109
af de 114 ansegere pi listen udnzvnt i
en B 5-stilling.

Pi grundlag af den refererende
dommers rapport og efter at have
hert generaladvokaten har Domstolen
(anden afdeling) besluttet at indlede den

mundtlige forhandling uden forud-
gaende bevisforelse.

II — Parternes pastande

1. Sagsegerne har nedlagt folgende

pistand:

— annullation af Kommissionens beslut-
ning, meddelt ved skrivelser af 12.
juli 1977, hvorved Kommissionen
afviste sagsegernes klage, der var
indgivet 1 medfor af tenestemands-
vediegtens artikel 90, stk. 2.

— annullation af beslutningen  fra
udvlgelseskomiteen for den interne
udvaelgelsesprove  COM/BS/14/75
vedrerende oprettelse og indhold af
en liste med 114 egnede ansegere.

— annullation af anszutelsesmyndighe-
dens udnzvnelser 1 henhold ul
denne udvzlgelsesprave.

— sagsegte tilpligtes at afholde sagsom-

kostningerne.
I replikken har udvidet
pastanden sdledes:

sagsogerne

— sagsogte tilpligtes at fremlegge samt-
lige de dokumenter fra nzrverende
strids  administrative  behandling,
under alle omstendigheder de doku-
menter, der i replikken betegnes som
afgerende for Domstolens dom.

— sifremt dette punkt felges, forbe-
holdes der sagsegerne ret tl at
indgive et supplerende indlzeg efter
at have fiet lejlighed til at szue sig
ind i de nzvnte nye dokumenter.

2. Kommissionen har nedlagt felgende

pistand:

— afvisning for si vidt angdr én af
sagsegerne, frifindelse i evrigt.

— sagsegerne tilpligtes at afholde

sagsomkostningerne.
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IIT — Parternes anbringender

1. Vedrerende
beder

a) Sagsogerne har anfert, at det var
bisidderne, der bestemte, hvilke af de
sikaldte »objektive« kriterier, der skulle
anvendes. Dette fremgar af bilag 2 il
rapporten af 2. december 1976, som
bisidderne udferdigede ul udvzlgelses-
komiteen, efter ar deres opgave var fuld-
fert.

de faktiske

omstendig-

Der var kun blevet rettet henvendelse til
generaldirektoraterne for at here deres
vurdering om, hvorvidt ansegerne
opfyldie de sikaldie »objektive« krite-
rier. Dette fremgir af bilag 2 1 bisid-
dernes rapport ul udvzlgelseskomiteen
af 2. december 1976 og endvidere af
personaleudvalgets bulletin »informatio-
ner« af 25. februar 1977.

Som sagen nu er oplyst, kan det 1 evrigt
ikke med sikkerhed afgeres, om bisid-
derne har gennemgiet alle akterne
vedrorende de enkelte udvalgte anse-
gere, serligt bedemmelserne af dem.

Dog er det sikkert, at udvelgelseskomi-
teen 1 sine meder den 6., 7. og 8.
december 1976 alene gennemgik bisid-
dernes forslag uden at efterpreve, hvor-
ledes det forholdt sig med kvalifikations-
beviser og fortjenester for de ansegere,
der var blevet udelukket p4 grundlag af
disse kriterier.

b) Kommissionen har anfort, at det af
bisiddernes rapport til udvalgelseskomi-
teen og rapportens bilag fremgir, at
bisidderne havde begrenset sig til at
foresld udvezlgelseskomiteen de krite-
rier, som denne senere godkendte,
eftersom den i det folgende opfordrede
bisidderne til at fortsatte deres arbejde
under hensyntagen tl de evrige krite-
rier, som var omfattet af bisiddernes
mandat.

Der blev indhentet udtalelser fra general-
direktoraterne for alle de ansegeres
vedkommende, der havde fiet adgang
til udvalgelsespreven. Personaleudval-
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gets oplysninger i si henseende er
forkerte. Personaleudvalget var selvfel-
gelig ikke blevet underrettet om enhver
detalje i udvzlgelseskomiteens arbejde.

Det bekreftes 1 denne rapport, at pa
daverende tidspunkt havde hverken
bisidderne eller de radspurgte generaldi-
rektorater begraenset sig til at efterprave
korrektheden af de sikaldte objektive
kriterier for de ansegeres vedkom-
mende, der var blevet uldelt gruppen
»ude af betragtning«, Deres kvalifikatio-
ner var tverumod ogsd blevet vurderet i
forhold til samtlige de anvendte krite-
rier. Der henvises nemlig til »undta-
gelser — enstemmigt fastsat af bisid-
derne — vedrerende tjenestemznd, som
er serligt kvalificerede, og som har
gjort sig mest foryente, og som har
udovet eller udever sekretariatsfunkui-
oner med et ansvar, hvis vigughed ikke
kan bestrides«. Disse »undtagelser«
vedrorer ansegere, som bisidderne fore-
slog udvzigelseskomiteen at mediage pa
egnethedslisten, selv om de efter de
sikaldte »objektive« kriterier skulle have
veret henregnet til gruppen »ude af
betragtning«. Kommissionen er 1 stand
ul at godtgere, at 25 af de ansegere, der
blev fundet egnet, og som udvalgelses-
komiteen optog pa egnethedslisten,
tilherte den sikaldte gruppe »ude af
betragtningx«.

2. Vedrarende formaliteten

a) Kommissionen har anfert, at en af
sagsegerne, fru Scheffelaar, ikke fik
adgang ul udvzlgelsespreven, hvilket
blev. meddelt hende ved brev af 26.
oktober 1976. Da den fase, hvor
adgangsbetingelserne blev efterprovet,
ikke kan drages i tvivl, kan en eventuel
annullation kun vedrere udvalgelsespro-
vens senere stadier. Fru Scheffelaar har
derfor ingen segsmailsinteresse, idet de
anfagtede beslutninger ikke indeholder
et klagepunkt i forhold til hende.

b) Fru Scheffelaar har anfert, at hun
har indgivet en administrativ klage til
Kommissionen, som denne har svaret pi
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uden at anfere, at hun ikke havde fiet
adgang ul udvelgelsesproven. Tveart-
imod er hendes klage blevet afvist med
den begrundelse, at »der til besettelse af
de ledige stllinger som sekretariatsassi-
stenter skal udvalges 114 ansegere .. .«
af 1 alt 550 ansegere, som havde de
kvalifikationer, der var omhandlet i
meddelelsen  om  udvzlgelsesproven.
Sagsegeren kunne alisa gi ud fra, at
hun var blevet optaget pa listen over de
ansegere, der havde fiet adgang ul
preven. Det mi tlkomme Kommissi-
onen at fremlegge denne liste for at
pavise, at det ikke forholdt sig saledes.
Selv. om det skulle lykkes Kommissi-
onen at fere dette bevis, si er sagsege-
rens berettigede forventning  blevet
skuffet. 1 hvert fald ber Kommissionen
tilpligtes at afholde de omkostninger,
som nzrverende segsmil har forvoldt

hende.
3. Vedrarende realiteten

a) Sagsegernes forste anbringende

1. Anbringendet er, at de beslutninger,
som sagsegerne krever annulleret, er i
strid med de almindelige principper, der
gzlder for forhandlingerne i en
udvelgelseskomité for en udvalgelses-
preve pi grundlag af kvalifikationsbe-
viser og 1 strid med vedtegtens artikel
30, stk. 1, og i evrigt, at artikel 3, stk.
2, 1 vedtxgtens bilag III er blevet
anvendt pi retsstridig vis.

Ifolge sagsegerne bestdr disse retsbrud i
forste rzkke i, at udvalgelseskomiteen
har haft drefielser sammen med en
gruppe besiddere med henblik pa opret-
telse af egnethedslisten. Da der imid-
lertid var tale om en udvazlgelsesprove
pi grundlag af kvalifikationsbeviser, er
det alene den i arukel 30, stk. 1, i
vediegten omhandlede udvalgelses-
komité, der har kompetence til at trzffe
afgorelse. Efter vediegtens bilag 1II,
artikel 3, stk. 2, kan bisiddere kun
inddrages, hvor der er tale om udvzl-
gelse pa grundlag af praver.

De anferte retsbrud bestir desuden i, at
udvzlgelseskomiteen skennede det for
nedvendigt at udpege bisiddere ul at
fastlegge de kriterier, der skulle
anvendes ved sammenligningen af kvali-
fikationsbeviserne, der var erhvervet i
forskellige medlemsstater. En udvelgel-
seskomité mi ikke delegere sin kompe-
tence bort piA denne mide og herved
begrense sine egne befajelser.

2. Kommissionen har forst anfert, at
sagsegerne ikke har kunnet godigere, at
udvelgelsesprevens  objektivitet  blev
bragt 1 fare pi grund af, at bisidderne
var  blevet  inddraget.  Tvertimod
udgjorde den paritetiske sammensat-
ning af bisidderne den samme garanu
for ansegerne som udvzlgelseskomi-
teen.

At det skulle vere forbudt at inddrage
bisiddere ved en udvalgelsespreve pa
grundlag af kvalifikationsbeviser har
hverken stette 1 retspraksis eller i den
fxllesskabsretlige eller nationale teori.
Af retsreglerne om offentligt ansatte
fremgar det snarere, at udvzlgelseskomi-
teen frit kan tilreuelegge sit arbejde.
Nir der derfor ikke findes noget
formelt forbud, kan udvelgelseskomi-
teen inddrage bisiddere.

Vedtzgtens artikel 30, stk. 1, be-
stemmer intet serligt i denne forbin-

delse.

Artikel 3, stk. 2, i vedtzgtens bilag III
kan ikke fortolkes som et forbud mod,
at bisiddere inddrages pd det trin af
udvelgelsesproven, hvor. ansegernes
kvalifikationsbeviser gennemgas. For det
forste er det almindelige princip om, at
udvzlgelseskomiteen frit kan tilreute-
legge sit arbejde, ikke foreneligt med
de grznser for denne frihed, som stottes
pi nzvnte modsa:tnmgsslutmng Ogs4
bestemmelsernes formil synes at vere i
strid med en indskrenkende fortolk-
ning. Den opfylder d~- behov, som en
udvzlgelseskomité 1 de fleste tilfzlde —
nemlig i udvzlgelsesprover pi grundlag
af kvalifikationsbeviser og prover — har
for at hente stotte i en fase af udvalgel-
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sesproven, som med hensyn tl arbejdets
omfang er den mest tyngende og
desuden mest afgerende, nemlig selve
proverne. | nerverende tilfelde var det
da ogsd pi dette trin af sammenlig-
ningen af ansegernes fortjenester, at
bisidderne blev inddraget.

Efter Domstolens praksis er det i evrigt
afgerende, at  udvzlgelseskomiteen
»bevarer tilsynet med provernes afvik-
ling og sin skensfrihed«: dom af 16.
oktober 1975 i sag 90/74, Deboeck
mod Kommissionen (Sml. 1975, s.
1123). Sagens faktiske omstzndigheder
viser, at dette ogsi har varet tlfeldet
her.

3. Sagsegerne har hertl anfert, at det
afgerende ikke er, hvorvidt bisiddernes
inddragelse har kunnet skade udvzlgel-
sesprovens objektivitet eller ej. Kommis-
sionen overser nemlig, at tilsideszttelse
af vasentlige forskrifter medferer, at de
herved trufne afgerelser er ugyldige. I
ovrigt kan sagsegerne intet anfere om,
hvorvidt der er begdet magtfordrejning,
idet samtlige sagens akter ikke er blevet
fremlagt.

Sagsegerne har understreget, at udval-
gelseskomiteens uafthengighed altid skal
sikres, medmindre der foreligger helt
serlige grunde for en undtagelse.

De anferer, at det var pi grundlag af
punk: II, ‘1, i meddelelsen om udvel-
gelsesproven, at  udvalgelseskomiteen
afgjorde, hvilke ansegere, der skulle
have adgang til udvalgelsespraven. Det
kan ikke hzvdes, at denne opgave var
uoverkommelig, medmindre der blev
inddraget hjzlp udefra.

Formailet med artikel 3, stk. 2, i vedteg-
tens bilag III mA ses pi baggrund af, at
det er nedvendigt at kunne fravige det
almindelige princips stivhed af hensyn
til, at udvelgelseskomiteen kan f4 hj=lp
i faser, hvor arbejdet praktisk vejer
tungt. Denne undtagelsesbefojelse kan
dog kun udaves for skriftlige provers
vedkommende og for praktiske gennem-
forelsesopgaver, dvs. vurdering af
preverne.
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Domstolens dom i sag 90/74, Deboeck,
kan ikke stoue Kommissionens opfat-
telse, fordi den dér omhandlede udvl-
gelsesprove var pa grundlag af kvalifika-
tionsbeviser og prever.

Sagsegerne har endvidere anfert, at
udvzlgelseskomiteen umuligt.  har
kunnet bevare tilsynet og sin skens-
frihed under prevens afvikling, hvilket
er i strid med den nzvnte dom.

En forste tilsideseuelse af retsforskrif-
terne skete ved, af radet af bisiddere fik
til opgave at tage hensyn til »alle andre
fakeorer, som [bisidderne} skenner...
at kunne tage i betragtning for at kunne
opstille forslaget til listen«. Det fremgar
intetsteds, hvorvidt der var tale om
bindende kriterier, der var blevet pilagt
bisidderne, eller om der foreld vejle-
dende kriterier, som bisidderne kunne
anvende efter eget sken.

Derimod fremgir det, at bisidderne
uden bemyndigelse havde vurderet de
sikaldte »objektive« kriterter i forhold
til forudsatte subjektive kriterier. Endvi-
dere gennemforte de en ferste udval-
gelse pa grundlag af objektive kriterier.
Ogsi uden bemyndigelse havde de selv
afgjort, hvilken kombination af de
navnte kriterier, der skulle anvendes.
Endvidere havde de udvalgt 247 anse-
gere pd grundlag af disse kriterier.
Eftersom  udvalgelseskomiteen  ikke
satte spergsmailstegn ved denne udvel-
gelse, har den altsi bortdelegeret en af
sine vasentligste befojelser, nemlig befe-
jelsen tl at velge mellem de ansegere,
der blev udvalgt pi grundlag af den
forste gennemgang, og endvidere givet
afkald pa sin ret til ogsa at tage de anse-
gere i betragtning, som ikke var blevet
udvalgt pi dette trin, men som havde
gjort sig sarligt fortjent eller havde haft
et serligt ansvar.

En anden, subdelegation af kompetence,
skete ved, at generaldirektoraterne blev
anmodet om en vurdering. Denne vurde-
ring 13 sandsynligvis til grund for den
liste, som bistdderne foreslog udvzlgel-
seskomiteen den 2. december 1976.
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Referatet fra  udvazlgelseskomiteens
meder den 6., 7. og 8. december 1976
indeholder intet om hvilke vurderinger,
der blev foretaget ved disse meder,
heller intet om, hvorvidt samtlige anse-
geres kvalifikationsbeviser var blevet
gennemgiet pA ny. I s& henseende har
sagsegerne endeligt anfert, at Kommissi-
onen pa deres administrative klage
svarede, at det havde veret nedvendigt
at udpege bisiddere til at fasiszte krite-
rierne for at kunne sikre en rimelig
sammenligning af de kvalifikationsbe-
viser, der var erhvervet 1 forskellige
medlemsstater.

4. Kommissionen har i duplikken gjort
gzldende, at det ikke af Domstolens
dom i sag 90/74, Deboeck, kan
udledes, at det er retsstridigt at
inddrage bistddere i andre tilfelde end
udirykkeligt omhandlet i artikel 3, stk.
2,1 vedtaegtens bilag III.

Det kan ikke med foje hevdes, at denne
artikel kun giver hjemmel for at
inddrage bisiddere tl skriftlige prever.
Det er i hej grad en tilsnigelse at
hzvde, at vurdering af skrifilige prover
er det samme som en byrdefuld, prak-
tisk gennemferelsesopgave, eftersom det
herved drejer sig om en vanskelig og
sammensat opgave, der munder ud i en
subjektiv vurdering.

Det er uden betydning, nar der anferes,
at udvxlgelscskomiteen selv havde
kunnet gennemgi de 775 ansegninger
for at tage stilling til, om ‘ansegerne
kunne fi adgang tl preverne. Det
fremgir af meddelelsen om udvzlgelses-
praven, at denne opgave ikke var s3
sammensat som gennemgangen af kvali-
fikationsbeviserne.

Kommissionen kan heller ikke acceptere
sagsegernes udsagn om, at hvis udval-
gelseskomiteen skulle bevare ledelsen og
tilsynet med bisiddernes arbejde, sa
burde den have kunnet klare sig uden
dem.

Hvad angir bisiddernes kompetence s
forveksler sagsegerne begrebet afgerelse

med begrebet forslag. Kommissionen
anser sig forevrigt ikke bemyndiget ul
at give oplysning om enhver detalje i
udvzlgelseskomiteens arbejde. Endvi-
dere fremgir det af Domstolens dom i
sag 90/74, Deboeck, at det er tilstrekke-
ligt, at Domstolen sidder inde med
oplysninger ul at statuere, at udvzlgel-
seskomiteen stedse har veret i stand il
at udeve sine befgjelser. Dette galder
ogsd hvad angar generaldirektoraternes
inddragelse.

b) Sagsegernes andet anbringende

‘1. Dette anbringende er, at det almin-

delige princip om, at ansegere, der har

- fiet adgang tl en udvalgelsesprove,

skal behandles lige, er tilsidesat, og
endvidere at veduegtens artikel 30, stk.
1, samt artikel 6 i bilag III, er blevet tilsi-
desat. Dette er sket derved, at udvalgel-
seskomiteen forst opstillede en forelabig
egnethedsliste pad grundlag af de
sakaldie »objektive« kriterier, og at den
dernzst forelagde denne liste til udta-
lelse i generaldirektoraterne. Det er
sagsegernes opfattelse, at samtlige anse-
gere, der har fiet adgang til en udvael-
gelsesprove pid grundlag af kvalifika-
tionsbeviser, kan behandles p& samme
vis. [ evrigt folger det af, at udvelgelses-
komiteens forhandlinger er fortrolige og
uafhengige, at udvelgelseskomiteen
ikke pa deue tdspunke og pi grundlag
af en forste udvalgelse kunne indhente
generaldirektioraternes vurderinger.

2. Kommissionen har begrznset sig il
at henvise til sagens faktiske omstendig-
heder, hvad den anferte krenkelse af
ligebehandlingsprincippet 1 forhold il

ansegerne angir. Den har samidig
anfert, at ansegernes fortjenester 1
snever forstand — det vil iser sige

bedemmelserne — er blevet vurderet for
samtlige de ansegeres vedkommende,
der fik adgang til preven.

Henvendelserne tul  generaldirektora-
terne er sket pi den mide, at man kun
havde forespurgt en representant for
hver enkelt tenestegren om de anse-
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gere, som tilherte denne tjenestegren,
og som havde fiet adgang ul udvzlgel-
sesproven. Vedkommende reprasentant
havde alisi ikke kunnet f2 fuldstendig
indsigt 1 udvzlgelsesproven og eove
indflydelse pi den i kraft af bedom-
melser af tjenestemaxnd, som han ikke
kendie direkte. Denne fremgangsmade
havde det formal, at udvalgelseskomi-
teen kunne szttes 1 stand ul i fuldt
omfang at kunne vurdere ansegerens
fortjenester, hvilket i evrigt ogsd er i
overensstemmelse med punkt II, 3, |
meddelelsen om udvalgelsesproven.

3. Sagsagerne har anfert, at der ogsa |
andre henseender var blevet gjort fors-
kelsbehandling, idet de ansegere, som
ikke opfyldie de objektive kriterier, var
blevet udvalgt ud fra andre kriterier,
nemlig deres sarlige fortjenester. Disse
ansegere opfyldie ikke samtlige betin-
gelser, idet de ikke opfyldte de objek-
tive kriterier.

Med hensyn til det forhold, at udvelgel-
seskomiteens arbejde er fortroligt;, har
sagsogerne gjort geldende, at det folger
af Domstolens dom af 14. juni 1977 |
sag 13/76, Costacurta mod Kommis-
sionen (Sml. 1977, s. 1163), at hvis
kravet om, at udvalgelseskomiteens
arbejde er fortroligt, er tilsidesat fer
afgerelsen er truffet, kan afgerelsens
lovlighed anfxgtes. Dette gaelder si
meget desto mere, nar tilsidesettelsen af
kravet om forwrolighed kan pévirke
garantierne for, at arbejdet afvikles
forskriftsmassigt. 1 naerverende tilfzlde
er kravet om fortrolighed serligt blevet
krenket derved, at der til generaldirek-
toraterne blev udsendt en liste, best-
dende af to grupper navne, den med de
ansegere, der skulle tages 1 betragining,
og den anden med de ansegere, der var
ude af betragining. ‘Det er ikke rigugt,
nir det anferes, at reprasentanterne for
generaldirektoraterne ikke kunne vide,
om listen skulle ®ndres, idet de ikke fik
indsigt i hele udvelgelsesprovens afvik-
ling. De ansegere, der ikke opfyldie de
siakaldie  »objektive«  kriterier, var
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nemlig ikke medtaget, bortset fra de
ansegere, hvis foryenester var blevet
serligt fremhevet. Endvidere var det
almindeligt kendt, hvilket antal stillinger
der cirka 'skulle besattes, og hvilke anse-
gere, der skulle udvelges 1 hvert direk-
torat. Samtidig var der udarbejdet en
almindelig <prioritering af ansawe pi
grundlag af fortjenester i generaldirekto-
raterne, hvorfor det ikke var nedvendigt
med indsigt i hele udvzlgelsespreven for
pa forhind at vere nesten 100 % sikker
pa, hvilke chancer ansegerne havde,
fordi man kunne se p3, hvilken plads de
indtog pa den liste, som hvert generaldi-
rektorat havde opstillet.

I forhold il det i vedizgtens artikel 30,
stk. 1, forudsatte princip, at udvalgelses-
komiteen ikke mi pévirkes, er det sagse-
gernes opfattelse, at prioriteringen af
ansegerne i den gruppe, der skulle tages
1 betragtning, og som generaldirektora-
terne foretog, er en krenkelse af udval-
gelseskomiteens ret il fric at velge.

4. Kommissionen har anfort, at det
forhold, at ansegere, som ikke opfyldie
de objektive kriterier, alligevel blev
optaget pd egnethedslisten, sifremt de
havde sarligt fremragende kvalifika-
tioner efter andre kriterter, reelt ma
betragtes som en rimelig afvejning, som
udvzlgelseskomiteen foretog mellem de
forskellige kriterier, som blev anvendt
ved bedemmelsen af sagsegernes kvalifi-
kationsbeviser.

Til det af sagsegerne anferte om, at
ansegere, der ikke opfyldte de objektive
kriterier, alligevel var blevet valgt, har
Kommissionen anfart, at der pi udval-
gelsesprovens daverende trin ikke var
visse, allerede fastsatte kriterier, som
ansegerne skulle opfylde. Det fremgir
af meddelelsen om udvzlgelsesproven,
at det- kun var betingelserne for selve
adgangen tl preven, der var fastsat

bindende.

Kommissionen har anfert, at udvealgel-
seskomiteen 1kke har omdelt nogen
oplysning, der, som det anfores i
Domstolens dom i sag 73/76, Costa-
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curta, har varet »egnet tl at pivirke
garantierne for lovligheden af komiteens
arbejde«. Formalet med og virkningen
af heringen af generaldirektoraterne var
nemlig at f4 s& mange oplysninger af
samme art vedrerende alle ansegerne
for bedre at kunne bedemme deres kvali-
fikationer.

Sagsegernes anbringende om, at det
antal ansegere, der skulle udvalges i
hvert generaldirektorat, var kendt pa
forhand, dementeres af udvzlgelsespro-
vens resultat. Det fremgir nemlig af
denne, at der ikke var noget fast
forhold mellem antallet af de ansegere,
der fik adgang til udvazlgelsespreven og
det antal, der endeligt blev udvalgt,
bedemt fra generaldirektorat tl general-
direktorat.

c) Sagsegernes tredje anbringende

1. Sagsagerne har her gjort gzldende,
at vedwegtens arukel 30, stk. 2 og
artikel 5, stk. 5, i bilag III er blevet
krenket, for det farste derved, at udvzl-
gelseskomiteen udferdigede en egnet-
hedsliste med 114 navne, selv om listen
skulle indeholde et antal ansegere, der
var mindst dobbelt si stort som det
antal  sullinger, udvelgelsesproven
angik. At det havde varet muligt at
opstille en sidan liste med et dobbelt
antal ansegere ses af, at der var blevet
oprettet en forelebig liste med 250
navne. P4 grund af dette ringe antal
navne har udvelgelseskomiteen ikke sat
ansettelsesmyndigheden 1 stand til at
udeve sit eget sken, med andre ord,
udvelgelseskomiteen har overskredet sin
kompetence.

Veduegtens artikel 30, stk. 2, og artikel
5, stk. 5, 1 bilag III, er ogsi blevet
krenket, fordi ansettelsesmyndigheden
havde anmodet udvazlgelseskomiteen,
der jo alene kan afgive vurderinger, om
at udferdige en liste med et antal anse-
gere, der var lig med det antal suillinger,
der skulle beszutes. Anszttelsesmyndig-
heden skulle selv have benyttet sin befe-
jelse ul at foretage udnzvnelser, og det

tilkom ikke denne at delegere befojelsen
eller at begranse den.

2. Kommissionen har anfert, at det af
de her paberibte vedtzgtsbestemmelser
fremgar, at udvzlgelseskomiteen ikke
har nogen pligt med hensyn til det antal
ansogere, der skal optages pi egnetheds-
listen. Artikel 30, stk. 2, bestemmer
alene, at ansattelsesmyndigheden skal
udvelge de ansegere, som skal besaette
de ledige stillinger, fra egnethedslisten.
Af artikel 5, stk. 5, 1 vedizgtens bilag
I fremgir, at udvzlgelseskomiteen
ikke er forpligtet til at sette et bestemt
antal ansegere pa egnethedslisten. Den
skal alene »sa vidt muligt« serge for, at
antallet af ansegere mindst er dobbelt sa
stort som antallet af de stillinger, der
skal beszttes. At fastlegge bindende
regler for disse forhold ville vere i strid
med princippet om, at udvalgelseskomi-
teen skal vere uafhengig, og ville
begrense det frie sken, som den nedven-
digvis ma have. Der er i ovrigt intet
grundlag for at antage, at udvalgelses-
komiteen havde kunnet sztte et storre
antal ansegere pa egnethedslisten. Det
er Kommissionens opfattelse, at alle
sporgsmal i si henseende ikke er
omfattet af domstolskontrollen. Det
eneste forhold, som sagsegeren har
kunnet henvise til, er, -at der »blev
oprettet en forelebig liste med 250
navne«. Dette argument ville kun vare
logisk, sifremt udvalgelseskomiteen
havde opstillet en ferste, forelebig liste
ud fra samtlige kriterier under punkt II,
3, | meddelelsen om udvelgelsespreven,
dernzst ud fra samme kriterier har
opstillet en anden, definitiv egnetheds-
liste, der var mere begrenset, hvilket
dog ikke var ulfeldet. Den forste liste,
der indeholdt 234 navne var udeluk-
kende blevet udarbejdet pid grundlag af
de sikaldte »objektive« kriterier. I den
anden fase blev denne ferste udvelgel-
sesmetode kombineret med resultaterne
af en anden gennemgang af samtlige
ansegeres  kvalifikationsbeviser,  der
denne gang skete i forhold ul anse-
gernes hidudige arbejde og vurderingen
af fortjenester 1 streng forstand.
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Under alle omstendigheder har sagse-
gerne ikke nogen retlig interesse i at insi-
stere pi deue punkt. Ansegerne til
udvelgelsespreven ville ikke have fiet
nogen storre garanti, selv om udvelgel-
seskomiteen havde udvidet egnethedsli-
sten.

3. Sagsogerne har svaret, at artikel 5,
stk. 5, i vedwegtens bilag III, har ul
formal at sikre, at udvzlgelseskomiteen
ikke setter sig selv i anszuelsesmyndig-
hedens sted derved, at den vedtager en
liste over et antal ansegere, der svarer
ul' eller tlnzrmelsesvis svarer ul det
antal stillinger, der skal beszttes efter
udvelgelsespreven.  Udvzlgelseskomi-
teen m3 godtgere, at ansegernes kvalifi-
kationsbeviser er si utilstrekkelige, at
den ikke kan udfzrdige en liste med et
storre antal, men dette har ikke veret
pa tale i dette ulfalde.

4. Kommissionen har i duplikken
anfort, at det ikke er korrekt, at ansaet-
telsesmyndigheden har pilagt udvzlgel-
seskomiteen at optage et antal ansegere
pi egnethedslisten, som nogenlunde

svarede ul de stillinger, der var tilgenge-
lige pa budgetter. Selv om det i evrigt
antages, at udvzlgelseskomiteen havc?e
fiet en sddan instruks, havde den ikke
kunnet binde komiteen og folgelig ikke
have fremkaldt mangler ved prevens
afvikling. Derimod fremgir det af
meddelelsen om udvzlgelsespreven, at
anszttelsesmyndigheden havde haft o
muligheder for @je, nemlig dels
ulfzldet, at komiteen oprettede en liste
med 30 % flere ansegere, end der var
ledige stllinger tl pi budgettet, dels at
resultatet kunne blive sidant, at der
efter gennemgangen af kvalifikationsbe-
viserne ikke blev si mange ansegere.

Det munddige retsmede blev afholdt
den 29. juni 1976, hvori sagsegerne var
representeret af advokaterne ]. Leur-
quin og J. Putzeys og EF-Kommis-
sionen af sin  befuldmaegtigede, fru
Sorasio-Allo. I samme mede besvarede
formanden for den interne udvelgelses-
preve COM/BS/14/75 spergsmal fra
Domstolen og fra sagsegerne.
Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse 1 retsmedet den 5. oktober
1978.

Pramisser

Nzrverende sag omhandler 1 det vaesentlige et krav om annullation af
beslutningen fra udvzlgelseskomiteen for den interne udvzlgelsesprave
COM/BS/ 14/75 vedrerende oprettelse og indhold af en liste med 114
egnede ansegere, samt et krav om annullation af udnzvnelserne 1 henhold

til denne udvalgelsespreve;

udvzlgelsespreven var organiseret som en udvalgelsespreve baseret pa kvali-
fikationsbeviser og eventuelt pd prever med henblik pi oprettelsen af en
ansazttelsesreserve af sekretariatsassistenter i lenklasserne 5 og 4 i kategori B
som felge af, at godt 100 C-stillinger var blevet omdannet til B-stillinger;
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den af anszttelsesmyndigheden opstillede liste over ansegere, der blev frem-
sendt il formanden for udvalgelseskomiteen 1 henhold til artikel 4 i bilag
II1, til yyenestemandsvedizegten, indeholdt 775 navne, af hvilke udvlgelses-
komiteen lod 550 fi adgang til preven, idet disse sidstnzvnte opfyldte de
betingelser, der var fastlagt i meddelelsen om udvzlgelsesprove med hensyn
uil kvalifikations- og eksamensbeviser samt faglig erfaring;

samtlige sagsegere efter denne sag, bortset fra én, var optaget pa denne liste
over ansegere, der fik adgang til preven;

udvelgelseskomiteen, der havde indhentet bistand hos et rad af bisiddere,
afsluttede sit arbejde med at opstille en liste over 114 egnede ansegere,
hvorpi ingen af sagsegerne var optaget;

sluttelig blev 109 ansegere af de 114, der var fundet egnede, udnzvnt i de
ledige stillinger.

Forste anbringende

Sagsegerne har ferst gjort gldende, at tjenestemandsvedizegtens artike! 30,
stk. 1, er blevet krenket, fordi udvelgelseskomiteen havde ulkaldt bisiddere
med henblik p4 at oprette listen over egnede ansegere, selv om artikel 3, stk.
2, 1 bilag III, til vedtzgten kun indeholder hjemmel- for, at bisiddere kan
tilkaldes ul bestemte prever, og herved yderligere bestemmer, at bisidderne
kun er radgivende.

Arukel 3, stk. 2, i bilag III, kan imidlertid ikke fortolkes siledes, at den
udtemmende angiver, 1 hvilke tlfzlde en udvzlgelseskomité lovligt kan
tilkalde radgivende bisiddere, og bestemmelsen er i1szr ikke ul hinder for, at
en udvzigelseskomité folger en sidan fremgangsmade, hvor antallet af anse-
gere til en udvelgelsesprove er s& stort, at udvelgelseskomiteen ellers ikke
ville kunne afslutte sit arbejde inden for en rimelig frist;

det mi dog krzves, at udvelgelseskomiteen bevarer ulsynet med arbejdets
afvikling og forbeholder sig ret til selv at treffe endelig afgerelse;

dette krav er blevet opfyldt i nzrverende sag;
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det fremgar nemlig af de oplysninger, der er blevet fremlagt under sagens
behandling, at udvalgelseskomiteen ikke alene har fort tilsyn med fastleg-
gelsen af de kriterier, i forhold til hvilke de krav, der stilledes i meddelelsén
om udvzlgelsespreven, skulle bedemmes, men at den ogsi har fulgt bisid-
dernes arbejde pa samtlige trin og slutteligt selv, pa grundlag af de af bisid-
derne forelagte forslag, har udfardiget den liste over egnede ansegere, som
blev tilstillet anszttelsesmyndigheden;

dette anbringende kan siledes ikke tages tl folge.

Andet anbringende

Sagsegerne har dernzst gjort geldende, at sivel det almindelige princip om,
at de ansegere, der fir adgang til en udvzlgelsesprove, slal behandles lige,
som artikel 6 1 bilag III, til vedtzegten er blevet krenket, idet sagsegerne
henviser til, at nzvnte artuikel bestemmer, at udvazlgelseskomiteens arbejde
er fortroligt, men at der til trods herfor var blevet forelagt en forelebig liste
over egnede ansegere for de generaldirektorater og tjenestegrene, hvor anse-
gerne gjorde tjeneste;

det fremgar imidlertid af de forklaringer, som er afgivet for Domstolen, at
udvelgelseskomiteen havde anmodet den enkelte tjenestegren eller det
enkelte generaldirektorat om en udtalelse med henblik pd samtlige de anse-
gere, der havde fiet adgang til udvalgelsesproven, og som arbejdede i
vedkommende tenestegren eller generaldirektorat, men ikke kun siledes,
som sagsegerne synes at antage, at henvendelsen angik ansegere, der var
optaget pa en forelebig liste ud fra visse kriterier med henblik p4 en forste
udvelgelse;

denne fremgangsmide var siledes | overensstemmelse med princippet om, at
ansegere til en udvalgelsesprove skal behandles lige;

endvidere fremgar det, at udvalgelseskomiteen ved de anmodninger om
udtalelser, der blev fremsendt til yenestegrenene og generaldirektoraterne,
sogte at indhente yderligere oplysninger om ansegerne, og at anmodnin-
gerne 1 det enkelte tilfelde kun angik de ansegere, der arbejdede i den
adspurgte tjenestegren eller vedkommende generaldirektorat;
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disse tjenestegrene og generaldirektorater kunne siledes ikke udeve nogen
retsstridig indflydelse pd udvzlgelseskomiteens arbejde lige sd lidt, som de
fik en sadan indsigt heri, at fortrolighedskravet blev tilsidesat;

heller ikke dette anbringende kan siledes tages til felge.

Tredje anbringende

Sagsegerne har endelig gjort geldende, at vedtzgtens artikel 30, stk. 2, og
artkel 5, stk. 5, i bilag III, er blevet krenket, fordi udvalgelseskomiteen
opstlllede en llste over egnede ansegere, der kun indeholdt 114 navne, dvs.
et antal ansegere, der kun 1 ringe omfang oversteg det antal sullmger, der
skulle besttes, til trods for at antallet af de pi en sidan liste opferte anse-
gere si vidt muligt skal vaere mindst dobbelt s stort som antallet af de stil-
linger, der skal besattes.

Det er ikke herved blevet godtgjort, som af sagsegerne anfert, at anszttelses-
myndigheden skulle have pilagt udvalgelseskomiteen at opstille en liste over
egnede ansegere indeholdende et antal ansegere, der ikke i markbart
omfang oversteg, hvad der mitte antages at vere midler til pi budgettet;

imidlertid har forholdet ingen betydning, for selv om udvaelgelseskomiteen
havde mattet beslutte at begrense listen over ey nede ansegere pi den
nevnte made, er denne omstendighed ikke en mangel ved resultatet af dens
arbejde;

arukel 5, stk. 5, 1 bilag III, indeholder nemlig kun en henstilling ul udvalgel-
seskomiteen med det formal at lette anszuelsesmyndighedens afgerelser, og
denne henstilling m4 vurderes efter den enkelte udvzlgelsesproves seregen-
heder, efter antallet af ansegere og deres kvalifikationer;

i nerverende tilfelde havde den af udvezlgelseskomiteen opstillede egnet-
hedsliste sin begrundelse i udvalgelsesprevens karakter og det meget store
antal stllinger, der skulle beseutes;

dette anbringende kan siledes heller ikke tages til folge.
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Sagsegte vil herefter vere at frifinde 1 det hele;

under disse omstendigheder er det derfor unedvendigt at tage stilling til
Kommissionens formalitetsindsigelse over for en af de femten sagsegere.

Vedrerende sagsomkostningerne

I henhold il procesreglementets artikel 69, stk. 2, skal den part, der ikke fir
medhold, atholde sagsomkostningerne;

sagsegerne har ikke fiet medhold;

i henhold til procesreglementets artikel 70 bzerer institutionerne imidlertid |
sager, der er anlagt af Fellesskabets ansatte, selv de af dem afholdte
udgifter.

P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (anden afdeling)
1. Sagsegte frifindes.

2. Hver.part bzrer sine omkostninger.
Mackenzie Stuart Serensen Touffait
Afsagt 1 offentligt retsmede i Luxembourg den 26. oktober'1978.
A. Van Houtte - Mackenzie -Stuart

Justitssekreter . Formand for -anden afdeling
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