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Airija

»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Laisvé teikti paslaugas — Automobiliai — Vienoje i$ valstybiy
nariy gyvenancio asmens automobilio nuoma arba i$perkamoji nuoma i$ tiekéjo, kurio buveiné yra
kitoje valstybéje naréje — Registracijos mokestis — Viso mokescio sumokéjimas registruojant —
Mokescio grazinimo principai — Proporcingumas®

JZanga

1. Automobiliy registracijos mokesciai Sgjungos teiséje néra suderinti. IS esmés valstybés narés turi
teise savo nuoziira reglamentuoti $io pobudzio apmokestinima savo nacionalinéje teiséje. Vis délto jos
negali to daryti priesingai Sajungos teisés principams, visy pirma bendrosios rinkos laisvéms. Sios bylos
dalykas — klausimas, kokio dydzio diskrecija $ioje srityje turi valstybés narés.

2. Airija, i$ kurios Europos Komisija pareikalavo pritaikyti jos registracijos mokesciy sistema prie
laisvés teikti paslaugas reikalavimy, kiek tai susije su automobiliy nuomos ir iSperkamosios nuomos
paslaugomis, atitinkamai pakeité savo nacionaline teise. Vis délto Komisija laikosi nuomonés, kad, kiek
tai susij¢ su automobiliais, jvezamais j Airija i§ kity valstybiy nariy siekiant naudoti apibrézta laika,
Airjjos teisé pritaikyta nepakankamai ir tebéra nesuderinama su paslaugy teikimo laisve. Kadangi
Airijja laikosi kitos nuomonés, ginca turés isspresti Teisingumo Teismas.

Airijos teisé

3. Finance Act 1992 (1992 m. Finansy jstatymas) 131 straipsnio 4 dalyje nustatytas draudimas Airijos
teritorijoje naudoti Airijoje neregistruotas transporto priemones, i$skyrus atskirose nuostatose
numatytus iSimtinius atvejus’. Registracijos pareiga reikia jvykdyti per ménesj nuo tada, kai
automobilis pradétas naudoti eismui Airijos teritorijoje.

4. Sio jstatymo 132 straipsnio 1 dalyje (dabar — Finance Act 2012 (2012 m. Finansy jstatymas)
83 straipsnio 1 dalies d punkto redakcija) nustatytas automobiliy akcizas, vadinamas registracijos
mokesc¢iu. Pareiga mokéti registracijos mokestj atsiranda registruojant automobilj. Mokes¢io dydis
apskai¢iuojamas kaip automobilio rinkos vertés procentiné dalis registracijos metu, atsizvelgiant j

1 Originalo kalba: lenky.
2 Sios isimtys pirmiausia susijusios su automobiliais, kuriuos i Airijos teritorija laikinai jveza asmenys, neturintys gyvenamosios vietos Airijoje,
arba asmenys, vykdantys profesine veikla kitoje valstybéje naréje.
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anglies dioksido iSmetimo rodiklj. Kalbant apie automobilius, kuriy anglies dioksido i$metimo rodiklis
didziausias, $is mokestis gali siekti 36 % ju rinkos vertés. Prie§ registracija automobilis patikrinamas
automobiliy patikros centre. Atliekant $ia patikra, be kita ko, sudaromos galimybés nustatyti
automobilio rinkos verte.

5. Pareiga jregistruoti automobilj ir sumokéti registracijos mokestj taip pat taikoma nuomojamiems
automobiliams arba automobiliams, kurie yra i$perkamosios nuomos objektas, pagal sutartj, sudaryta
tarp gyvenamaja vieta Airijoje turinc¢iy asmeny ir paslaugy teikéjy i$ kity valstybiy nariy.

6. Jei automobilis iSvezamas i§ Airijos teritorijos ir iSregistruojamas, 1992 m. Finansy jstatymo
135D straipsnyje (2012 m. Finansy jstatymo 83 straipsnio 1 dalies j punkto redakcija), jsigaliojusiame
2013 m. balandzio 8 d., numatytas registracijos mokescio dalies grazinimas. Grazinama mokescio dalis
apskaiCiuojama pagal automobilio rinkos verte iSvezimo metu. Siekiant nustatyti Sia verte reikalinga
papildoma techniné apziara, kuria reikia atlikti ne anksc¢iau nei likus ménesiui iki i$vezimo dienos. 1§
grazinamos sumos i$skai¢iuojamos administracinés islaidos, mokamos kaip vienkartiné 500 EUR suma.

7. Nuo 2016 m. sausio 1 d. prie grazinamos sumos pridedamos palikanos, apskai¢iuojamos pagal
1992 m. Finansy jstatymo 135D straipsnio jgyvendinimo potvarkj. Be to, nuo 2016 m. sausio 1 d.
pagal Finance Act 2015 (2015 m. Finansy jstatymas) 49 straipsnj administraciniy islaidy suma
sumazinta iki 100 EUR.

Procesas, kaltinimai ir saliy argumentai

Procesas

8. 2003 ir 2006 m. Komisija paprasé Airijos pateikti jai paaiSkinimy dél Sioje valstybéje naréje
privalomo registracijos mokescio atitikties paslaugy teikimo laisvei, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo
sprendimus Cura Anlagen® ir Komisija / Danija*. Po konsultacinio susitikimo ir dar vieno 2010 m.
prasymo pateikti paaiskinimy Komisija 2011 m. sausio 27 d. pateiké Airijai oficialy pranesimg, kuriame
nurodé, kad Airija pazeidé jsipareigojimus, tenkancius jai pagal SESV 56-62 straipsnius, jpareigodama
gyvenamgaja vieta Airijoje turinCius asmenis, laikinai jvezanc¢ius automobilius j Sios valstybés narés
teritorija, sumokéti visa Siy automobiliy registracijos mokestj, nesant galimybés jo sumazinti ar
susigrazinti. Kadangi Airijos pateiktas atsakymas netenkino Komisijos, ji 2011 m. spalio 28 d. pateiké
Airijai pagrista nuomone, kurioje pateiké is esmés tuos pacius kaltinimus.

9. Atsizvelgdama | tai, Airija nustaté galimybe susigrazinti registracijos mokesc¢io dalj, jei automobilis
iSvezamas i$ Airijos teritorijos. Grazinimo sistema jsigaliojo 2013 m. balandzio 8 d.

10. 2014 m. liepos 10 d. Komisija pateiké Airijai papildoma oficialy pranesimg, o 2015 m. vasario
26 d. — papildoma pagrista nuomone. Siuose rastuose Komisija nurodé mananti, kad Airijoje
privaloma registracijos mokescio rinkimo sistema vis dar priestarauja paslaugy teikimo laisvei, nes
asmenys, jvezantys automobilius j Airijos teritorija i§ anksto nustatytam laikui, turi sumokeéti visa
mokestj; jiems suteikiama galimybé tik véliau susigrazinti sumokéto mokescio dalj. Komisijos
nuomone, tokia situacija neleistina, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo nutartj VAV-Autovermietung”.
Be to, Komisija pazyméjo, kad Airijos nuostatose nenumatyta mokéti palikany nuo grazinamos
registracijos mokescio dalies, be to, i§ grazinamos sumos numatyta i$skaiciuoti didele suma kaip
administracines islaidas. Komisija paragino Airija per du ménesius nuo $ios nuomonés gavimo imtis
priemoniy, kad i ja baty atsizvelgta.

w

2002 m. kovo 21 d. sprendimas, C-451/99, EU:C:2002:195.
2005 m. rugséjo 15 d. sprendimas, C-464/02, EU:C:2005:546.
2010 m. rugséjo 29 d. nutartis, C-91/10, nepaskelbta Rink., EU:C:2010:558.
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11. 2015 m. balandzio 27 d. Airija atsaké j pagrjsta nuomone. Atsakyme Airija nurodé mananti, kad
$iuo metu registracijos mokescio rinkimo sistema yra i§ esmés suderinama su Sajungos teise. Vis délto
ji nurodé, kad automobilio i$vezimo atveju grazinant $io mokescio dalj bus pridétos palikanos ir kad
administraciniy islaidy suma bus sumazinta iki 100 EUR.

12. Komisija, pripazinusi, kad Airija per nustatyta terming neatsizvelgé i pagrista nuomone®, 2015 m.
spalio 26 d. pareiské ieskinj Sioje byloje. Airija 2016 m. sausio 8 d. pateiké atsiliepima j ieskinj.
2016 m. vasario 18 d. ir 2016 m. kovo 31 d. Salys atitinkamai pateiké dublika ir triplika. 2016 m.
balandzio 14 d. rastu Airija paprasé, kad byla nagrinéty didzioji kolegija. 2016 m. lapkricio 22 d. jvyko
teismo poseédis.

Komisijos kaltinimai ir argumentai

13. Komisija kaltina Airija nevykdant jsipareigojimy, tenkanciy jai pagal SESV 56 straipsnj, nes ji
reikalauja, kad gyvenamaja vieta Airijoje turintys asmenys, jvezantys j $ia valstybe nare kitoje valstybéje
naréje iSsinuomotus arba iSperkamgja nuoma jsigytus automobilius, sumokéty visa registracijos
mokestj, neatsizvelgiant | tai, kiek laiko automobilj planuojama naudoti Airijos teritorijoje, kai Sie
automobiliai neturi bati ir praktiskai néra nuolat naudojami $ioje teritorijoje, ir nustato $io mokescio
grazinimo salygas, vir$ijancias tai, kas yra grieztai batina ir proporcinga.

14. Komisijos nuomone, dél Airijoje privalomos registracijos mokesc¢io rinkimo sistemos automobilio
nuoma ar iSperkamoji nuoma kitoje valstybéje naréje siekiant laikinai ji naudoti Airijoje yra daug
maziau patraukli nei automobilio nuoma ar iSperkamoji nuoma Airijoje. Todél Airijos teisés aktais
ribojama paslaugy teikimo laisvé, kiek tai susije su automobiliy nuoma ir iSperkamaja nuoma, taigi jais
pazeidziamas SESV 56 straipsnis.

15. Kalbédama apie visos registracijos mokescio sumos rinkima, neatsizvelgiant i tai, ar automobilis
Airijoje registruotas siekiant naudoti nuolat, ar laikinai, Komisija nurodo, kad, atsizvelgiant j
Teisingumo Teismo jurisprudencija’, toks reglamentavimas neleistinas. Jos nuomone, jei mokescio
dalies grazinimo sistema automobilio iSvezimo atveju gali buti pakankama, kalbant apie automobilius,
kuriy naudojimo laikas Airijos teritorijoje jvezant néra Zzinomas, tokioje situacijoje, kai automobilis
jvezamas i§ anksto nustatytam laikui, visy pirma pagal nuomos arba i$perkamosios nuomos sutartj,
viso mokescio rinkimas, neatsizvelgiant j sia aplinkybe, yra neproporcingas. Pagal sia sistema laikinas
automobilio jvezimas apmokestinamas taip pat, kaip ir jo atvezimas neapibréztam laikui.

16. Be to, asmenims, jvezantiems automobilius i Airijos teritorija laikinai, nemokama kompensacija,
t. y. palikanos uz laikotarpj, kai i$§ jyu neteisétai atimama galimybé naudotis nepagrjstai surinkta
registracijos mokes¢io suma, nes pagal Airijos teisés aktus $ios sumos nenumatyta grazinti kartu su
palakanomis. Be to, i§ grazinamos sumos i$skai¢iuojamos 500 EUR administracinés islaidos, o §i suma
yra didelé ir neproporcinga.

Airijos argumentai

Nors atrodo, kad i§ pradziy ji sutiko su mokescio dalies grazinimo sistema, jei automobilis iSvezamas
i§ Airijos ir iSregistruojamas, véliau ji pakeité nuomone ir $iuo metu apskritai neleidzia rinkti viso
registracijos mokescio uz automobilius, jvezamus i§ anksto nustatytam laikui. Siuo tikslu Komisija

6 Reikéty priminti, kad nuostatos dél registracijos mokesc¢io grazinimo kartu su palikanomis ir administraciniy islaidy sumazinimo jsigaliojo tik
2016 m. sausio 1 d.

7 2010 m. rugséjo 29 d. Nutartis VAV-Autovermietung (C-91/10, nepaskelbta Rink., EU:C:2010:558, rezoliuciné dalis).
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remiasi Teisingumo Teismo nutartimi VAV-Autovermietung, o Airija atkreipia démesj j tai, kad $i
nutartis paskelbta dar prie§ Komisijai pateikiant 2011 m. sausio mén. pirmajj oficialy pranesima. Airijos
nuomone, Sitaip pakeisdama pozicija, Komisija pazeidé ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta lojalaus
bendradarbiavimo principg, gero administravimo principa ir Airijos teise i gynyba.

18. Dar Airija teigia, kad Komisijos ieskinys pareikstas per anksti, nes jo pareiskimo metu Komisijai
buvo zinoma, kad nuo 2016 m. sausio 1 d. jsigalioja teisés akty pakeitimai, pagal kuriuos uz
grazinamas mokesc¢io sumas bus galima iSmokéti palikanas ir kuriais administraciniy islaidy suma
sumazinama iki 100 EUR. Airijos nuomone, $iy pakeitimy nebuvo galima priimti anksciau, nes
mokesciy teisés aktai keiciami karta per metus, visada — sausio 1 d.

19. Galiausiai Airija tvirtina, kad Komisijos pozicija neaiski, nes neai$ku, ar ji pateikia viena bendra
kaltinimg, ar du, ar tris atskirus kaltinimus ir ar Komisijos pavieniui kvestionuojamais Airijos teisés
aktais paslaugy teikimo laisvé ribojama todél, kad jie taikomi kartu, o gal kiekvienas i§ ju atskirai
sudaro tokj apribojima.

20. Dél esmés Airija teigia, kad jos teisés aktai dél registracijos mokescio §iuo metu visiskai atitinka
Sajungos teise. Visy pirma, jos nuomone, viso §io mokescio rinkimo registruojant automobilj ir galimo
jo dalies grazinimo iSvezant ir iSregistruojant automobilj sistema, atsizvelgiant | Teisingumo Teismo
jurisprudencija, yra leistina ir ja neribojama automobiliy nuomos ir iSperkamosios nuomos paslaugy
teikimo laisve.

21. Airijos nuomone, Nutartis VAV-Autovermietung buvo priimta dél Nyderlanduose privalomos
konkrecios teisinés padéties, pagal kuria mokes¢io dydis priklausé nuo to, kiek laiko automobilis
naudojamas $ios valstybés narés teritorijoje. Taciau Airijos sistemoje registracijos mokesc¢io dydis
apskaiciuojamas pagal automobilio verte jo registracijos metu ir grazinama suma apskaiCiuojama taip
pat iSvezant automobilj. Automobilio verté priklauso ne tik nuo jo amziaus, bet ir nuo kity veiksniy,
visy pirma nuo automobilio ridos, todél jos nejmanoma i$ anksto nustatyti. Tad pagal Airijos sistema
mokescio dydj leidziama nustatyti atsizvelgiant j tikrgji automobilio naudojimo intensyvuma Airijos
teritorijoje, taCiau to negalima padaryti taikant sistema, pagal kuria mokesc¢io dydis priklauso tik nuo
to, kiek laiko automobilis naudojamas $alies teritorijoje.

22. Pakeitus registracijos mokes¢io rinkimo sistema taip, kaip sidlo Komisija, kilty dideliy
administraciniy sunkumy, be to, tai buty neiSvengiamai susije su butinybe pakeisti grazinamos sumos
apskai¢iavimo buda, taigi i§ esmés pakeisti mokescio baze. Taip buty nepateisinamai ribojama
valstybiy nariy laisvé nustatyti savo automobiliy apmokestinimo sistema.

23. Be to, automobilio naudojimo Airijos teritorijoje laikas niekada néra tiksliai zinomas, nes nuomos
sutartis gali bati nutraukta, pratesta arba kitaip pakeista, todél automobilis gali buti ir toliau
registruotas ir naudojamas Airijos teritorijoje jau po apmokestinimo laikotarpio. O galimos priemoky
sistemos buty susijusios su lygiai tokiais pat apribojimais kaip ir $iuo metu galiojanti grazinimo
sistema, taikoma automobilio i$vezimo atveju.

24. Kalbant apie kaltinimus, susijusius su palikany nesumokéjimu nuo grazinamos mokesc¢io sumos ir

pernelyg didele iSskaiciuojama administraciniy islaidy suma, Airija atkreipia démesj, kad Sios
problemos buvo iSsprestos pakeitus teisés aktus, jsigaliojusius 2016 m. sausio 1 d.
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Analizé

25. leskinyje Komisija i§ esmés kelia tris problemas: viso dydzio registracijos mokesc¢io rinkimo
registruojant automobilius, skirtus naudoti Airijos teritorijoje i§ anksto apibrézta laika, problemag,
palikany nemokéjimo grazinant registracijos mokes¢io dalj, jei automobilis iSvezamas ir
isregistruojamas, problema ir 500 EUR administraciniy i$laidy i$skai¢iavimo problema. Sias problemas,
i kuriy neabejotinai svarbiausia yra pirmoji, reikia nagrinéti i eilés. Taciau pirmiausia reikéty
apsvarstyti Airijos pateiktus procedarinius priestaravimus.

Airijos pateikti proceduriniai priestaravimai

26. Airija priekaistauja Komisijai, kad ji pakeité savo pozicija vykstant procedirai, ir nurodo, kad
pateikti kaltinimai yra neaiskas ir ieskinys Teisingumo Teisme pareikstas per anksti.

27. Pirmiausia noréciau pazyméti, kad net jei Airija tiesiogiai nepateikia ieskinio nepriimtinumu
grindziamo prie§taravimo, mano nuomone, negalima nustatyti jokio Komisijos pazeidimo, kuriuo
remiantis buty galima pateikti tokj priestaravima. leskinyje pateikti kaltinimai atitinka kaltinimus,
kuriuos Komisija pateiké 2014 m. liepos mén. papildomame oficialiame pranesime ir 2015 m.
vasario meén. papildomoje pagrjstoje nuomonéje. Taigi Komisija ieskinyje neiSplété ir nepakeité
kaltinimy, palyginti su tais, kuriuos ji pateiké per procedura iki ieskinio pareiskimo.

28. Tai, kad, vertinant formaliai, Komisija pateiké $iuos kaltinimus per anksc¢iau pradéta procedura dél
pazeidimo, kai jos pateikti kaltinimai buvo bendresnio pobudzio, §io vertinimo nekeiCia. Pirminé
procedira buvo pradéta dél to, kad Airijos registracijos mokescio sistemoje apskritai nebuvo numatyta
jokio Sio mokes¢io dydzio apribojimo dél automobiliy, kurie Airijoje naudojami laikinai, — nei
grazinant, nei kokiu nors kitu badu. Todél logiska, kad Komisijos kaltinimai $iuo etapu buvo bendrai
susije su Airijos teisés akty neatitiktimi paslaugy teikimo laisvés reikalavimams, atsizvelgiant i
Teisingumo Teismo jurisprudencija.

29. Taciau procedira dél pazeidimo nesibaigia tada, kai valstybé naré imasi kokiy nors veiksmuy,
siekdama savo teisés akty atitikties Sajungos teisei. Komisija dar turi jsitikinti, kad dél siy veiksmuy
nacionalinés nuostatos tikrai ir veiksmingai taps suderinamos su Sgjungos teise. Jei, Komisijos
vertinimu, valstybés narés veiksmai neuztikrina visiskos atitikties Sgjungos teisei, ji turi teise
suformuluoti konkretesnius kaltinimus, susijusius su dar neiSsprestomis problemomis. Todél, mano
nuomone, neturi reik§més tai, kad konkreti Teisingumo Teismo jurisprudencija, §iuo atveju — Nutartis
VAV-Autovermietung, buvo Zinoma jau tada, kai buvo pateiktas pirmasis oficialus pranesimas.
Teisingumo Teismo jurisprudencija yra vienodai gerai zinoma ir Komisijai, ir valstybéms naréms,
kurios privalo ja taikyti, neatsizvelgdamos j tai, ar Komisija ragina jas tai padaryti. Be to, Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje tik aiSkinamos Sgjungos teisés nuostatos, $iuo atveju — Sutarties nuostatos,
tad Komisija apskritai neprivalo nurodyti konkreciy sprendimy, kuriy valstybé naré turi laikytis.
Komisijai pakanka nurodyti atitinkama Sgjungos teisés norma, ir jei valstybé naré sutinka su Komisijos
kaltinimais, ji privalo pritaikyti savo teisés aktus prie $ios normos, atsizvelgdama j visa Teisingumo
Teismo jurisprudencija, kuri gali buti taikoma konkreciu atveju.

30. Todél manau, kad procedira iki ieskinio pareiskimo $ioje byloje buvo vykdoma tinkamai ir ieskinys
neturi jokio trakumo, dél kurio jis galéty bati nepriimtinas. Kartu nemanau, kad Komisija pazeidé
lojalaus bendradarbiavimo, gero administravimo principus ar Airijos teise | gynyba.

31. Kalbant apie kaltinima, kad Komisijos pozicija ieskinyje yra neaiski, pakanka pazymeéti, jog i$
ieskinio aisku, kad pagrindinis kaltinimas susijes su reikalavimu i$ anksto sumokéti visa registracijos
mokestj, o palikany nepriskaiciavimas ir didelis administracinis mokestis susigrazinant nemokétina
mokescio dalj, Komisijos nuomone, padidina neigiamas $io reikalavimo pasekmes automobiliy nuomos
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ir isperkamosios nuomos paslaugy teikimo laisvei. Vis délto dél toliau nurodyty priezasciy laikausi
nuomoneés, kad net pripazinus mokesc¢io grazinimo sistema i§ esmés suderinama su paslaugy teikimo
laisve like du aspektai (kiekvienas ju atskirai) galéty reiksti i§ Sios laisvés kylanciy reikalavimuy
pazeidimg. Todél juos reikia iSnagrinéti atskirai.

32. Galiausiai, kalbant apie kaltinimg, kad ieskinys pareikstas per anksti, pirmiausia reikia nurodyti,
kad, vertinant formaliai, Komisija turi teise pareiksti ieskinj po to, kai pasibaigus pagrjstoje nuomonéje
nustatytam terminui padétis nepasikeicCia. Pasibaigus Siam terminui egzistuojanti padétis taip pat yra
atspirties taskas vertinant, ar valstybé naré pazeidé savo jsipareigojimus®. PrieSingu atveju valstybés
narés galéty neribotai vilkinti Komisijos ieskinio pareiskima, nurodydamos vis naujus terminus, per
kuriuos atsizvelgs i pagrjsta nuomone.

33. Kalbant apie $ia byla, taip pat reikéty pridurti, kad pareiga grazinti nepagristai surinktus mokescius
kartu su palikanomis ir draudimas nustatyti $io grazinimo principus priesingai veiksmingumo
principui Airijai buvo zZinomi dar gerokai prie§ pareiskiant ieskinj Sioje byloje. Tad niekas nedraudé
Airijai, nes galiausiai ji pripazino nagrinéjamy kaltinimy pagristuma, priimti atitinkamuy teisés akty,
nustatant registracijos mokescio dalies grazinimo sistema 2013 m.

34. Taip pat reikéty atkreipti démesj i tai, kad pagrindinis procediiros dél pazeidimo tikslas yra
pasiekti, kad valstybé naré laikytysi Sajungos teisés, o ne ja nubausti. Vis délto pagal suformuota
Teisingumo Teismo jurisprudencija mokesciai, surinkti pazeidziant Sajungos teise, turi buti grazinti su
palikanomis®. Pagrindas reikalauti $io grazinimo gali buti Teisingumo Teismo sprendimas, kuriuo
konstatuojamas $is pazeidimas. Taigi Komisija turi vie$ajj interesa pareiksti ieskinj ir pasiekti, kad
Teisingumo Teismas priimty sprendimg, net jei pazeidimas gali bati pasalintas prie§ priimant §j
sprendima *°.

35. Todél, mano nuomone, Airijos prieStaravimus ir argumentus, susijusius su nesgziningu ar
netinkamu Komisijos elgesiu, reikia pripazinti nepagristais.

Kaltinimas, susijes su viso registracijos mokescio rinkimu

36. Reikéty priminti, jog Komisija kaltina Airija automobiliy nuomos ir iSperkamosios nuomos
paslaugy teikimo laisvés ribojimu, nes uz tokius automobilius registruojant, o registracija yra
privaloma, jei automobilis naudojamas ilgiau nei ménesj, imamas viso dydzio registracijos mokestis
(nustatant galimybe véliau susigrazinti jo dalj) net ir tuo atveju, kai automobilio planuojamo
naudojimo Airijos teritorijoje laikas yra i§ anksto apibréztas. Dél tokio reglamentavimo, kuriuo
tinkamai neatskiriamas automobilio jvezimas apibréztam laikui ir nuolatiniam naudojimui,
naudojimasis kity valstybiy nariy paslaugy teikéju teikiamomis automobiliy nuomos ir iSperkamosios
nuomos paslaugomis tampa maziau patrauklus nei naudojimasis nacionaliniy subjekty teikiamomis
paslaugomis. Tai susije su reik§minga finansine nasta, t. y. batinybe i§ anksto sumokéti visa registracijos
mokestj, nors i§ tikryjy mokétina suma gali bati gerokai mazesné, ir administracine nasta, nes prie§
iSvezant reikia atlikti automobilio technine priezitira siekiant nustatyti jo rinkos verte ir ja remiantis
nustatoma grazinamo mokescio suma.

8 Zr., be kita ko, 2009 m. spalio 6 d. Sprendima Komisija / Ispanija (C-562/07, EU:C:2009:614, 23, 24 punktai) ir 2015 m. vasario 5 d. Sprendima
Komisija / Belgija (C-317/14, EU:C:2015:63, 34 punktas).

9 2016 m. birzelio 30 d. Sprendimas Cdmpean (C-200/14, EU:C:2016:494, 37 punktas).

10 Dél atsakomybés uz Sgjungos teisés pazeidima zr. 1973 m. vasario 7 d. Sprendima Komisija / Italija (39/72, EU:C:1973:13, 11 punktas) ir
1991 m. kovo 19 d. Sprendima Komisija / Belgija (C-249/88, EU:C:1991:121, 41 punktas).
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37. Tokio pobudzio mokesciai kaip Airijos registracijos mokestis néra suderinti Sajungos teiséje, todél
valstybés narés Sioje srityje gali laisvai jgyvendinti savo kompetencija mokesciy srityje su salyga, kad
tai bus daroma laikantis Sajungos teisés''. Atsizvelgiant | Sajungos teise, situacija, kai automobilis turi
bati ar de facto yra nuolat naudojamas konkrecios valstybés narés teritorijoje, reikéty skirti nuo
situacijos, kai §i salyga néra jvykdyta, o automobilis konkrecioje valstybéje naréje naudojamas tik
laikinai. Pirmuoju atveju valstybé naré i§ esmés gali apmokestinti automobilio naudojima, pavyzdziui,
taikydama registracijos mokestj. Tac¢iau antruoju atveju automobilio naudojimo apmokestinimas kaip
potencialus bendrosios rinkos laisviy apribojimas reikalauja papildomo pateisinimo. Be to, Sis
apmokestinimas turi bati proporcingas tikslui, kurio juo siekiama '.

38. Teisingumo Teismas dél tokio pobidzio mokesciy kaip Airijos registracijos mokestis yra jau daug
karty konstataves, kad ju tiksla galima pasiekti, kiek tai susije su automobiliais, i$sinuomotais arba
isigytais iSperkamaja nuoma Kkitoje valstybéje naréje nei apmokestinimo valstybé naré, taikant
mokescius, kuriy dydis priklausys nuo automobilio naudojimo laiko jy teritorijoje . Taigi viso dydzio
mokescio rinkimas, kaip ir tuo atveju, kai automobiliai yra nuolat naudojami apmokestinimo valstybés
narés teritorijoje, neatitinka proporcingumo reikalavimo ir prieStarauja paslaugy teikimo laisvés
principui, kuris $iuo metu jtvirtintas SESV 56 straipsnyje '*.

39. Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad jei nuomos ar iSperkamosios nuomos sutartis
sudaryta terminuotai, pacios galimybés grazinti mokesc¢io dalj iSvezus automobilj i§ valstybés narés
teritorijos nepakanka atitik¢iai paslaugy teikimo laisvés principui uztikrinti, jei pradéjus naudoti
automobilj eismui konkrecios valstybés narés teritorijoje atsiranda pareiga sumokéti mokestj, kurio
dydis nepriklauso nuo planuojamo automobilio naudojimo $ios valstybés narés teritorijoje laiko .

40. Sioje byloje Komisija remiasi bitent minétu sprendimu, jrodinédama, kad, panasiai kaip byloje
VAV-Autovermietung nagrinéti teisés aktai, Airijos teisés aktai neatitinka proporcingumo principo, nes
pagal juos reikalaujama sumokéti visg registracijos mokestj, kai automobilio naudojimo laikas Airijos
teritorijoje yra i$ anksto apibréztas.

41. Nutartyje VAV-Autovermietung atspindéti anksciau konkrecioje situacijoje nustatyti principai. Toje
pagrindinéje byloje apmokestinamasis asmuo privaléjo uz dviejy ménesiy iSperkamaja nuoma sumokeéti
mokestj, kurio dydis sudaré beveik puse kataloge nurodytos automobilio vertés'. Bitent
atsizvelgdamas | tokias faktines aplinkybes, Teisingumo Teismas pripazino Nyderlanduose taikomus
automobiliy mokesc¢io rinkimo principus neproporcingais. Vis délto nemanau, kad Teisingumo
Teismo i$vady byloje VAV-Autovermietung negalima pripazinti taikomomis bendresniame kontekste.

42. Neatsizvelgiant j tai, kad pagal Airijos teisés aktus gali susiklostyti panaSiy situacijy'’, pats
mokesc¢io rinkimas tarpvalstybinése situacijose, kai i§ anksto zinoma, kad jo suma galbat net
reikémingai vir§ija mokétina suma, turi atgrasyti paslaugy gavéjus nuo naudojimosi tarpvalstybinémis
paslaugomis, o paslauguy teikéjus — nuo $iy paslaugy teikimo. Papildomai reikéty pazymeéti, kad, kaip
Komisija atkreipia démesj savo procesiniuose dokumentuose, dél tokio sprendimo automobilio
nuomos arba i$perkamosios nuomos apmokestinimas suvienodinamas su apmokestinimu jsigyjant

11 2012 m. balandzZio 26 d. Sprendimas van Putten (C-578/10—C-580/10, EU:C:2012:246, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

12 Sivo klausimu Zr. 2012 m. balandzio 26 d. Sprendima van Putten (C-578/10—C-580/10, EU:C:2012:246, 46, 47 ir 53 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).

13 2002 m. kovo 21 d. Sprendimas Cura Anlagen (C-451/99, EU:C:2002:195, 69 punktas), 2006 m. birzelio 27 d. Nutartis van de Coevering
(C-242/05, EU:C:2006:430, 30 punktas), 2008 m. geguzés 22 d. Nutartis llhan (C-42/08, nepaskelbta Rink., EU:C:2008:305, 22 punktas), 2010 m.
rugséjo 29 d. Nutartis VAV-Autovermietung (C-91/10, nepaskelbta Rink., EU:C:2010:558, 26 punktas).

14 Visy pirma zr. 2002 m. kovo 21 d. Sprendima Cura Anlagen (C-451/99, EU:C:2002:195, paskutiné rezoliucinés dalies jtrauka); 2010 m. rugséjo
29 d. Nutartis VAV-Autovermietung (C-91/10, nepaskelbta Rink., EU:C:2010:558, 21 punktas).

15 2010 m. rugséjo 29 d. Nutartis VAV-Autovermietung (C-91/10, nepaskelbta Rink., EU:C:2010:558, 26—28 punktai ir rezoliuciné dalis).
16 2010 m. rugséjo 29 d. Nutartis VAV-Autovermietung (C-91/10, nepaskelbta Rink., EU:C:2010:558, 5, 8 ir 12 punktai).

17 Automobilio registracija ir atitinkamai registracijos mokes¢io sumokéjimas yra privalomi, jei automobilis bus naudojamas ilgiau nei ménesj, o
maksimalus $io mokescio dydis gali buti 36% automobilio vertés (zr. $ios i$vados 3 ir 4 punktus).

ECLILEU:C:2017:162 7



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — BYLA C-552/15
KOMISJA / AIRIJA

automobilj nuosavybén. Taip tampa maziau patrauklu naudotis nuomos arba iSperkamosios nuomos
paslaugomis, jskaitant tarpvalstybines paslaugas. Galiausiai dél to j$aldomi dideli finansiniai istekliai, o
tai kelia papildoma problema pirmiausia ekonomine veikla vykdantiems subjektams, kuriems finansiniai
istekliai, kurie negali bati investuoti j $ia veikla, reiSkia nuostolius.

43. Todél, mano nuomone, neabejotina, kad ne tik nepagristai surinkto mokescio nesugrazinimas, bet
ir pareiga sumokéti visa mokestj, jei automobilio nenumatyta nuolat naudoti ir jis faktiskai nuolat
nenaudojamas apmokestinimo valstybéje, riboja automobiliy nuomos ir i$perkamosios nuomos
paslaugy teikimo laisve, o $is apribojimas pagal SESV 56 straipsnj yra draudziamas. Sis apribojimas
galéty bati pateisinamas tik dél privalomyjy bendrojo intereso pagrindy su salyga, kad jis proporcingas
siekiamam tikslui.

44. Atsakydama j Komisijos kaltinimg, susijusj su Nutartimi VAV-Autovermietung, Airija pateikia du
argumentus. Pirmiausia, ji nurodo, kad minétuose Nyderlandy teisés aktuose buvo numatytas
mokesc¢io dalies grazinimas be palakany. Antra, pagal minétus teisés aktus mokestis laikinai
naudojamiems automobiliams buvo apskai¢iuojamas pagal jy naudojimo laiko trukme, o Airijos
mokestis apskaiciuojamas pagal automobilio verte, taip pat jo ridg, ir tai turi atspindéti tikrajj
automobilio naudojimo intensyvuma Airijos teritorijoje.

45. Kalbant apie palikanas, pirmiausia reikéty pazymeéti, kad Airijai inkriminuojamo pazeidimo
vertinimui reik§mingu laikotarpiu, t. y. ta dieng, kai baigési pagristoje nuomonéje nustatytas terminas,
Airijos teisés aktuose taip pat nebuvo numatyta mokéti palikany. Antra, o tai gerokai svarbiau,
Nutartyje VAV-Autovermietung néra nieko, kas rodyty, kad Teisingumo Teismas pripazino
Nyderlandy teisés aktus prieStaraujanciais paslaugy teikimo laisvés principui batent remdamasis
palikany nebuvimu. Pagrindiné tos bylos problema buvo ne palikanos, o butinybé sumokéti tokia
mokes¢io sumg, kurig apskaiciuojant nebuvo atsizvelgiama j planuojama automobilio naudojimo
Nyderlandy teritorijoje laika. Todél palikany klausimas nesuteikia pagrindo atskirti bylos
VAV-Autovermietung ir Sios bylos taip, kad pirmojoje i$ ju padarytos iSvados negaléty buti pritaikytos
antrajai. Todél reikéty apsvarstyti kita Airijos pateikta argumenta.

46. Airija tvirtina, kad ligsioliné Teisingumo Teismo jurisprudencija susijusi su sistemomis, pagal
kurias mokesc¢io apskritai buvo nejmanoma susigrazinti, arba, kaip byloje VAV-Autovermietung, su
sistema, pagal kurig grazinama suma apskaiCiuojama pagal automobilio naudojimo Nyderlandy
teritorijoje laika. Pagal Airijos sistema grazinamo mokesc¢io dydis apskaiCiuojamas pagal esama
automobilio rinkos verte iSvezimo metu, kuri priklauso, be kita ko, nuo jo ridos, todél, palyginus Sia
automobilio verte su jo verte registracijos metu, mokestis yra proporcingas tikrajam automobilio
naudojimo intensyvumui Airijos teritorijoje. Bet kadangi automobilio rinkos verté iSvezimo metu néra
zinoma, nes ji priklauso ne tik nuo jo amziaus, bet ir nuo ridos, Airijos sistemos tikslo apmokestinti
tikrgji automobilio naudojimo intensyvuma negalima pasiekti taikant mokestj, kurio dydis
apskaiciuojamas remiantis vien planuojamu jo naudojimo Airijoje laikotarpiu.

47. Vis délto, mano nuomone, $is argumentas grindziamas nesusipratimu, kylanc¢iu dél mokescio tiksly
ir jo surinkimo buado neatskyrimo.

48. Atsakydamas j Teisingumo Teismo klausima, Airijos atstovas per posédj nurodé, kad registracijos
mokescio tikslas — kompensuoti vie$asias automobiliy naudojimo islaidas, visy pirma susijusias su
aplinka, socialines islaidas, taip pat keliy infrastruktiros ir keliy eismo kontrolés sistemos islaikymo
islaidas ir leidimo naudoti transporto priemones eismui iSlaidas. Jis pridaré, jog mokestis sudarytas
taip, kad brangesniy automobiliy naudotojai mokéty daugiau, taip pat kad buaty skatinama jsigyti
aplinkai maziau kenksmingus automobilius.
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49. Paprastai apmokestinant automobiliy naudojima visose valstybése narése siekiama panasiy tiksly ',
Sie tikslai neabejotinai yra privalomieji bendrojo intereso pagrindai, pateisinantys tokj apmokestinima.
Vis délto pagal pirmiau nurodyta jurisprudencija dar reikia patikrinti, ar $iy tiksly negalima pasiekti
taikant mokestj, kurj apskaiciuojant i planuojama automobilio naudojimo Airijos teritorijoje laika buty
atsizvelgiama jau tuomet, kai jis mokamas.

50. Kalbant apie tokius mokescius kaip Airijos registracijos mokestis, kuris mokamas kaip vienkartinis,
tikslas kompensuoti viesasias automobiliy naudojimo islaidas gali buti pasiektas tik visuotinai, t. y.
mokesciy, surinkty uz visus Salyje registruotus automobilius, suma turi padengti dél ju naudojimo
patiriamy isSlaidy suma. Pavyzdziui, skirtingai, nei kalbant apie mokestj, iskai¢iuojama j kuro kaing,
apskaic¢iuojant vienkartinj mokestj neatsizvelgiama nei i automobilio rida, nei apskritai j jo naudojimo
intensyvuma po registracijos ir mokesc¢io sumokéjimo. Taigi labai intensyviai naudojamo automobilio
mokestis gerokai maziau padéty kompensuoti isSlaidas, faktiskai patirtas dél Sio automobilio
naudojimo, nei mokestis, mokamas uz tik kartais naudojama automobilj. Padétis nesikeisty ir tuo
atveju, jeigu automobilio verté sumazéty greiciau, jei jis baty naudojamas intensyviau, nes $is vertés
sumazéjimas priklauso ne vien nuo ridos, bet ir nuo automobilio amziaus ir jvairy kity veiksniy.

51. Panasiu argumentavimu galima remtis kalbant apie automobilius, skirtus naudoti konkrecios
valstybés narés teritorijoje apibrézta laika. Automobiliy, skirty nuolat naudoti Sioje valstybéje,
mokesc¢io suma galbiit apima visa automobilio ,gyvavimo* laikotarpj (nebent jis baty isveztas i$ salies),
o apibréztam laikui registruoto automobilio mokescio suma turi apimti tik jo naudojimo registracijos
valstybés narés teritorijoje laika. Sis mokes¢io dydis yra viena i§ priemoniy, skirty apskritai visy $alyje
registruoty automobiliy naudojimo islaidoms padengti. Taigi ji neturi tiksliai atspindéti $io konkretaus
automobilio naudojimo intensyvumo, kaip ir nuolatiniam naudojimui jregistruoto automobilio
mokesc¢io suma neatspindi jo paskesnio naudojimo intensyvumo. Tai nekliudo pasiekti apmokestinimo
tiksly, nes jie i§ esmés pasiekiami visuotinai, o ne atsizvelgiant j kiekvieng konkrety automobilj atskirai.

52. Kaip i§ to matyti, Airijos registracijos mokescio tikslus galima pasiekti taikant mokestj,
apskaiciuojama pagal planuojama automobilio naudojimo laika Airijos teritorijoje. Taigi, jei $is laikas
zinomas i$ anksto, $io mokescio rinkimas tokio dydzio kaip ir registruojant automobilj nuolatiniam
naudojimui yra neproporcingas pirmiau nurodytam tikslui automobiliy nuomos ir i$perkamosios
nuomos paslaugy teikimo laisvés apribojimas, panasiai kaip ir byloje VAV-Autovermietung.

53. Tai taip pat nedraudzia i§ brangesniy automobiliy naudotojy rinkti palyginti didesnio mokescio ir
skatinti naudoti mazesnius iSmetimo rodiklius turinc¢iy automobiliy. Juk ir toliau mokes¢io bazé bus
automobilio rinkos verté ir jo iSmetamuy tersaly lygis, tiesiog dar bus atsizvelgiama | papildoma
veiksnj — planuojama jo naudojimo Airijos teritorijoje laika.

54. Kartu nemanau, kad toks sprendimas pazeisty valstybiy nariy kompetencija apmokestinti
automobiliy naudotojus daugiau, nei tai kyla i$ reikalavimo laikytis Sajungos teisés, Siuo atveju —
paslauguy teikimo laisvés.

55. Tokiu sprendimu neapribojama valstybiy nariy laisvé apibrézti mokescio tikslus ir esmines jo
savybes, kaip antai jo dydj ar mokescio baze. Reikalavimas apmokestinti automobilius, skirtus naudoti
konkrecios valstybés narés teritorijoje apibrézta laika, proporcingai $iam laikui kyla i§ bendrosios
rinkos laisviy reikalavimy, aiskinamy atsizvelgiant | minéta Teisingumo Teismo jurisprudencija. Todél
valstybés narés negali nustatyti Sios proporcijos nustatymo budy taip, kad i§ esmés iSnykty dél

18 Zr., pvz., 2002 m. kovo 21 d. Sprendima Cura Anlagen (C-451/99, EU:C:2002:195, 66 punktas), kuriame kalbama apie Austrijos teisés akty
tikslus.
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galimybés sumokéti tik mokesc¢io dalj, proporcinga automobilio naudojimo laikui, gaunama nauda,
pavyzdziui, reikalaudamos sumokéti daug didesnj, o kartais net keleta karty didesnj mokestj uz
faktiskai mokeéting mokestj'’, net jei véliau $is skirtumas bus grazintas ir net jei jis bus grazintas su
palikanomis.

56. Manes nejtikina ir Airijos argumentas, kad registracijos mokescio rinkimas proporcingai
planuojamo automobilio naudojimo Airijos teritorijoje laikui neatliks savo funkcijos, nes $is laikas gali
pasikeisti, visy pirma pailgéti, pavyzdziui, pasikeitus nuomos ar i$perkamosios nuomos sutarciai.
Kadangi pareiga sumokéti registracijos mokestj siejama su pareiga registruoti automobilj, laikinam
naudojimui skirta automobilj taip pat galima registruoti laikinai — planuojamam jo naudojimo $alies
teritorijoje laikui. Dél to, jei nuoma ar iSperkamoji nuoma buty pratesta, naudotojas turéty i§ naujo
registruoti automobilj, taigi ir dar karta sumokéti mokestj. Jeigu naudojimo laikas sutrumpéty,
naudotojas buty suinteresuotas prasyti grazinti permokéta mokestj. Taigi man tai neatrodo
nejveikiamas sunkumas.

57. Zinoma, galima jsivaizduoti situacija, kai dél to, kad planuotas automobilio naudojimas trunka ilgai,
ar dél sutarties turinio, kuriuo remiantis automobilis Sitaip naudojamas, automobilio naudojimas,
vertinant formaliai, i§ anksto nustatyta laika prilyginamas jo nuolatiniam naudojimui tiek, kad tai gali
suteikti pagrinda rinkti visa mokestj. Taciau Sioje byloje nagrinéjamose Airijos teisés akty nuostatose
toks skirtumas atsizvelgiant j naudojimo laika ar sutarties, kuri yra automobilio naudojimo Airijos
teritorijoje pagrindas, turinj nedaromas. Salys nesigin¢ijo dél $io klausimo, nes nagrinéjant byla Airija
savo teisés aktus gyné in foto. Taigi nemanau, kad Teisingumo Teismas galéty atlikti tokia analize
Sioje byloje priimtiname sprendime.

58. Atsizvelgdamas | pateiktus argumentus, laikausi nuomonés, kad Airija nejvykdé jai pagal
SESV 56 straipsnj tenkanciy jsipareigojimy, jpareigodama sumokéti visa registracijos mokestj asmenis,
kuriy gyvenamoji vieta yra Airijoje ir kurie atveza j $ia valstybe nare Kkitoje valstybéje naréje
iSsinuomotus ar iSperkamgja nuoma jsigytus automobilius, neatsizvelgdama j automobilio naudojimo
Airijos teritorijoje laika, jei $iy automobiliy nenumatoma nuolat naudoti ir jie praktiskai néra nuolat
naudojami Sioje teritorijoje.

Kaltinimai, susij¢ su palikany nesumokéjimu ir isskaiciuojama suma

59. Kaip jau minéjau, Airija atsizvelgé | Komisijos pagrista nuomone, kiek tai susije su kaltinimu, kad
néra mokamos palikanos ir kad grazinant nepagristai surinkta registracijos mokescio dalj kaip
administracinés islaidos i$skaiciuojama suma yra pernelyg didelé, taciau tai buvo padaryta tik 2016 m.
sausio 1 d., taigi jau praéjus pagristoje nuomonéje nustatytam terminui ir net po to, kai Sioje byloje
buvo pareikstas ieskinys. Kadangi batent pagristoje nuomonéje nurodyto termino pabaigos diena yra
tinkama valstybés narés jsipareigojimy nejvykdymui vertinti, kaltinimus, susijusius su S$iais dviem
klausimais, reikéty iSnagrinéti.

60. Be to, manau, $ie kaltinimai nepriklauso nuo to, kas bus nuspresta dél kaltinimo, susijusio su viso
laikinai j Airijos teritorija jvezamuy automobiliy registracijos mokescio rinkimu.

19 Komisija savo procesiniuose dokumentuose pateikia pavyzdinius skai¢iavimus. Net jei, kaip Airija teigia triplike, Komisijos skai¢iavimai yra
perdéti, ji pati daro iSvada, kad pirmiau surinkto registracijos mokes¢io suma du su puse karto virsija i$ tikryjy mokétina suma.
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61. Neatsizvelgiant i tai, ar Teisingumo Teismas pripazins, kad jpareigojimas sumokeéti visa laikinai j
Airijos teritorija jvezamy automobiliy registracijos mokestj neatitinka Sgjungos teisés, ar nuspres, kad
$io mokesc¢io dalies grazinimo sistema S$ios teisés pozidriu yra pakankama, dalis, virSijanti sumg,
mokéting uz automobilio faktinio naudojimo Airijoje laikotarpj, bus mokestis, surinktas pazeidziant
Sajungos teise. Tai tiesiogiai matyti i$§ jau minétos Teisingumo Teismo jurisprudencijos .

62. Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija valstybés narés turi grazinti pazeidziant
Sajungos teise surinktus mokes¢ius su palikanomis. Si pareiga yra asmenims pagal $ia teise
suteikiamy teisiy pasekmé ir papildymas®'. Taigi, jei nuo sumos, surinktos pazeidziant paslaugy teikimo
laisve, nesumokamos paltkanos, valstybé naré pazeidzia dél sios laisvés jai kylancius jpareigojimus.

63. Zinoma, jei Teisingumo Teismas pripaZins pagristu Komisijos kaltinima, susijusj su pareiga
sumokeéti visa laikinai registruoty automobiliy registracijos mokestj, grazinimo sistema apskritai
negalés buti taikoma automobiliams, registruotiems i$ anksto nustatytam laikui, tad iSnyks ir palikany
problema. Vis délto net ir tokioje situacijoje Teisingumo Teismo sprendimas $iuo klausimu bus
reik§mingas asmeny, nukentéjusiy dél palikany nesumokéjimo, galimybei pareiksti ieskinius.

64. Komisija taip pat kaltina Airija jsipareigojimy, kylanciy i§ paslaugy teikimo laisvés, nejvykdymu
remdamasi tuo, kad i§ nepagrjstai surinkto mokescio sumos, kuri turi buti grazinta, iSskai¢iuojamos
500 EUR administracinés islaidos. Komisijos nuomone, $i suma yra per didelé ir nepagrista, kai kuriais
atvejais ji gali apimti didele grazinamos mokescio sumos dalj ir, be to, atgraso gyvenamaja vieta Airijoje
turincius asmenis nuo naudojimosi automobiliy nuomos ar i$§perkamosios nuomos paslaugomis, kurias
sitlo kity valstybiy nariy paslaugy teikéjai. Taciau Airija tvirtina, kad i§ $io administracinio mokescio
surinktos lésos buvo skiriamos nepagrjstai surinkty registracijos mokes¢io sumy grazinimo sistemos
karimui.

65. Mano nuomone, Siuo klausimu reikéty sutikti su Komisijos argumentais. Pareiga grazinti
mokescius, surinktus pazeidziant Sajungos teise, i§ esmeés susijusi su visa mokescio, kuris neturéjo buti
sumokétas, suma (ir palikanomis), o jo grazinimo procedarai, be kita ko, taikomas veiksmingumo
principas, pagal kurj mokes¢io neturi buti pernelyg sunku ar praktiskai nejmanoma susigrazinti®.
Taigi valstybés narés negali savavaliSkai apriboti tikrosios grazinimo sumos, pavyzdziui, savo nuoziira
nustatydamos didele i$skaiciuoting suma, nes dél to apmokestinamajam asmeniui tampa pratiskai
nejmanoma susigrazinti didelés nepagrijstai sumokéto mokescio dalies.

66. Siuo klausimu pateikti Airijos argumentai manes nejtikina. Pareiga grazinti pazeidziant Sajungos
teise surinktus mokescius valstybéms naréms tenka pagal Sia teise. Jos negali padaryti taip, kad Sios
pareigos jvykdymas priklausyty nuo to, kad teise j grazinima turintys apmokestinamieji asmenys
padengia finansines islaidas, kurias valstybei narei tenka patirti siekiat jvykdyti §j jpareigojima. Juo
labiau taip yra tuo atveju, kai valstybé naré mokescio rinkimo sistema organizuoja taip, kad $io
mokesc¢io dalies grazinimas kai kuriais atvejais yra nei$vengiamas. Visos iSlaidos, susijusios su $ios
sistemos organizavimu, turi buti finansuojamos i§ pagal jstatyma surinkty mokes¢iy, o ne
isskaiCiuojant i§ asmenims, turintiems teise j grazinima, iSmokétiny sumuy.

67. Valstybés narés gali rinkti mokescius uz administracinius veiksmus, susijusius su i Sgjungos teisés
kylanciy juy jsipareigojimy vykdymu, taciau Sie mokesciai neturi virsyti tikryju konkretaus veiksmo
atlikimo islaidy konkretaus asmens atzvilgiu ir jie negali bati skirti visos administracinés sistemos
organizavimo is$laidoms padengti. Bet kuriuo atveju tai negali bati ir tokie mokesciai, dél kuriy dydzio
baty i$ esmés apribota nauda, kurig subjektai gauna dél jiems pagal Sajungos teise priklausanciy teisiy.

20 Zr., be kita ko, 2002 m. kovo 21 d. Sprendima Cura Anlagen (C-451/99, EU:C:2002:195, 69 punktas) ir 2010 m. rugséjo 29 d. Nutart
VAV-Autovermietung (C-91/10, nepaskelbta Rink., EU:C:2010:558, 26 punktas).

21 2016 m. birzelio 30 d. Sprendimas Cdmpean (C-200/14, EU:C:2016:494, 37 punktas).
22 2016 m. birzelio 30 d. Sprendimas Cdmpean (C-200/14, EU:C:2016:494, 39 punktas).
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68. Atsizvelgdamas j tai, kas nurodyta pirmiau, laikausi nuomonés, kad, atsisakydama sumokéti
palikanas nuo grazinamuy registracijos mokescio sumy ir isskaiciuodama i$ ju 500 EUR administraciniy
islaidy, Airija nejvykdé jai pagal SESV 56 straipsnj tenkanciy jsipareigojimy.

Isvada
69. Atsizvelgdamas j visus pateiktus argumentus, siilau Teisingumo Teismui pripazinti Komisijos

ieskinj Sioje byloje pagristu ir patenkinti jos reikalavimus. Pagal Teisingumo Teismo procediros
reglamento 138 straipsnio 1 dalj Airija turi padengti bylinéjimosi islaidas.

12 ECLILEU:C:2017:162
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