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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
YVES BOT
prezentate la 29 octombrie 2009!

1. Prezenta cerere de pronuntare a unei
hotérari preliminare priveste interpretarea
Directivei 2002/14/CE a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului din 11 martie 2002 de
stabilire a unui cadru general de informare si
consultare a lucritorilor din Comunitatea
Europeana?.

2. Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul
unui litigiu intre Ingeniorforeningen i
Danmark (federatia daneza a inginerilor,
denumita in continuare ,IDA”), care actio-
neazd in numele domnului Holst, fost angajat
al societitii Babcock & Wilcox Velund ApS
(denumita in continuare ,BWV”), pe de o
parte, si Dansk Arbejdsgiverforening (confe-
deratia patronatului danez, denumita in
continuare ,DA”), care actioneazd in numele
BWYV, pe de altd parte, referitor la conce-
dierea domnului Holst de citre aceastd
intreprindere.

3. Problema principald ridicata de aceastd
cauza consta in a stabili dacd articolul 7 din
Directiva 2002/14, conform caruia ,[s]tatele
membre se asigurd cd reprezentantii sa-
lariatilor, in exercitiul functiunii, beneficiazi

1 — Limba originala: franceza.
2 — JO L 80, p. 29, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 120.
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de protectie si garantii suficiente pentru a le
permite si isi indeplineascd corespunzator
obligatiile care le-au fost incredintate”,
implica faptul cé acesti reprezentanti trebuie
sa beneficieze de o protectie sporita impotriva
concedierii.

4. In aceste concluzii, in primul rand, vom
propune Curtii sd declare cd Directiva
2002/14 trebuie interpretata in sensul ci nu
se opune aplicérii unui acord colectiv in cazul
unui lucrator care nu este membru al unei
organizatii sindicale semnatare a acordului
respectiv.

5. In al doilea rand, vom invita Curtea si
considere ca articolul 7 din Directiva 2002/14
trebuie interpretat in sensul cd nu impune ca
reprezentantii lucréitorilor s beneficieze de o
protectie sporitd impotriva concedierii. Vom
preciza ca totusi, din acest articol coroborat
cu articolul 8 alineatele (1) si (2) din aceeasi
directivd, rezultd cd reprezentantii lucrato-
rilor trebuie sa poata solicita, intemeindu-se,
eventual, pe dispozitiile nationale aplicabile
tuturor lucratorilor si care ii protejeazd pe
acestia impotriva concedierii abuzive, sa se
verifice daca motivul concedierii acestora este
sau nu este reprezentat de calitatea sau de
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activitatile acestora de reprezentanti ai lucra-
torilor si, daci se dovedeste cd aceasta este
situatia, trebuie sd poata solicita sanctionarea
unui astfel de comportament al angajatorului.

I — Cadrul juridic

A — Reglementarea comunitard

6. Conform articolului 1 din Directiva

2002/14:

»(1) Prezenta directivd are ca obiectiv insti-
tuirea unui cadru general de stabilire a
cerintelor minime ale dreptului la informare
si consultare a[l] lucratorilor in intreprinde-
rile si unititile din Comunitate.

(2) Modalititile de informare si consultare se
definesc si se pun in aplicare in conformitate
cu legislatia nationald si cu practicile in
domeniul relatiilor dintre partenerii sociali,
in vigoare in diferite state membre, astfel incét
sa se asigure eficacitatea demersului.

(3) La definirea sau punerea in aplicare a
modalitdtilor de informare si consultare,
angajatorul si reprezentantii lucratorilor
lucreazé intr-un spirit de cooperare, respec-
tand drepturile si obligatiile reciproce, tindnd
cont de interesele atét ale intreprinderii sau
unitatii, cat si ale lucratorilor.”

7. Reprezentantii lucrétorilor sunt definiti la
articolul 2 litera (e) din Directiva 2002/14 ca
fiind ,reprezentantii lucrétorilor prevazuti de
legislatiile si[/sau] practicile nationale”.

8. Articolul 4 alineatul (1) din aceasti direc-
tiva prevede ca ,[ijn conformitate cu princi-
piile enuntate la articolul 1 si fara a aduce
atingere dispozitiilor si[/sau] practicilor in
vigoare mai favorabile lucritorilor, statele
membre stabilesc modalititile de exercitare
a dreptului la informare si consultare la
nivelul corespunzator, in conformitate cu
[acest] articol”.

9. Articolul 5 din directiva mentionata arata,
printre altele, ca ,[s]tatele membre pot
incredinta partenerilor sociali la nivel cores-
punzitor, inclusiv la nivel de intreprindere sau
de unitate, sarcina de a defini in mod liber si in
orice moment, prin acord negociat, modali-
téitile de informare si de consultare a lucrato-
rilor. Aceste acorduri si acordurile existente la
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data prevazuta la articolul 11, precum si orice
reinnoiri ulterioare ale acestor acorduri pot
prevedea dispozitii diferite de cele previzute
la articolul 4, respectand principiile enuntate
la articolul 1 si in conditiile si limitele stabilite
de statele membre”.

10. Conform articolului 7 din Directiva
2002/14, ,[s]tatele membre se asigurd ca
reprezentantii salariatilor, in exercitiul func-
tiunii, beneficiazd de protectie si garantii
suficiente pentru a le permite si isi inde-
plineascé corespunzitor obligatiile care le-au
fost incredintate”.

11. Pe de altd parte, articolul 8 din aceasta
directiva este formulat astfel:

»(1) Statele membre previd mésuri cores-
punzitoare in cazul nerespectdrii prezentei
directive de catre angajator sau reprezentantii
lucratorilor. Acestea se asigura in special ca
sunt disponibile proceduri administrative sau
judiciare adecvate pentru a permite respec-
tarea aplicarii obligatiilor care decurg din
prezenta directiva.

(2) Statele membre prevad sanctiuni adec-
vate aplicabile in cazul incélcérii dispozitiilor
prezentei directive de citre angajator sau de
ctre reprezentantii lucratorilor. Aceste sanc-
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tiuni trebuie sé fie eficiente, proportionale si
disuasive.”

12. In sfarsit, articolul 11 alineatul (1) din
Directiva 2002/14 prevede cd ,[s]tatele
membre adopta dispozitiile legale, de regle-
mentare si administrative necesare aducerii la
indeplinire a [acestei] directive péana la
23 martie 2005 sau se asigura cg, cel tarziu la
aceastd data, partenerii sociali stabilesc dispo-
zitiile necesare prin acord, statele membre
fiind obligate sa adopte orice dispozitie
necesard care si le permitd garantarea in
orice moment a rezultatelor impuse de
[aceastd] directiva. Statele membre infor-
meaza de indatd Comisia in acest sens.”

B — Reglementarea nationald

1. Legea privind informarea si consultarea
lucrétorilor

13. Directiva 2002/14 a fost transpusd in
dreptul danez prin Legea nr. 303 privind
informarea si consultarea lucratorilor (lov
nr. 303 om information og hering af
lenmodtagere), din 2 mai 2005 (denumita in
continuare ,legea din 2005”), care a intrat in
vigoare la 15 mai 2005.
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14. Conform articolului 3 din legea din 2005,
aceasta nu se aplica in cazul in care obligatia
angajatorului de informare si de consultare a
lucréatorilor rezultd dintr-o conventie sau
dintr-un acord colectiv al cérui continut
corespunde cel putin dispozitiilor Directivei
2002/14.

15. Articolul 8 din legea din 2005 prevede ca
»lr]eprezentantii lucratorilor care trebuie
informati si consultati in temeiul acestei
calitati sunt protejati impotriva concedierii si
impotriva oricarei modificéri a conditiilor lor
de munca in aceleasi conditii precum repre-
zentantii personalului din aceleasi categorii
profesionale sau din categorii echivalente”.

16. Din decizia de trimitere rezulta ci aceasta
dispozitie se referd la protectia generald
impotriva concedierii a delegatilor persona-
lului si a delegatilor sindicali previzutd de
cvasi-totalitatea conventiilor si a acordurilor
colective daneze (cu exceptia personalului de
conducere). Aceastd protectie implica faptul
ci angajatorul are obligatia de a demonstra
existenta unor motive imperative pentru a
proceda la concedierea acestei categorii de
reprezentanti ai personalului si cd aceastd
concediere nu poate fi evitati, de exemplu,
prin concedierea unui alt lucrator.

2. Legea privind angajatii salariati

17. Toti lucritorii care intra in domeniul de
aplicare al legii privind angajatii salariati
(funktionezerloven, denumitd in continuare
slegea FL”) beneficiazi de o protectie impo-
triva concedierii abuzive, in temeiul artico-
lului 2 b din legea FL, care prevede o
indemnizatie ce poate ajunge la salariul
pentru sase luni in cazul in care nu se poate
considera ci existd motive intemeiate pentru
concediere din perspectiva comportamen-
tului lucratorului sau a situatiei intreprinderii.

18. Din decizia de trimitere rezultd ca
protectia previzuta la articolul 2 b din legea
FL este mai limitatd decat cea de care
beneficiazd un reprezentant al personalului
in temeiul conventiilor si al acordurilor
colective care previd obligatia de a stabili
existenta unor motive imperative.

3. Samarbejdsaftalen

19. Este vorba de un acord de cooperare
incheiat intre cele doud mari confederatii
sindicale si patronale daneze, si anume
Landsorganisationen i Danmark (confede-
ratia generald a muncii, denumita in conti-
nuare ,LO”) si DA, cu privire la organizarea si
la functionarea consiliilor de intreprindere
(denumit in continuare ,Samarbejdsaftalen”).
O noud versiune a acestui acord a intrat in
vigoare la 23 martie 2005.
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20. Samarbejdsaftalen constituie una dintre
misurile de realizare a transpunerii Directivei
2002/14 pe cale conventionald. Acesta se
aplicd intreprinderilor care au mai mult de
35 de salariati si cuprinde dispozitii care
previd infiintarea unui consiliu de intreprin-
dere compus din reprezentantii conducerii si
reprezentantii angajatilor.

21. In temeiul acestui acord, un reprezentant
al lucritorilor care nu este desemnat si ca
delegat al personalului are dreptul, in caz de
concediere, la un termen de preaviz majorat
cu sase saptdmani fatd de termenul de preaviz
pe care il poate pretinde, de exemplu, in
temeiul legii FL. Totusi, un reprezentant al
lucratorilor nu ar putea beneficia de aceasta
prelungire de sase saptdmani dacéd termenul
de preaviz se dovedeste a fi mai lung decat cel
pe care l-ar obtine un delegat al personalului
din aceeasi categorie profesionala.

22. Din explicatiile furnizate de Vestre
Landsret (Danemarca) reiese cd modificarile
ce au fost aduse Samarbejdsaftalen in 2005 au
permis reprezentarea in consiliul de intre-
prindere a tuturor categoriilor profesionale
care fac obiectul unei conventii colective sau
al unui acord colectiv, chiar si celor care nu
sunt reprezentate de una dintre partile
semnatare ale Samarbejdsaftalen. A fost de
asemenea permisd prezenta reprezentantilor
oricirui grup de persoane care exercitd
aceeasi meserie sau care au urmat o formare
speciala. Sunt vizate aici categorii profesionale
sau de persoane care nu fac obiectul unei
conventii colective sau al unui acord colectiv,
de exemplu, inginerii.

1-992

II — Actiunea principala si intrebarile
preliminare

23. Domnul Holst a fost angajat la 1 iulie 1984
de BWYV, prin contract individual de munci, in
calitate de inginer proiectant. El are statutul
de angajat si intrd, conform instantei de
trimitere, in domeniul de aplicare al legii FL.

24. In 2001, domnul Holst a fost ales in
consiliul de intreprindere al BWV de catre
echipa inginerilor, in calitate de lucritor care
reprezinti inginerii. Acest consiliu, care a fost
infiintat in  conformitate cu  Sa-
marbejdsaftalen, este alcatuit atat din repre-
zentanti ai conducerii, cat si din reprezentanti
ai angajatilor. In cadrul acestui consiliu,
printre  reprezentantii  salariatilor  se
numarau reprezentanti ai salariatilor organi-
zati in cadrul LO si reprezentanti ai altor
categorii de salariati.

25. Domnul Holst, impreuna cu alti angajati,
a fost supus unei proceduri de concediere
motivatd printr-o reducere a personalului
intreprinderii. Aceastd concediere i-a fost
comunicatd la 24 ianuarie 2006, cu un
preaviz de sase luni.
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26. Domnul Holst este membru al
IDA. Aceasta federatie daneza a inginerilor
nu este membra a LO si nu a incheiat un acord
colectiv cu BWV nici pentru categoria profe-
sionald a inginerilor, nici pentru o altd
categorie de lucratori.

27. BWV numira aproximativ 240 de sa-
lariati. Aceastd societate este membrd a
organizatiei patronale Dansk Industri (denu-
mitd in continuare ,,DI”). DI a aderat la DA.

28. La 8 noiembrie 2006, IDA, actionind in
numele domnului Holst, a introdus o actiune
in despagubire la Byretten i Esbjerg (instanté
de prim grad de jurisdictie din Esbjerg,
Danemarca), solicitind obligarea BWV la
plata unei indemnizatii de concediere
domnului Holst, in temeiul legii FL. IDA a
apreciat cd aceastd concediere nu era inte-
meiatd pe motive obiective. Aceasta a sustinut
totodatd ca, in calitate de reprezentant al
lucratorilor in cadrul consiliului de intreprin-
dere, domnul Holst beneficia de o protectie
speciald impotriva concedierii in temeiul
articolului 7 din Directiva 2002/14, si anume
o protectie sporita fatd de cea prevazutd de
legea FL.

29. DI, in calitate de mandatar al BWV, a
solicitat respingerea acestei cereri, sustinand

in special cd preavizul la care avea dreptul
domnul Holst, atat in temeiul legii FL, cit siin
temeiul Samarbejdsaftalen, era de naturd sa
respecte cerintele Directivei 2002/14, astfel
cum rezulta din articolul 7 al acesteia.

30. Partile din actiunea principala au
convenit si sesizeze instanta de trimitere cu
solutionarea cauzei, in aceastd etapa DA
intervenind in proces in calitate de mandatar
al BWV.

31. Apreciind ca solutionarea litigiului din
actiunea principald necesitd o interpretare a
Directivei 2002/14, Vestre Landsret a decis s
suspende judecarea cauzei si sd adreseze
Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Pirtile din actiunea principala exprimi
opinii divergente privind corectitudinea
transpunerii Directivei 2002/14 [...] prin
acordul «Samarbejdsaftalen», incheiat
intre [DA] si [LO]. In acest context, se
solicitd Curtii sd precizeze dacéd regle-
mentarea comunitard se opune unei
transpuneri a directivei respective, care
are ca efect faptul ca anumitor categorii
de lucritori li se aplicd un acord colectiv
incheiat intre parteneri sociali care nu
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reprezinti categoria profesionalda a
persoanei interesate si faptul ca acest
acord colectiv nu este aplicabil categoriei
profesionale din care face parte aceastd
persoana?

2) Inipotezain care, in ceea ce il priveste pe
reclamantul din actiunea principalg,
Directiva 2002/14 a fost transpusd
corect prin Samarbejdsaftalen, se solicitd
Curtii sa precizeze daci articolul 7 din
Directiva 2002/14 a fost transpus corect,
in masura in care se stabileste ci
Samarbejdsaftalen nu prevede conditia
protectiei sporite impotriva concedierii
pentru anumite categorii profesionale?

3) In ipoteza in care legea din [2005] se
aplica reclamantului din actiunea princi-
pala, se solicita Curtii sa stabileasca daca
cerintele privind «protectia si garantiile
suficiente pentru a le permite si isi
indeplineascd corespunzitor obligatiile
care le-au fost incredintate», previzute la
articolul 7 din Directiva [2002/14],
impiedici transpunerea acestei dispozitii,
astfel cum a fost realizata prin articolul 8
din legea [din 2005], care prevede ca
«[r]eprezentantii  lucratorilor  care
trebuie informati si consultati in
temeiul acestei calitati sunt protejati
impotriva concedierii si impotriva
oricarei modificdri a conditiilor lor de
munca in aceleasi conditii precum repre-
zentantii personalului din aceleasi cate-
gorii profesionale sau din categorii echi-
valente», in cazul in care transpunerea nu
prevede conditii mai stricte de protectie
impotriva concedierii categoriilor profe-
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sionale cdrora nu li se aplicd o conventie
colectiva sau un acord colectiv?”

32. IDA, DA, Regatul Danemarcei, precum si
Comisia au prezentat observatii scrise si orale
cu privire la aceste intrebari.

III — Analiza

A — Cu privire la prima intrebare

33. Prin intermediul primei intrebari,
instanta de trimitere solicitd, in esentd, s se
stabileascd daca Directiva 2002/14 trebuie s
fie interpretatd in sensul ca prevede imposi-
bilitatea aplicérii unui acord colectiv in cazul
unui lucrdtor care nu este membru al unei
organizatii sindicale semnatare a unui astfel
de acord.

34. Réspunsul la aceastd intrebare reiese
direct din Hotérarea din 18 decembrie 2008,
Andersen ®. Curtea a fost atunci sesizatd cu o
cerere de pronuntare a unei hotérari prelimi-
nare adresatd de Hgjesteret (Danemarca) si

3 — C-306/07, Rep., p. 1-10279.
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care se referea la interpretarea mai multor
dispozitii ale Directivei 91/533/CEE a Consi-
liului din 14 octombrie 1991 privind obligatia
angajatorului de a informa lucrétorii asupra
conditiilor aplicabile contractului sau rapor-
tului de munca*.

35. In hotirérea sa, pe de o parte, Curtea a
declarat ci articolul 8 alineatul (1) din
Directiva 91/533 trebuie interpretat in
sensul cd nu se opune unei reglementari
nationale care prevede ci o conventie colec-
tivi care asigurd transpunerea in dreptul
national a dispozitiilor directivei mentionate
se aplicd unui lucrator chiar in cazul in care
acesta nu este membru al niciunei organizatii
sindicale semnatare a unei astfel de conventii
colective. Pe de alté parte, Curtea a apreciat ca
articolul 8 alineatul (2) al doilea paragraf din
Directiva 91/533 trebuie interpretat in sensul
cd nu se opune ca un lucrdtor care nu este
membru al unei organizatii sindicale semna-
tare a unei conventii colective care reglemen-
teazd raportul de munca al acestuia sa poata fi
considerat a fi ,,cuprins in” aceasti conventie,
in sensul dispozitiei mentionate.

36. Pentru a ajunge la aceastd interpretare,
Curtea s-a bazat in principal pe posibilitatea
recunoscutd de Directiva 91/533 statelor
membre de a incredinta partenerilor sociali
sarcina de a pune in aplicare, in special prin

4 — JO L 288, p. 32, Editie speciala, 05/vol. 2, p. 174.

intermediul conventiilor colective, dispozitiile
necesare pentru realizarea transpunerii
acestei directive ®. Aceasta a statuat cd posibi-
litatea recunoscutd astfel statelor membre
prin directiva mentionati este in conformitate
cu jurisprudenta Curtii, potrivit cireia este
permis acestor state si incredinteze, in primul
rand, partenerilor sociali sarcina de a realiza
obiectivele de politica sociald prevazute de o
directiva in acest domeniu®.

37. Curtea a precizat totodata ca posibilitatea
mentionatd nu dispenseazi statele membre de
obligatia de a asigura, prin acte cu putere de
lege sau prin acte administrative adecvate, ca
toti lucratorii pot beneficia de intreaga
protectie care le este acordatd prin Directiva
91/533, garantarea de catre stat trebuind si
intervina in toate ipotezele in care protectia
nu este asiguratd in vreun alt mod si, in
special, atunci cind respectiva lipsa de
protectie este datorata imprejurdrii ca lucra-
torii in discutie nu sunt afiliati unui sindicat”’.

38. Aceasta precizare fiind ficuti, Curtea a
concluzionat ca Directiva 91/533, ca atare, nu
se opune unei reglementiri nationale ce
prevede cd un lucrétor care nu este membru
al unei organizatii sindicale semnatare a unei
conventii colective care transpune dispozitiile
acestei directive nu este impiedicat, numai din

5 — Hotararea Andersen, citata anterior (punctele 24 si 35).
6 — Ibidem (punctul 25 si jurisprudenta citatd).
7 — Ibidem (punctul 26).
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acest motiv, sa beneficieze, in temeiul conven-
tiei colective mentionate, de intreaga
protectie prevazuta de respectiva directiva®.
In plus, in cadrul analizei celei de a doua
intrebéri, Curtea a statuat cd, din moment ce
categoria persoanelor care pot fi cuprinse
intr-o conventie colectivi poate fi, astfel cum
este situatia unei conventii colective declarate
de aplicare generald, total independenta de
faptul ci aceste persoane detin sau nu detin
calitatea de membri ai unei organizatii sindi-
cale semnatare a acestei conventii, impreju-
rarea cd o persoand nu este membri a unei
astfel de organizatii sindicale nu are, in sine, ca
efect si sustragd aceastd persoanid de la
protectia juridica pe care o conferd conventia
colectiva in cauzid®.

39. Curtea a recunoscut astfel cid dreptul
comunitar, in cazul respectiv Directiva
91/533, nu se opune ca domeniul de aplicare
al unei conventii colective ce transpune o
directiva sa se extinda si la lucrétorii care nu
fac parte din organizatii sindicale semnatare
ale unei astfel de conventii colective. Prin
urmare, aceastd directivi nu are nicio
influentd in privinta stabilirii domeniului de
aplicare ratione persone al conventiilor
colective de transpunere. Ceea ce conteazi,
pentru respectarea cerintelor prevazute de
directiva respectivd, este ca fiecare stat
membru si garanteze, in ultimd instantd, ca
niciun grup de lucrétori nu este exclus de la
protectia prevazutd de aceasta.

8 — Ibidem (punctul 27).
9 — Ibidem (punctul 34).
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40. Pe de altd parte, Curtea a insarcinat
instanta de trimitere cu verificarea mai
multor aspecte destinate si asigure trans-
punerea corecta a Directivei 91/533. Astfel, a
invitat instanta de trimitere sa verifice daca
reglementarea daneza recunoaste -efectiv
tuturor lucratorilor care intra sub incidenta
conventiei colective in cauzi, indiferent daci
sunt sau nu sunt membri ai unei organizatii
sindicale, dreptul de a invoca, in fata instan-
telor nationale, dispozitiile de protectie ale
respectivei conventii colective, astfel incat toti
acesti lucrdtori si beneficieze de aceeasi
protectie. In opinia Curtii, instanta de
trimitere este cea care trebuie si verifice si
dacd wunui lucritor precum domnul
Andersen ii este aplicabild conventia colectiva
respectiva .

41. Rationamentul astfel elaborat de Curte cu
privire la Directiva 91/533 poate, in opinia
noastrd, si fie reiterat perfect cu privire la
Directiva 2002/14. In fapt, aceasta este chiar
dovada dorintei legiuitorului comunitar de a
autoriza statele membre si atribuie partene-
rilor sociali sarcina de a adopta dispozitiile
necesare indeplinirii obiectivelor fixate de
directiva respectiva. In acest sens, este sufi-

10 — Ibidem (punctele 28 si 29).
11 — Ibidem (punctul 37).



INGENIORFORENINGEN I DANMARK

cient si facem trimitere la considerentul (23)
al Directivei 2002/14, precum si la articolul 1
alineatul (2), la articolul 5 si la articolul 11
alineatul (1) din aceastd directivi. In plus,
aceastd directivd nu defineste domeniul de
aplicare ratione personce al conventiilor
colective de transpunere, fiind important ca
fiecare stat membru si adopte dispozitiile
necesare pentru a garanta, in special prin
introducerea unui sistem de protectie apli-
cabil in subsidiar, ci rezultatele urmarite prin
Directiva 2002/14 sunt indeplinite.

42. Prin urmare, in opinia noastra, in spiritul
a ceea ce Curtea a statuat, in esentd, in
Hotararea Andersen, citati anterior, este
necesar sa se raspunda instantei de trimitere
ci Directiva 2002/14 trebuie interpretatd in
sensul cd nu se opune aplicérii unui acord
colectiv in cazul unui lucritor care nu este
membru al unei organizatii sindicale semna-
tare a acordului respectiv.

43. In sfarsit, precizim ci intrebarile dezba-
tute in fata Curtii prin care se doreste si se
stabileascd, pe de o parte, dacd un reprezen-
tant al lucrétorilor, precum domnul Holst,
intrd sau nu intrd in domeniul de aplicare al
Samarbejdsaftalen si, pe de alta parte, dacg, in
pofida faptului cd nu este membru al unei
organizatii sindicale semnatare a Sa-
marbejdsaftalen, acesta poate invoca, in fata
instantelor nationale, dispozitiile de protectie
ale acestui acord, trebuie si fie solutionate de
instanta de trimitere.

B — Cu privire la a doua si la a treia
intrebare

44. Prin a doua siatreia intrebare, instanta de
trimitere prezintd doud ipoteze diferite, dupa
cum unui reprezentant al lucratorilor precum
domnul Holst trebuie sd i se aplice Sa-
marbejdsaftalen sau mecanismul subsidiar
de protectie prevazut de legea din 2005. Am
constatat cd aceastd instantd este cea care
trebuie s stabileascd care este dispozitia
nationald de transpunere ce se aplicd in
cazul domnului Holst.

45. Prin urmare, este necesar si depédsim
aceastd problemd de drept national si sa
examindm impreund a doua si a treia intrebare
in mésura in care prin ambele se incearca
obtinerea unei interpretari a articolului 7 din
Directiva 2002/14. Prin aceste intrebari,
instanta de trimitere doreste, in esents, si se
stabileascd dacd acest articol trebuie inter-
pretat in sensul ca impune ca reprezentantii
lucratorilor si beneficieze de o protectie
sporitd impotriva concedierii.

46. Analiza modului de redactare a acestui
articol, precum si obiectivul Directivei
2002/14 ne conduc la un raspuns negativ la
aceasta intrebare.

47. Amintim ci, potrivit articolului 7 din
aceastd directivd, ,,[s]tatele membre se asigurd
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ca reprezentantii salariatilor, in exercitiul
functiunii, beneficiaza de protectie si garantii
suficiente pentru a le permite si isi inde-
plineascé corespunzator obligatiile care le-au
fost incredintate”. Modul de redactare adoptat
de legiuitorul comunitar lasa statelor membre
si partenerilor sociali o marja largd de
apreciere pentru adoptarea masurilor pe
care le considera necesare pentru indeplinirea
corespunzatoare a misiunii reprezentantilor
lucratorilor. Nu se impune nicio mdisurd
specificd. De exemplu, ne-am putea imagina
cé legiuitorul comunitar impune, in mod mai
detaliat, ca reprezentantii lucratorilor sa
dispund de spatiile si de resursele materiale
necesare pentru exercitarea atributiilor lor
sau chiar ca acestia sa beneficieze de pregatire
sau de un drept la absentd remunerata de la
lucru. Nimic din toate acestea nu reiese expres
din formularea articolului 7 din Directiva
2002/14, ci doar cerinta unei protectii sporite
a reprezentantilor lucritorilor impotriva
concedierii.

48. Trebuie de asemenea subliniat ci atat din
articolul 137 alineatul (2) CE, care constituie
temeiul juridic al acestei directive, cat si din
considerentul (18) si din articolul 1
alineatul (1) din aceastd directiva rezultd ca
aceasta are drept scop instituirea unui cadru
general de stabilire a cerintelor minime
pentru dreptul la informare si la consultare
al lucratorilor din intreprinderile si din
unititile din Comunitate’.  Caracterul
general al cadrului astfel creat, ca si consta-
tarea cd Directiva 2002/14 cuprinde doar

12 — Hotarérea din 18 ianuarie 2007, Confédération générale du
travail si altii (C-385/05, Rep., p. I-611, punctul 36).
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dispozitii minime nu corespund, in opinia
noastrd, cu o interpretare ce ar tinde si
compenseze lipsa de precizie a articolului 7
din aceastd directivd, ddndu-i un continut care
favorizeazd protectia sporitd a reprezentan-
tilor lucrétorilor impotriva concedierii.

49. De aceea, apreciem ca articolul 7 din
Directiva 2002/14 trebuie interpretat in
sensul cd nu impune ca reprezentantii lucra-
torilor s beneficieze de o protectie sporitd
impotriva concedierii.

50. Nu este mai putin adevarat c, in opinia
noastrd, din articolul 7 din Directiva 2002/14
coroborat cu articolul 8 alineatele (1) si (2) din
aceeasi directivd reiese cd reprezentantii
lucratorilor trebuie sd beneficieze de o
protectie efectivd impotriva mésurilor deza-
vantajoase sau discriminatorii care ar putea fi
luate de angajatori in ceea ce ii priveste in
cursul mandatului lor sau chiar dupé expi-
rarea acestuia si mai ales in cazul concedierii
motivate prin calitatea sau prin activititile lor
de reprezentanti ai lucratorilor. Concedierea
reprezentantilor lucratorilor pentru un motiv
intemeiat pe exercitarea misiunii lor ar fi, in
fapt, incompatibil cu cerinta conform careia
acestia trebuie si fie in masurd si indepli-
neascd in mod adecvat sarcinile care le-au fost
incredintate.
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51. Reprezentantii lucritorilor care fac
obiectul unei concedieri trebuie, prin
urmare, si poata solicita verificarea motivului
unei astfel de concedieri in cadrul unor
proceduri administrative sau judiciare ori
chiar printr-un mecanism profesional de
arbitraj. Daca se dovedeste cd aceasta conce-
diere a fost intemeiatd pe motive legate de
exercitarea atributiilor de reprezentant al
lucratorilor, un astfel de comportament din
partea angajatorului ar trebui sa faca obiectul
unor sanctiuni adecvate, adici al unor sanc-
tiuni efective, proportionale si disuasive.

52. Astfel, nivelul minim de protectie a
reprezentantilor  lucrdtorilor care se
confruntd cu o decizie de concediere adoptaté
de angajatorul lor constd, asadar, in posibili-
tatea acestora de a solicita sa se verifice daca
aceastd concediere este sau nu este motivata
prin calitatea sau prin activititile lor de
reprezentanti ai lucratorilor si, daca se dove-
deste cd aceasta este situatia, de a putea
solicita sanctionarea unui astfel de comporta-
ment al angajatorului.

53. In cazul in care comparim in prezent
dreptul danez cu interpretarea articolului 7
din Directiva 2002/14 despre care apreciem ci
ar trebui retinutd, apreciem cé acest drept este
conform cu prevederile acestui articol in
masura in care nu se situeazd sub nivelul
minim de protectie pe care tocmai l-am
definit.

54. Descrierea diferitelor norme adoptate in
dreptul danez in vederea transpunerii Direc-
tivei 2002/14, care a fost facuta in fata Curtii,
demonstreaza ca un reprezentant al lucrato-
rilor poate beneficia de un grad de protectie
impotriva concedierii care diferd in functie de
actul care il reglementeaza: un acord colectiv
sau o lege de transpunere.

55. Astfel, protectia unui reprezentant al
lucratorilor care intrd in domeniul de aplicare
al Samarbejdsaftalen si care nu este in acelasi
timp delegat al personalului consti, in prin-
cipal siin anumite limite, in beneficierea de un
termen de preaviz majorat cu sase sdptamani.
In schimb, in cazul in care se dovedeste ci un
reprezentant al lucratorilor nu intra in dome-
niul de aplicare al acestui acord colectiv si ca,
prin urmare, i se aplicd mecanismul subsidiar
de protectie previzut de legea din 2005, acesta
beneficiazd eventual de aceeasi protectie ca
cea acordatd delegatilor personalului din
aceleasi categorii profesionale sau echiva-
lente, cu alte cuvinte concedierea lor nu
poate interveni decét in cazul unor motive
imperative.

56. Existenta unor astfel de diferente in
protectia acordatd reprezentantilor lucrato-
rilor in caz de concediere nu ni se pare, ca
atare, a fi incompatibild cu dispozitiile Direc-
tivei 2002/14. Dimpotriva, aceste variatii sunt
consecinta atit a marjei de apreciere pe care
aceasta directivi o lasa statelor membre, cat si
a posibilitatii pe care aceastd directivd o da
statelor respective de a incredinta partenerilor
sociali punerea ei in aplicare. Posibilitatea
unor astfel de variatii este de altfel recunos-
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cutd expres de legiuitorul comunitar la
articolul 5 din Directiva 2002/14, cu privire
la definirea modalitatilor de informare si de
consultare a lucratorilor.

57. Existenta unor diferente in protectia
acordatd reprezentantilor lucritorilor in caz
de concediere decurge si din caracterul minim
al cerintelor prevazute de Directiva 2002/14,
care permite adoptarea de dispozitii sau de
practici care le-ar fi mai favorabile. Astfel, este
posibil si se constate, cum este cazul in speta
de fata, ca o lege de transpunere a acestei
directive si ii protejeze impotriva concedierii
pe reprezentantii lucritorilor mai mult decét
dispozitiile unui acord colectiv care transpune
si el aceastd directiva. Si situatia inversa ar fi
posibila.

58. Indiferent de modalitatea aleasd pentru
transpunerea acestei directive si in special a
articolului 7 din aceasta, ceea ce conteaza este
ca dreptul national s garanteze respectarea
nivelului minim prevazut de acest articol, si
anume ca un reprezentant al lucratorilor care
face obiectul unei concedieri sa poati solicita,
intemeindu-se eventual pe dispozitiile natio-
nale aplicabile tuturor lucratorilor si care ii
protejeazd pe acestia impotriva concedierii
abuzive, si se verifice daca aceastd concediere
este sau nu este motivatd de calitatea sau de
activitétile sale de reprezentant al lucratorilor
si, daca se dovedeste ca aceasta este situatia, ca
el sd poati solicita sanctionarea unui astfel de
comportament al angajatorului. In cazul in
care un lucritor a ocupat functia de repre-
zentant al lucratorilor, exercitarea unei astfel
de functii trebuie, asadar, si poata fi luata in
seamd pentru a stabili dacid existd motive
concrete si obiective pentru concedierea
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acestuia sau daca aceasta trebuie considerata
abuzivi.

59. Apreciem ca dreptul danez respecta
aceasta cerintd in masura in care rezultd din
observatiile prezentate Curtii ci un reprezen-
tant al lucritorilor, precum domnul Holst, are
mereu, in calitate de angajat care intrd in
domeniul de aplicare al legii FL, posibilitatea
de a invoca articolul 2 b din aceasti lege care,
reamintim, prevede o indemnizatie ce poate
ajunge la salariul pentru sase luni in cazul in
care nu se poate considera ca exista motive
intemeiate pentru concediere, din perspectiva
comportamentului lucratorului sau a situatiei
intreprinderii. in misura in care, in temeiul
acestui articol, concedierea unui reprezentant
al lucratorilor intervenitd din cauza calitatii
sale sau a exercitarii activitétii sale de repre-
zentant al lucratorilor ar putea fi consideraté o
concediere abuziva care expune angajatorul la
sanctiuni, dreptul danez respects, in opinia
noastrd, esenta protectiei reprezentantilor
lucratorilor care rezultd din articolul 7 din
Directiva 2002/14 coroborat cu articolul 8
alineatele (1) si (2) din aceeasi directiva.

60. Pentru toate aceste motive, apreciem ca
articolul 7 din Directiva 2002/14 trebuie, in
opinia noastrd, si fie interpretat in sensul ci
nu impune ca reprezentantii lucratorilor s
beneficieze de o protectie sporitd impotriva
concedierii. Totusi, din acest articol coroborat
cu articolul 8 alineatele (1) si (2) din aceeasi
directiva rezulti ca reprezentantii lucratorilor
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trebuie sa poatd solicita, intemeindu-se, even-  sau nu este reprezentat de calitatea sau de

tual,

pe dispozitille nationale aplicabile activitétile acestora de reprezentanti ai lucra-

tuturor lucrétorilor si care ii protejeaza pe torilor si, dacd se dovedeste ca aceasta este
acestia impotriva concedierii abuzive, si se  situatia, trebuie s poati solicita sanctionarea
verifice daca motivul concedierii acestora este  unui astfel de comportament al angajatorului.

IV — Concluzie

61. Avand in vedere toate aceste consideratii, propunem Curtii sa declare:

»1) Directiva 2002/14/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 martie

2)

2002 de stabilire a unui cadru general de informare si consultare a lucratorilor din
Comunitatea Europeani trebuie interpretaté in sensul cd nu se opune aplicarii unui
acord colectiv in cazul unui lucrator care nu este membru al unei organizatii
sindicale semnatare a acordului colectiv respectiv.

Articolul 7 din Directiva 2002/14 trebuie interpretat in sensul ca nu impune ca
reprezentantii lucrétorilor sa beneficieze de o protectie sporitd impotriva
concedierii. Totusi, din acest articol coroborat cu articolul 8 alineatele (1) si (2)
din aceeasi directiva rezulta ca reprezentantii lucritorilor trebuie si poati solicita,
intemeindu-se, eventual, pe dispozitiile nationale aplicabile tuturor lucratorilor si
care ii protejeazd pe acestia impotriva concedierii abuzive, s se verifice daca
motivul concedierii acestora este sau nu este reprezentat de calitatea sau de
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activitatile acestora de reprezentanti ai lucrétorilor si, dacd se dovedeste ci aceasta
este situatia, trebuie sd poata solicita sanctionarea unui astfel de comportament al
angajatorului.”
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