KOHTUJURIST BOT’ ETTEPANEK — KOHTUASI C-405/08

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
YVES BOT
esitatud 29. oktoobril 20091

1. Konesolev eelotsusetaotlus  puudutab
Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. mértsi
2002. aasta direktiivi 2002/14/EU, millega
kehtestatakse to6tajate teavitamise ja ndusta-
mise iildraamistik FEuroopa Uhenduses?
tolgendamist.

2. Taotlus on esitatud Taani Inseneride
Uhenduse (Ingeniorforeningen i Danmark,
edaspidi ,IDA”), mis tegutseb driithingu
Babcock & Wilcox Vglund ApS (edaspidi
,BWV”) endise tootaja B. Holsti volitusel, ja
Taani T66andjate Liidu (Dansk Arbejdsgiver-
forening, edaspidi ,DA”), mis tegutseb BWV
volitusel, vahelises kohtuvaidluses, mis puu-
dutab B. Holsti vallandamist nimetatud ette-
votja poolt.

3. Selles asjas on pohikiisimus teha kindlaks,
kas direktiivi 2002/14 artikkel 7, mille koha-
selt ,,[l]iikmesriigid tagavad, et tootajate usal-
dusisikutel oleks nende tilesannete tditmisel
piisav kaitse ja tagatised, mis vdimaldavad
nouetekohaselt tdita neile pandud kohustusi”,

1 — Algkeel: prantsuse.
2 — EUT L 80, Ik 29; ELT erivaljaanne 05/04, 1k 219.
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eeldab, et nende usaldusisikute suhtes peab
kehtima korgendatud vallandamiskaitse.

4. Kéesolevas ettepanekus teen esiteks
Euroopa Kohtule ettepaneku otsustada, et
direktiivi 2002/14 tuleb tdlgendada nii, et
sellega ei ole vastuolus, et kollektiivlepingut
voib kohaldada t6otaja suhtes, kes ei ole selle
lepingu osapooleks oleva ametiiihingu liige.

5. Teiseks teen ettepaneku sedastada, et
direktiivi 2002/14 artiklit 7 tuleb tolgendada
nii, et see ei ndua, et tootajate usaldusisikute
suhtes kehtiks korgendatud vallandamis-
kaitse. Tépsustan, et sellest artiklist koos-
toimes sama direktiivi artikliti 8 1digetega 1
ja 2 tuleneb siiski, et tootajate usaldusisikutel
peab olema voéimalus lasta kontrollida, tugi-
nedes vajaduse korral siseriiklikele 6igusnor-
midele, mida kohaldatakse koikide tootajate
suhtes ja mis kaitsevad neid to6tajaid pohjen-
damatu vallandamise eest, kas nende vallan-
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damise pohjuseks on nende staatus voi
tegevus tootajate usaldusisikuna voi mitte, ja
kui selgub, et see on nonda, peab tal olema
voimalus paluda niisuguse to6andja kditumise
karistamist.

I. Oiguslik raamistik

A. Uhenduse éigusnormid

6. Direktiivi 2002/14 artiklis 1 on sitestatud:

»1. Kéesoleva direktiivi eesmirk on luua
ildine raamistik, mis séitestab miinimum-
nouded tthenduse ettevotete ja tiksuste toota-
jate digusele teavitamisele ja néustamisele.

2. Teavitamise ja noustamise viis médratakse
kindlaks ja rakendatakse vastavalt iga liik-
mesriigi siseriiklikele digusaktidele ja tooturu
osapoolte vahelise suhtlemise tavadele nii, et
oleks tagatud selle tohus toimimine.

3. Teavitamise ja noustamise viisi kindlaks-
madramisel ja rakendamisel tegutsevad
tooandja ja tootajate usaldusisikud koostoo
vaimus, votavad nouetekohaselt arvesse
vastastikuseid digusi ja kohustusi ning arves-
tavad nii ettevotte voi tiksuse kui ka tootajate
huve.”

7. Tootajate usaldusisikud on médratletud
direktiivi 2002/14 artikli 2 punktis e kui
»siseriikliku oiguse ja/voi tavaga ettendhtud
tootajate usaldusisikud.”

8. Konealuse direktiivi artikli 4 loige 1
satestab, et ,,[k]ooskolas artiklis 1 satestatud
pohimotetega ja piiramata tootajate suhtes
kehtivate soodsamate sitete ja/vdi tavade
kohaldamist, médravad liikmesriigid vastavalt
[sellele] artiklile kindlaks viisi, kuidas kasu-
tada teavitamise ja ndustamise digust asja-
omasel tasandil”.

9. Peale selle sitestab konealuse direktiivi
artikkel 5, et ,[l]iikmesriigid voivad asja-
kohase tasandi, sealhulgas ettevotte voi
iksuse tasandi to6turu osapooltele anda
diguse vabalt ja mis tahes ajal ldbirdakimiste
teel saavutatud kokkuleppe alusel kindlaks
madrata tootajate teavitamise ja ndustamise
viisi. Kénealuste kokkulepetega ja artiklis 11
satestatud kuupdeval kehtivate kokkulepe-
tega, samuti nende kokkulepete hilisemate
uuendustega voib artiklis 1 sétestatud pohi-
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motteid tdites ja liikmesriikide seatud tingi-
muste ja piirangute kohaselt kehtestada artik-
lis 4 nimetatud sétetest erinevad sétted”.

10. Direktiivi 2002/14 artikli 7 kohaselt
»[]iikmesriigid tagavad, et tootajate usaldusi-
sikutel oleks nende iilesannete taitmisel piisav
kaitse ja tagatised, mis voimaldavad nouete-
kohaselt téita neile pandud kohustusi”.

11. Lisaks sellele on konealuse direktiivi
artikkel 8 sonastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid ndevad ette asjakohased
meetmed juhuks, kui to6andja voi toGtajate
usaldusisikud kaesolevat direktiivi ei tdida.
Eelkoige tagavad nad piisavate haldus- ja
kohtumenetluste kittesaadavuse, mis voimal-
daks kaesolevast direktiivist tulenevate
kohustuste taitmise.

2. Liikmesriigid néevad ette piisavad sankt-
sioonid, mida kohaldada juhul, kui té6andja
voi tootajate usaldusisikud kéesolevat direk-
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tiivi rikuvad. Need sanktsioonid peavad olema
tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.”

12. Lopetuseks, direktiivi 2002/14 artikli 11
loige 1 sdtestab, et ,[l]iikmesriigid votavad
[selle] direktiivi tditmiseks vajalikud digus- ja
haldusnormid vastu hiljemalt 23. maértsiks
2005 voi tagavad, et tooturu osapooled
rakendavad noutavaid sétteid vastastikusel
kokkuleppel, kusjuures liikmesriigid on
kohustatud astuma samme, mis voimaldaksid
neil igal ajal tagada [nimetatud] direktiiviga
noutud tulemused. Liikmesriigid teatavad
sellest viivitamata komisjonile.”

B. Siseriiklikud éigusnormid

1. Seadus to6tajate teavitamise ja ndustamise
kohta

13. Direktiiv 2002/14 voeti Taani digusesse
ile 2. mai 2005. aasta seadusega nr 303
tootajate teavitamise ja nodustamise kohta
(lov nr. 303 om information og hering af
lonmodtagere, edaspidi ,2005. aasta seadus”),
mis joustus 15. mail 2005.
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14. 2005. aasta seaduse § 3 kohaselt ei
kohaldata seda seadust juhul, kui té6andja
kohustus t6otajaid teavitada ja nodustada
tuleneb kollektiivlepingust, mille sitted on
kooskolas direktiivi 2002/14 sétetega.

15. 2005. aasta seaduse § 8 sitestab, et
»[u]saldusisikutele, keda tuleb tootajate
nimel teavitada ja noustada, tuleb tagada
samasugune kaitse vallandamise voi toosuhte
muul viisil muutmise eest nagu sama voi
sarnase kutseala ametitihingute esindajatele”.

16. Eelotsusetaotlusest ndhtub, et see site
viitab tavapérasele tootajate usaldusisikute ja
ametiithingu esindajate vallandamiskaitsele,
mis sisaldub enamikus kollektiivlepingutes,
vilja arvatud tegevjuhte puudutavad kollek-
tiivlepingud Taanis. See kaitse tdhendab
tooandja kohustust tdendada, et selle ameti-
ithingu esindaja t6olt vabastamiseks olid
kaalukad pohjused ning seega ei olnud seda
voimalik dra hoida néiteks teise tootaja toolt
vabastamisega.

2. Palgatootajate seadus

17. Koik tootajad, kellele laieneb Funktio-
neerlov (palgatootajate seadus), on kaitstud
pohjendamatu vallandamise eest selle seaduse
§ 2b alusel, mis sdtestab hiivitise maksmise
kuni kuue kuu palga ulatuses, kui toolt
vabastamist ei saa lugeda pohjendatuks,
vottes arvesse palgatootaja kiitumist voi
ettevotte olukorda.

18. Eelotsusetaotlusest ndhtub, et Funktio-
neerlovi §-ga 2b kehtestatud kaitse on viik-
sema ulatusega kui noue esitada kaalukad
pohjused selle kollektiivlepingu rakendus-
alasse kuuluvate ametiiihingute esindajate
toolt vabastamise korral.

3. Samarbejdsaftalen (koost6oleping)

19. Samarbejdsaftalen on Taani kahe suure
tootajate ja tovandjate ametitithingute liidu, st
Landsorganisationen i Danmark (Taani
Ametitihingute Liit, edaspidi ,LO”) ja DA
vaheline koost66leping tootajate ja tooandjate
koost66 korraldamise kohta ettevotete koos-
tookomisjonides. 23. mirtsil 2005 joustus
selle koostdolepingu uus versioon.
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20. Samarbejdsaftalen on ks meetmest
direktiivi 2002/14 ilevotmiseks lepingu
kaudu. Seda kohaldatakse iile 35 tootajaga
ettevotete suhtes ja selles on ette ndhtud
juhatuse esindajatest ja tootajate usaldusisi-
kutest koosneva ettevotte koostéokomisjoni
loomine.

21. Selle lepingu alusel on to6tajate usaldus-
isikul, kes ei ole samas médratud ametiithingu
esindajaks, toolt vabastamise korral oigus
kuue nédala pikkusele etteteatamistéihtajale,
mis lisandub etteteatamistihtajale, mida ta
saab nouda niditeks Funktionzerlovi alusel.
Sellegipoolest ei ole tootajate usaldusisikul
oigust saada seda kuuenddalast tihtaja piken-
dust juhul, kui see etteteatamistihtaeg osutub
pikemaks kui sama kutseala ametiiihingu
esindajate suhtes kohaldatav tihtaeg.

22. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgi-
tustest ndhtub, et 2005. aastal koostoolepin-
gusse tehtud muudatused voéimaldasid
koikidel kollektiivlepinguga holmatud kutse-
alade rithmitustel osaleda koostookomisjoni
toos, kaasa arvatud kutsealad, mis ei ole
koostoolepingu osapoolte poolt esindatud.
Loodi ka voimalus tdiendada koostookomis-
joni koosseisu konkreetsete kutsealade
rihmituste voi eriettevalmistuse saanud
rithmituste esindajatega, mis holmab kutse-
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alade voi tootajate gruppe véljaspool kollek-
tiivlepingu rakendusala, nagu insenerid.

II. Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

23. BWV vottis B. Holsti 1. juulil 1984
individuaalse to6lepingu alusel todle projek-
tiinsenerina. Ta on palgat6taja ning eelotsu-
setaotluse esitanud kohtu esitatud andmete
kohaselt on tema suhtes kohaldatav Funktio-
neerlov.

24. 2001. aastal valisid insenerid B. Holsti
inseneri kutseala tootajate usaldusisikuks
BWYV koostookomisjonis. See koostooko-
misjon, mis asutati Samarbejdsaftalen’i
alusel, koosneb nii juhatuse esindajatest kui
ka tootajate usaldusisikutest. Konealuses
koostookomisjonis kuulusid palgatootajate
esindajate hulka LO liikmeteks olevate palga-
tootajate usaldusisikud ja palgatootajate
muude gruppide usaldusisikud.

25. B. Holsti ja teiste tootajate tOoleping
lopetati seoses ettevotte tootajate koondami-
sega. Toolepingu lopetamise teade toimetati
talle kitte 24. jaanuaril 2006, etteteatamistdht-
ajaga kuus kuud.
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26. B. Holst on IDA liige. Konealune Taani
Inseneride Uhendus ei kuulu LO-sse ja ega ole
BWYV-s tootavate inseneride ega muude
kutsealade esindajate suhtes selle édriithinguga
kollektiivlepingut s6lminud.

27. BWV-s tootab ligikaudu 240 inimest.
BWYV kuulub té6andjate tihendusse Dansk
Industri (edaspidi ,DI”). DI kuulub omakorda
DA-sse.

28. 8. novembril 2006 esitas IDA B. Holsti
volitusel tegutsedes kahju hiivitamise noude
Byretten i Esbjerg’ile (Esjbergi esimese astme
kohus), paludes, et BWV-1t moistetaks Funk-
tioneerlovi alusel B. Holsti kasuks vilja vallan-
damishiivitis. IDA leidis, et vallandamine ei
tuginenud objektiivsetele alustele. Ta viitis
samuti, et B. Holsti kui to6tajate usaldusisiku
suhtes koostookomisjonis kehtis vastavalt
direktiivi 2002/14 artiklile 7 eriline vallanda-
miskaitse, st Funktioneerlovis ette néhtust
korgem kaitstuse maar.

29. DI palus BWV esindajana see noue tagasi
likata, véites eelkoige, et etteteatamine,
millele B. Holstil oli 6igus nii Funktionzerlovi

kui ka Samarbejdsaftaleni alusel, vastas direk-
tiivi 2002/14 artiklist 7 tulenevatele nouetele.

30. Pohikohtuasja pooled otsustasid tihiselt
esitada kohtuasi eelotsusetaotluse esitanud
kohtule ja selles etapis hakkas BWV esinda-
jaks DA.

31. Leides, et pdhikohtuasja lahendamiseks
on vajalik direktiivi 2002/14 toélgendamine,
otsustas Vestre Landsret kohtuliku arutamise
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1). Pooled ei ole suutnud kokkulepet saavu-
tada kiisimuses, kas direktiiv 2002/14
[...] on DA ja LO vahelise koostoole-
pinguga noduetekohaselt iile voetud.
Sellega seoses palutakse tépsustada, kas
ithenduse digusnormidega on vastuolus
direktiivi rakendamine selliselt, et teatud
tootajate grupi suhtes laieneb kollektiiv-
leping, mis on sdlmitud té6turu
osapoolte vahel, kes ei esinda kdnealuse
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tootaja kutseala ja mille kohaldamisalas-
se nimetatud tootaja kutseala ei kuulu?

2. Juhul, kui direktiiv 2002/14 on poéhikoh-
tuasjas kaebuse esitaja suhtes DA ja LO
vahelise koostoolepinguga nduetekoha-
selt rakendatud, siis kas direktiivi 2002/14
artikkel 7 on oigesti iile voetud, kui on
toendatud, et koostooleping ei taga
korgendatud vallandamiskaitset teatud
kutsealal?

3. Juhul, kui pdhikohtuasjas kaebuse esitaja
kuulub [2005. aasta seaduse] kohalda-
misalasse, siis kas direktiivi[ 2002/14]
artikliga 7, mis satestab ndude tagada, et
Jtootajate usaldusisikutel oleks nende
ilesannete téitmisel piisav kaitse ja taga-
tised, mis vdimaldavad nduetekohaselt
tdita neile pandud kohustusi”, on vastu-
olus direktiivi artikli 7 dlevotmine
[2005. aasta seaduse] §-ga 8, mis siitestab,
et ,usaldusisikutele, keda tuleb too6tajate
nimel teavitada ja noustada, tuleb tagada
samasugune kaitse vallandamise voi
toosuhte muul viisii muutmise eest
nagu sama voi sarnase kutseala ameti-
ithingute esindajatele”, kui nimetatud
rakendusmeede ei sitesta kollektiivle-
pingu kohaldamisalasse mittekuuluvate
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kutsealade  esindajate
vallandamiskaitset?”

korgendatud

32. IDA, DA, Taani Kuningriik ja Euroopa
Uhenduste Komisjon esitasid nende kiisi-
muste kohta oma kirjalikud ja suulised
markused.

I Oiguslik analiiis

A. Esimene kiisimus

33. Esimese kiisimusega soovib eelotsuse-
taotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
direktiivi 2002/14 tuleb tdlgendada nii, et
sellega on vastuolus, et kollektiivlepingut voib
kohaldada tootaja suhtes, kes ei ole selle
lepingu osapooleks oleva ametitihingu liige.

34. Vastus sellele kiisimusele tuleneb otseselt
18. detsembri 2008. aasta kohtuotsusest
Ruben Andersen?. Selles kohtuasjas esitas
Hojesteret (Taani) Euroopa Kohtule eelotsu-

3 — Euroopa Kohtu 18. detsembri otsus kohtuasjas C-306/07:
Ruben Andresen (EKL 2008, 1k I-10279).
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setaotluse, mis  puudutas  noukogu
14.  oktoobri  1991.  aasta  direk-
tiivi 91/533/EMU (t66andja kohustuse kohta
teavitada tootajaid toolepingu voi todsuhte
tingimustest) * mitut sitet.

35. Oma otsuses leidis Euroopa Kohus
esiteks, et direktiivi 91/533 artikli 8 1diget 1
tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus
siseriiklikud 6igusnormid, mis nievad ette, et
selle direktiivi sétteid siseriiklikusse digusesse
ilevottev kollektiivleping on tootajale kohal-
datav isegi siis, kui ta ei ole selle kollektiivle-
pingu pooleks oleva ametitthingu liige.
Teiseks leidis Euroopa Kohus, et direk-
tiivi 91/533 artikli 8 1oike 2 teist 16iku tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus, kui
tootajat, kes ei ole oma toosuhet reguleeriva
kollektiivlepingu pooleks oleva ametiithingu
liige, on vdimalik kisitada selle kollektiiv-
lepinguga ,kisitl[etuks]” nimetatud sitte
tdhenduses.

36. Selle tolgenduseni joudmiseks vottis
Euroopa Kohus peamiselt aluseks selle, et

direktiiv  91/533 annab liikmesriikidele
voimaluse jétta selle direktiivi tilevotmiseks
vajalike  sdtete  kehtestamine  t6oturu

osapoolte hooleks, seda eeskitt kollektiivle-
pingute abil®. Ta maérkis, et liilkmesriikidele
direktiiviga sellisel moel jdetud voimalust

4 — EUT L 288, 1k 32; ELT eriviljaanne 05/02, lk 3.
5 — Eespool viidatud kohtuotsus Andersen, punktid 24 ja 35.

kinnitab Euroopa Kohtu praktika, mille koha-
selt on lubatav, et liikmesriigid jatavad
eelkoige tooturu osapoolte hooleks vastavas
valdkonnas  direktiivi  sotsiaalpoliitiliste
eesmirkide saavutamise °.

37. Euroopa Kohus tépsustas samuti, et
nimetatud voimalus ei vabasta liikmesriike
kohustusest tagada asjakohaste 6igus- ja
haldusnormide vastuvotmisega, et direk-
tiivi 91/533 kaitse laieneks tdiel maéral
koikidele tootajatele, kusjuures riigi tagatud
kaitse peab katma koik juhud, mil puudub
muu tdhus kaitse, eeskitt siis, kui kaitse
puudub seetdttu, et asjaomane to6taja ei ole
ametiithingu liige”.

38. Pidrast seda tépsustust jireldas Euroopa
Kohus sellest, et direktiivi 91/533 kui sellisega
ei ole vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, mis
ndevad ette, et tootajal, kes ei ole viidatud
direktiivi satteid rakendava kollektiivlepingu
pooleks oleva ametitthingu liige, ei ole ainu-
tiksi nimetatud pohjusel vilistatud saada

6 — Ibidem, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika.
7 — Ibidem, punkt 26.
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asjaomase  kollektiivlepingu kohaldamise
alusel tdiel madédral osa selle direktiiviga
ettendhtud kaitsest®. Peale selle mairkis ta
seoses teise kiisimuse uurimisega, et kuivord
nende isikute ring, kes voivad kuuluda kollek-
tiivlepingu kohaldamisalasse, voib olla — nagu
juhtub eeskatt sellise kollektiivlepingu puhul,
mis on tunnistatud tldkohaldatavaks —
médratletav tédiesti soltumatult sellest, kas
asjaomased isikud on selle kollektiivlepingu
pooleks oleva ametiiihingu liilkmed v6i mitte,
siis asjaolu, et teatud isik ei ole sellise
ametitihingu liige, ei too iseenesest kaasa
seda, et nimetatud isikule konealuse kollek-
tiivlepinguga ette nidhtud oiguskaitset ei
kohaldata®.

39. Euroopa Kohus tunnistas seega, et ithen-
duse oOigusega, konealusel juhul direktii-
viga 91/533, ei ole vastuolus see, et direktiivi
tilevotva  kollektiivlepingu  kohaldamisala
holmaks rohkem kui tiksnes kollektiivlepingu
poolteks olevatesse ametiithingutesse kuulu-
vaid tootajaid. See direktiiv ei mojuta seega
ilevotvate kollektiivlepingute isikulise kohal-
damisala  kindlaksméddramist. =~ Kénealuse
direktiivi nouetele vastamiseks on oluline
see, et iga liikmesriik tagaks viimasena, et

8 — Ibidem, punkt 27.
9 — Ibidem, punkt 34.
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mitte tihtegi tootajate rithma ei jaetaks vélja
selles direktiivis ette ndhtud kaitse alt.

40. Lisaks sellele andis Euroopa Kohus eelot-
susetaotluse esitanud kohtule iilesandeks
kontrollida mitut kiisimust, mille eesmérk
on teha kindlaks, kas direktiiv 91/533 on
odigesti iile voetud. Ta palus eelotsusetaotluse
esitanud kohtul kontrollida, kas Taani 6igus-
normides tunnustatakse tegelikult koigi kone-
aluse kollektiivlepingu  kohaldamisalasse
kuuluvate tootajate — olgu nad siis ameti-
tthingu liikmed voi mitte — 6igust tugineda
siseriiklikus kohtus selle kollektiivlepingu
sitetele, mis ndevad ette kaitse, mistottu
koikidele tootajatele on tagatud sama
kaitse '°. Samuti peab eelotsusetaotluse esita-
nud kohus Euroopa Kohtu arvates kontrol-
lima, kas R. Anderseniga sarnasele tootajale
kohaldatakse konealust kollektiivlepingut .

41. Arutluskdiku, mida Euroopa Kohus
kasutas direktiivi 91/533 kohta, vo6ib minu
arvates véga hasti korrata direktiivi 2002/14
puhul. Viimati nimetatud direktiiv néitab
ithenduse seadusandja samasugust soovi
lubada liikmesriikidel jatta selle direktiivi
eesmirkide saavutamiseks vajalike sitete
kehtestamine to6turu osapoolte hooleks.

10 — Ibidem, punktid 28 ja 29.
11 - Ibidem, punkt 37.
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Selles osas piisab, kui vaadata direk-
tiivi 2002/14 pohjendust 23 ja artikli 1
16iget 2, artiklit 5 ja artikli 11 1oiget 1. Peale
selle ei ole direktiiviga soovitud méiratleda
tlevotvate kollektiivlepingute isikulist kohal-
damisala, kuna oluline on see, et iga liikmes-
riik votaks vastu vajalikud normid, et tagada
direktiivis 2002/14 ette nédhtud tulemuste
saavutamine, eeskitt teise voimalusena kohal-
datava kaitsesiisteemi kehtestamise kaudu.

42. Seega tuleb minu arvates sarnaselt sellele,
mida Euroopa Kohus otsustas sisuliselt
eespool  viidatud kohtuotsuses Ruben
Andersen, vastata eelotsusetaotluse esitanud
kohtule, et direktiivi 2002/14 tuleb tolgendada
nii, et sellega ei ole vastuolus, et tootaja
suhtes, kes ei ole kollektiivlepingu pooleks
oleva ametiithingu liige, voib seda lepingut
kohaldada.

43. Tapsustan lopetuseks, et Euroopa Kohtus
arutatud kiisimuste iile, mis puudutasid seda,
kas esiteks sellise to6tajate usaldusisiku nagu
B. Holsti suhtes kohaldub v6i mitte tegevus-
haru reguleeriv koost6oleping nagu seda on
Samarbejdsaftalen, ja teiseks, kas ta saab
vaatamata asjaolule, et ta ei ole Samarbejdsaf-
talen’i pooleks oleva ametitihingu liige, tugi-
neda siseriiklikes kohtutes selles lepingus
sisalduvatele kaitsesitetele, peab otsuse
tegema eelotsusetaotluse esitanud kohus.

B. Teine ja kolmas kiisimus

44. Teist ja kolmandat kiisimust esitades
lahtub eelotsusetaotluse esitanud kohus
kahest erinevast voimalusest, soltuvalt
sellest, kas sellise tootajate usaldusisiku nagu
B. Holsti suhtes tuleb rakendada Samarbejd-
saftalen’it voi 2005. aasta seaduses satestatud
taiendava kaitse mehhanismi. Markisin eelne-
valt, et konealusel kohtul tuleb kindlaks
madrata, milline siseriiklik {ilevotmise norm
on kohaldatav B. Holstile.

45. Seega tuleb sellest siseriikliku oiguse
probleemist médda minna ning uurida teist
ja kolmandat kiisimust koos, kuivord nende
molema eesmirk on direktiivi 2002/14
artikli 7 tolgendamine. Nende kiisimustega
soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisu-
liselt teada, kas seda artiklit tuleb tolgendada
nii, et see nduab, et tootajate usaldusisikute
suhtes kehtiks korgendatud vallandamis-
kaitse.

46. Selle artikli sonastuse analiiiisimise ja
direktiivi 2002/14 eesmérgi arvesse votmise
tulemusena vastan sellele kiisimusele eitavalt.

47. Tuletan meelde, et konealuse direktiivi
artikli 7 kohaselt ,[l]iikmesriigid tagavad, et
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tootajate usaldusisikutel oleks nende iilesan-
nete tditmisel piisav kaitse ja tagatised, mis
voimaldavad nouetekohaselt tdita neile
pandud kohustusi”. Selline ithenduse seadus-
andja kasutatud sonastus jéatab liikmesriiki-
dele tooturu osapooltele laia kaalutlusruumi,
et votta meetmeid, mida nad peavad vajali-
kuks tootajate usaldusisikute iilesannete
nouetekohaseks tditmiseks. Noutud ei ole
ithtegi konkreetset meedet. Niiteks oleks
voinud ette kujutada, et thenduse seadusand-
ja nouab tksikasjalikumalt, et tootajate usal-
dusisikutel oleksid nende iilesannete tditmi-
seks vajalikud ruumid ja vahendid voi et nad
saaksid koolitust voi diguse palka kaotamata
toolt puududa. Direktiivi 2002/14 artikli 7
sonastusest ei nahtu midagi selletaolist, ega ka
nouet, et tootajate usaldusisikute suhtes
kehtiks korgendatud vallandamiskaitse.

48. Samuti tuleb mirkida, et nii EU artikli 137
16ikest 2, mis on selle direktiivi 6iguslik alus,
kui ka konealuse direktiivi pohjendusest 18 ja
artikli 1 Ioikest 1 nédhtub, et selle direktiivi
eesmiark on luua ildine raamistik, mis
sitestab miinimumnouded tihenduse ettevo-
tete ja tiksuste toOtajate digusele teavitamisele
ja noustamisele Noénda paika pandud
raamistiku iildine laad, nagu ka todemus, et
direktiiv 2002/14 nideb ette iiksnes miini-

12 — 18. jaanuari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-385/05: Confédé-
ration générale du travail jt (EKL 2007, lk I-611, punkt 36).
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mumnouded, ei sobi minu arvates kokku
tolgendusega, mis tritab korvata selle direk-
tiivi artikli 7 tdpsuse puudumist, andes sellele
sisu, mis viitab tootajate usaldusisikute
korgendatud kaitsele vallandamise eest.

49. Sellepdrast leian, et direktiivi 2002/14
artiklit 7 tuleb télgendada nii, et see ei ndua,
et tootajate usaldusisikute suhtes kehtiks
korgendatud vallandamiskaitse.

50. Sellegipoolest tuleneb minu arvates
direktiivi 2002/14 artiklist 7, koostoimes
sama direktiivi artikli 8 loigetega 1 ja 2, et
tootajate usaldusisikutel peab olema tegelik
kaitse ebasoodsate voi diskrimineerivate
meetmete eest, mida t66andja voib nende
suhtes votta nende ametiajal voi teatud
juhtudel isegi péarast selle 1oppemist, eriti
juhul, kui neid vallandatakse nende staatuse
vOi tegevuse tottu tootajate usaldusisikutena.
Tootajate  usaldusisikute  vallandamine
pohjusel, mis on seotud nende iilesannete
tditmisega, on vastuolus noudega, et nendel
isikutel peab olema voimalus nouetekohaselt
tdita neile pandud kohustusi.
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51. Tootajate usaldusisikud, keda vallanda-
takse, peavad seega saama lasta haldus- voi
kohtumenetluse raames vdi isegi ametialase
vahekohtumehhanismi kaudu kontrollida
sellise vallandamise pohjust. Kui selgub, et
vallandamist pohjendati tootajate usaldus-
isiku tilesannete taitmisega seotud pohjus-
tega, tuleb sellise to6andja poolse kiitumise
eest méidrata asjakohased, st tohusad, proport-
sionaalsed ja hoiatavad karistused.

52. Seega, tootajate usaldusisikute, kelle
suhtes nende to6andja on teinud vallandamis-
otsuse, minimaalne kaitsetase seisneb selles,
et neil on vdimalus lasta kontrollida, kas
vallandamise pohjuseks on nende staatus voi
tegevus tootajate usaldusisikutena voi mitte,
ja kui selgub, et see on nonda, on neil vdimalus
paluda téoandja niisuguse kaitumise karista-
mist.

53. Kui vorrelda Taani digust tolgendusega,
mis minu arvates tuleb anda direktiivi 2002/14
artiklile 7, siis leian, et see digus on kooskdlas
nimetatud artiklis sétestatuga, kuivord see ei
jaa eespool médratletud minimaalsest kaitse-
tasemest allapoole.

54. Euroopa Kohtus esitatud kirjeldus erine-
vatest normidest, mis on Taani diguses vastu

voetud direktiivi  2002/14  ilevotmiseks,
nditab, et tootajate usaldusisikul voib vallan-
damise osas olla kaitsetase, mis erineb séltu-
valt sellest, kas ta kuulub kollektiivlepingu voi
iilevotmise seaduse kohaldamisalasse.

55. Nonda seisneb tootajate usaldusisiku, kes
kuulub Samarbejdsaftalen’i kohaldamisalasse
ega ole samas ametiithingu esindaja, kaitse
peamiselt ja teatud piirides selles, et tal on
oigus kuue nddala vorra pikemale etteteata-
mistéhtajale. Seevastu juhul, kui selgub, et
tootajate usaldusisik ei ole selle kollektiivle-
pinguga hélmatud ja kui tema suhtes raken-
datakse seega 2005. aasta seaduses ette nahtud
tdiendava kaitse mehhanismi, kehtib tema
suhtes eeldatavalt samasugune kaitse kui
sama vOi sarnase kutseala tOotajate ameti-
tthingu esindaja suhtes, st et neid saab
vallandada ainult iilekaaluka pohjuse korral.

56. Selliste erinevuste olemasolu tootajate
usaldusisikutele vallandamise korral tagatud
kaitses ei tundu mulle olevat iseenesest vastu-
olus direktiivis 2002/14 sitestatuga. Vastu-
pidi, need erinevused tulenevad nii selle
direktiiviga liilkmesriikidele jaetud kaalutlus-
ruumist kui ka nendele riikidele antud voima-
lusest jatta direktiivi rakendamine t66turu
osapoolte hooleks. Pealegi on tihenduse sea-
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dusandja selliste erinevuste voimalust sona-
selgelt tunnustanud direktiivi 2002/14 artik-
lis 5, kasitledes tootajate teavitamise ja nous-
tamise viisi kindlaksméédramist.

57. Erinevused tootajate usaldusisikutele
vallandamise korral tagatud kaitses tulenevad
ka asjaolust, et direktiivis 2002/14 esitatud
noéuded on minimaalsed, mis véimaldab neile
koige soodsamate sitete voi tavade kehtesta-
mise. Nonda saab todeda, nagu kdesoleva asja
puhul, et selle direktiivi iillevotmise seadus
kaitseb tootajate usaldusisikuid vallandamise
eest korgemal madéral kui on ette ndhtud
kollektiivlepingus, mis samuti seda direktiivi
iile votab. Samuti voiks tekkida vastupidine
olukord.

58. Olenemata sellest, milline on konealuse
direktiivi ja isedranis selle artikli 7 {ilevotmise
viis, on oluline see, et siseriiklik 6igus tagaks
selles artiklis ette ndhtud miinimumtaseme
jargimise, st et tOotajate usaldusisik, keda
vallandatakse, saaks lasta kontrollida, tugi-
nedes vajaduse korral siseriiklikele éigusnor-
midele, mida kohaldatakse koikide toGtajate
suhtes ja mis kaitsevad neid to6tajaid pohjen-
damatu vallandamise eest, kas tema vallanda-
mine on podhjendatud tema staatuse voi
tegevusega tOOtajate usaldusisikuna voi
mitte, ja kui selgub, et see on ndnda, peab tal
olema vdimalus paluda niisuguse to6andja
kéitumise karistamist. Kui to6taja téitis toota-
jate usaldusisiku iilesandeid, peab nende
tlesannete tditmist seega saama arvesse
votta selleks, et médrata kindlaks, kas selle
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tootaja vallandamiseks on konkreetsed ja
objektiivsed alused vdi tuleb seda pidada
pohjendamatuks.

59. Taani 0igus ndib olevat selle noudega
kooskdlas, kuivord Euroopa Kohtule esitatud
mirkustest ndhtub, et sellisel tootajate usal-
dusisikul nagu B. Holst on Funktioneerlovi
kohaldamisalasse kuuluva todtajana o6igus
tugineda selle seaduse §-le 2b, mis, nagu
eelnevalt on mairgitud, nédeb ette huvitise
maksmise kuni kuue kuu palga ulatuses, kui
toolt vabastamist ei saa lugeda pohjendatuks,
vottes arvesse palgatootaja kditumist voi
ettevotte olukorda. Kuivord selle artikli koha-
selt voib toctajate usaldusisiku vallandamist
tema staatuse vOi tegevuse tottu tootajate
usaldusisikuna  késitada  pohjendamatu
vallandamisena, mille eest kohaldatakse
tooandjale karistusi, jargib Taani 6igus minu
arvates tootajate usaldusisikute kaitse pohi-
tuuma, mis tuleneb direktiivi 2002/14 artik-
list 7, koostoimes sama direktiivi artikli 8
ldigetega 1 ja 2.

60. Koikidest esitatud pohjendustest ldhtudes
leian, et kuigi direktiivi 2002/14 artiklit 7 tuleb
minu arvates tolgendada nii, et see ei ndua, et
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tootajate usaldusisikute suhtes kehtiks
korgendatud  vallandamiskaitse,  tuleneb
siiski sellest artiklist koostoimes sama direk-
tiivi artikli 8 loigetega 1 ja 2, et toGtajate
usaldusisikutel peab olema voimalus lasta
kontrollida, tuginedes vajaduse korral sise-
riiklikele 6igusnormidele, mida kohaldatakse

IV. Ettepanek

koikide tootajate suhtes ja mis kaitsevad neid
tootajaid pdhjendamatu vallandamise eest,
kas nende vallandamise pohjuseks on nende
staatus voi tegevus tootajate usaldusisikutena
vOi mitte, ja kui selgub, et see on ndnda, peab
tal olema voimalus paluda tooandja niisuguse
kaitumise karistamist.

61. Lihtudes koikidest eeltoodud kaalutlustest, teen Euroopa Kohtule ettepaneku

otsustada:

1) Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/14/EU,
millega kehtestatakse tootajate teavitamise ja noustamise iildraamistik Euroopa
Uhenduses, tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus, et kollektiivlepingut
voib rakendada tootaja suhtes, kes ei ole selle lepingu osapooleks oleva

ametitihingu liige.

2) Direktiivi 2002/14 artiklit 7 tuleb tolgendada nii, et see ei ndua, et tootajate
usaldusisikute suhtes kehtiks korgendatud vallandamiskaitse. Siiski tuleneb sellest
artiklist koostoimes sama direktiivi artikli 8 ldigetega 1 ja 2, et todtajate
usaldusisikutel peab olema voimalus lasta kontrollida, tuginedes vajaduse korral
siseriiklikele digusnormidele, mida kohaldatakse koikide todtajate suhtes ja mis
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kaitsevad neid tootajaid pohjendamatu vallandamise eest, kas nende vallandamise
pohjuseks on nende staatus voi tegevus tootajate usaldusisikutena voi mitte, ja kui
selgub, et see on nonda, peab tal olema voimalus paluda to6andja niisuguse
kéitumise karistamist.
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