JULKISASIAMIES BOTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-405/08

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
YVES BOT
29 péivini lokakuuta 2009*

1. Ennakkoratkaisupyynté koskee tyonteki-
joille tiedottamista ja heiddn kuulemistaan
koskevista yleisisté puitteista Euroopan yhtei-
sossd 11.3.2002 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2002/14/EY 2
tulkintaa.

2. Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa
vastakkain ~ ovat Ingenierforeningen i
Danmark (Tanskan insinoériliitto), joka
toimii Babcock & Wilcox Velund ApS
-nimisen yhtién (jdljempand BWV) entisen
tyontekijin Bertram Holstin puolesta, ja
Dansk  Arbejdsgiverforening  (Tanskan
tyonantajien liitto, jdljempénd DA), joka
toimii BWV:n puolesta, ja jossa kyse on
tdmédn yhtion toteuttamasta Holstin irtisano-
misesta.

3. Asiassa esiin nouseva péadasiallinen
ongelma koskee sen madrittdmistd, merkit-
seeko direktiivin 2002/14 7 artikla, jonka
mukaan “jasenvaltioiden on huolehdittava,
ettd tyontekijoiden edustajat saavat tehtdvidan
hoitaessaan riittdvdn suojan ja takeet voidak-
seen suorittaa heille annetut tehtdvit asian-

1 - Alkuperiinen kieli: ranska.
2 — EYVL L 80, s. 29.
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mukaisesti”, ettd niilld edustajilla on oltava
vahvistettu irtisanomissuoja.

4. Tassa  ratkaisuehdotuksessa  kehotan
ensinndkin yhteisGjen tuomioistuinta totea-
maan, ettd direktiivia 2002/14 on tulkittava
siten, ettei sen kanssa ole ristiriidassa se, ettd
tyontekijddn, joka ei ole kollektiivisopimuksen
sopimuspuolena olevan ammattijirjeston
jasen, voidaan soveltaa téllaista sopimusta.

5. Toiseksi kehotan yhteisGjen tuomiois-
tuinta toteamaan, ettd direktiivin 2002/14
7 artiklaa on tulkittava siten, ettei siind
edellytetd, ettd tyontekijoiden edustajilla olisi
vahvistettu irtisanomissuoja. Tédsmennén
téstd artiklasta seuraavan kuitenkin, kun sitd
luetaan yhdessd saman direktiivin 8 artiklan 1
ja 2 kohdan kanssa, ettd tyontekijoiden
edustajien on voitava saada tarkastettua,
tarvittaessa nojautuen sellaisiin kansallisiin
sadnnoksiin, joita sovelletaan kaikkiin tyonte-
kijoihin ja joilla suojellaan heitd védrinkéy-
tosluonteiselta  irtisanomiselta,  perustel-
laanko heidén irtisanomistaan heidén asemal-
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laan tai toiminnallaan tyontekijoiden edusta-
jina, ja jos osoittautuu, ettd sitd perustellaan
ndin, heiddn on voitava saada méaratyksi
seuraamuksia tyonantajan téllaisesta kayttay-
tymisesta.

I Asiaa koskevat oikeussdannot

A Yhteison lainsddddnto

6. Direktiivin 2002/14 1 artiklassa siddetaan
seuraavaa:

”1. Téaman direktiivin tarkoituksena on luoda
yleiset puitteet, joilla asetetaan vahimmais-
vaatimukset tyontekijoiden oikeudelle saada
tietoja ja tulla kuulluksi yhteisossd sijaitsevissa
yrityksissé tai toimipaikoissa.

2. Tiedottamista ja kuulemista koskevat yksi-
tyiskohtaiset sddnnot madritellddn ja toteute-
taan kunkin jésenvaltion kansallisen lainsda-
didnnon ja tyomarkkinasuhteissa vallitsevien
kéytdntdjen mukaisesti siten, ettd taataan
niiden tehokkuus.

3. Tiedottamista ja kuulemista koskevia yksi-
tyiskohtaisia sdént6jd laadittaessa tai toteu-
tettaessa tyOnantajan ja tyontekijoiden edus-
tajien on toimittava yhteistyon hengessd
toistensa  oikeuksia ja  velvollisuuksia
kunnioittaen ja ottaen samalla huomioon
sekd yrityksen tai toimipaikan ettd tyonteki-
joiden edut.”

7. Tyontekijoiden edustajilla tarkoitetaan
direktiivin 2002/14 2 artiklan e alakohdan
mukaan “kansallisessa lainsddddnnossa ja/tai
kaytdnnossa madriteltyja tyontekijoiden edus-
tajia”.

8. Saman direktiivin 4 artiklan 1 kohdan
mukaan “jdsenvaltioiden on madriteltivi
tiedottamista ja kuulemista asianmukaisella
tasolla koskevat yksityiskohtaiset sddnnét
tdmén artiklan mukaisesti 1 artiklassa mai-
nittuja periaatteita noudattaen, sanotun
kuitenkaan  rajoittamatta  tyontekijoille
suotuisampien voimassa olevien sddnnosten
ja/tai kéytdnt6jen soveltamista”.

9. Direktiivin 5 artiklan mukaan ”jasenvaltiot
voivat antaa asianmukaisen tason tyémarkki-
naosapuolten tehtdvdksi, mukaan lukien
yrityksen ja toimipaikan taso, vapaasti ja
milloin tahansa mééritelld neuvotelluin sopi-
muksin tyontekijoille tiedottamista ja heididn
kuulemistaan koskevien jirjestelmien yksi-
tyiskohtaiset sddnnot. Néissa sopimuksissa ja
11 artiklassa sdddettynd pdivdnd voimassa
olevissa sopimuksissa seki niitd mahdollisesti
uusittaessa voidaan vahvistaa 1 artiklassa
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mainittuja periaatteita noudattaen jasenval-
tioiden vahvistamilla ehdoilla ja asettamissa
rajoissa médrdyksid, jotka poikkeavat tdimdn
direktiivin 4 artiklan sdédnnoksista”.

10. Direktiivin 2002/14 7 artiklan mukaan
“jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd tyon-
tekijoiden edustajat saavat tehtévidan hoitaes-
saan riittdvin suojan ja takeet voidakseen
suorittaa heille annetut tehtévit asianmukai-
sesti”.

11. Lisédksi direktiivin 8 artiklassa sdddetdan
seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on sdddettava aiheellisista
toimenpiteistd sen varalta, ettd tyOnantaja tai
tyontekijoiden edustajat eivdt noudata titd
direktiivid. Niiden on erityisesti huolehdit-
tava, ettd riittavét hallinnolliset tai oikeudel-
liset menettelyt ovat kéytettivissé tastd direk-
tiivistd johtuvien velvollisuuksien noudatta-
misen varmistamiseksi.

2. Jasenvaltioiden on sdadettiva asianmukai-
sista seuraamuksista, joita sovelletaan, jos
tyOnantaja tai tyontekijoiden edustajat
rikkovat tdmédn direktiivin  sddnnoksié.
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Niiden seuraamusten on oltava tehokkaita,
oikeasuhteisia ja varoittavia.”

12. Direktiivin 2002/14 11 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn vield, ettd “jasenvaltioiden on
annettava tdmén direktiivin noudattamisen
edellyttamit lait, asetukset ja hallinnolliset
madrdykset viimeistddn 23 pdivdnd maalis-
kuuta 2005 tai huolehdittava, ettd tyomarkki-
naosapuolet toteuttavat sopimuksin viimeis-
tddn tuona pdivdnd tarvittavat toimenpiteet.
Jasenvaltiot ovat velvollisia toteuttamaan
tarvittavat toimenpiteet voidakseen aina
taata tdmén direktiivin edellyttamat tulokset.
Niiden on ilmoitettava téstd komissiolle
viipymatta”.

B Kansallinen lainsddddnto

1. Palkansaajille tiedottamisesta ja heidédn
kuulemisestaan annettu laki

13. Direktiivi 2002/14 on pantu tdytdntoon
Tanskan oikeudessa palkansaajille tiedottami-
sesta ja heiddn kuulemisestaan 2.5.2005 anne-
tulla lailla nro 303 (lov nr. 303 om information
og hering af lgnmodtagere, jéljempana
vuoden 2005 laki), joka tuli voimaan
15.5.2005.
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14. Vuoden 2005 lain 3 §:n mukaan lakia ei
sovelleta, kun tyonantajalle kuuluva, tyonte-
kijoille tiedottamista ja heiddn kuulemistaan
koskeva velvollisuus perustuu kollektiivisopi-
mukseen ja kun kyseinen sopimus sisaltd
sdéntoj4, jotka vastaavat vahintaén direktiivin
2002/14 sdannoksid.

15. Vuoden 2005 lain 8 §:n mukaan "sellaisia
edustajia, joille on tiedotettava ja joita on
kuultava palkansaajien puolesta, suojataan
irtisanomiselta tai muilta tydsuhteen ehtojen
heikentamiseltd samalla tavalla kuin luotta-
musmiehia samalla tai samankaltaisella
ammattialalla”.

16. Ennakkoratkaisupyynnén esittdmista
koskevasta padtoksestd ilmenee, ettd tdssa
sdadnnoksessd viitataan palkansaajien edusta-
jien ja luottamusmiesten yleiseen irtisanomis-
suojaan, josta sovitaan lahes kaikissa tanska-
laisissa  kollektiivisopimuksissa (paitsi ei
yritysjohdon osalta). Suoja merkitsee tydnan-
tajan velvollisuutta ndyttdd, ettd on olemassa
pakottavia syitd irtisanoa henkiloston edusta-
jien tdhdn luokkaan kuuluva henkilo ja ettd
irtisanomista ei voida vilttdd esimerkiksi
irtisanomalla joku muu tyontekijé.

2. Toimihenkilolaki

17. Kaikkia toimihenkil6lain (funktioneer-
loven) alaisuuteen kuuluvia tyontekijoita
suojataan  kohtuuttomalta irtisanomiselta
toimihenkilolain 2 b §:ssd, jossa saddetddn
korvauksesta, joka voi olla enintdédn kuuden
kuukauden palkka, jos irtisanomista ei toimi-
henkilon tai yrityksen tilanne huomioon
ottaen voida pitdd kohtuullisen perusteltuna.

18. Ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd
koskevasta péiatoksestd ilmenee, ettd toimi-
henkilolain 2 b §:ssd sdddetty suoja on
heikompi kuin suoja, joka luottamusmiehelld
on sellaisten kollektiivisopimusten nojalla,
joissa asetetaan velvollisuus ndyttdd toteen
pakottavien syiden olemassaolo.

3. Samarbejdsaftalen

19. Kyseessd on kahden suuren tanskalaisen
ammattijirjeston ja tyonantajajarjeston eli
Landsorganisationen i Danmarkin (palkan-
saajajarjestojen keskusliitto, jaljempédna LO)
ja DA:n vililla tehty sopimus, joka koskee
yrityksessd toimivien yhteistydneuvostojen
koostumusta ja toimintaa (jaljempéana Samar-
bejdsaftalen). Tamdn sopimuksen uusi versio
tuli voimaan 23.3.2005.
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20. Samarbejdsaftalen on yksi toimenpiteists,
joilla direktiivi 2002/14 pannaan tdytantoon
sopimuksin. Sité sovelletaan yli 35 tyontekijan
yrityksiin ja siind on sopimusmadrayksia,
jotka koskevat yrityksen johdon edustajista
ja  tyontekijoiden edustajista koostuvan
yhteistydneuvoston perustamista.

21. Kyseisen sopimuksen nojalla tyonteki-
joiden edustajalla, jota ei myos ole nimetty
luottamusmieheksi, on hénté irtisanottaessa
oikeus siihen, etté irtisanomisaikaa pidenne-
tadn kuudella viikolla siitd, mihin hénelld olisi
oikeus esimerkiksi toimihenkillain nojalla.
Tyontekijoiden edustaja ei kuitenkaan voi
saada  irtisanomisaikaansa  pidennettyd
kuudella viikolla, jos se télloin olisi pidempi
kuin irtisanomisaika, jonka saman ammatti-
ryhmén luottamusmies saisi.

22. Vestre Landsretin (Tanska) esittamista
selityksistd ilmenee, ettd Samarbejdsaftaleniin
vuonna 2005 tehtyjen muutosten ansiosta
kaikilla ammattiryhmilld, joita kollektiiviso-
pimus koskee, voi olla edustus yhteistydneu-
vostossa, myos niilld, joita kumpikaan Samar-
bejdsaftalenin sopimuspuolista ei edusta.
Muutokset ovat mahdollistaneet myos sen,
ettd yhteistyoneuvostossa on kaikkien samaa
ammattia harjoittavien tai saman erityiskou-
lutuksen hankkineiden henkiloiden ryhmien
edustajia. Tdssd yhteydessd viitataan sellaisiin
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ammatti- tai henkiloryhmiin, joita mikdian
kollektiivisopimus ei koske, kuten insingo-
reihin.

II Péadasia ja ennakkoratkaisupyynnét

23. BWV palkkasi Bertram Holstin 1.7.1984
yksilolliselld tyosopimuksella projekti-insi-
nooriksi. Han on toimihenkilo ja kuuluu
kansallisen tuomioistuimen mukaan toimi-
henkil6lain alaisuuteen.

24. Insinoorikollegat valitsivat vuonna 2001
Holstin BWV:n vyhteistydneuvostoon insi-
nooreji  edustavaksi tyontekijaksi. Tamé
Samarbejdsaftalenin mukaisesti perustettu
neuvosto koostuu sekd yrityksen johdon etté
palkansaajien edustajista. Neuvostossa toimi-
viin palkansagjien edustajiin kuului LO:hon
jarjestaytyneiden palkansaajien sekd muiden
palkansaajaryhmien edustajia.

25. Holst irtisanottiin yhdessd joidenkin
muiden tyontekijoiden kanssa yrityksen
henkiloston vihentédmistd koskevalla perus-
teella. Irtisanominen annettiin  hénelle
tiedoksi 24.1.2006, ja irtisanomisaika oli
kuusi kuukautta.
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26. Holst on IDA:n jasen. Kyseinen Tanskan
insinooriliitto ei ole LO:n jasen, eikd se ole
tehnyt kollektiivisopimusta BWV:n kanssa
insindorien ammattiryhmén tai muunkaan
tyontekijaryhmén puolesta.

27. BWV:n palveluksessa on noin 240 tyon-
tekijad. BWV on Dansk Industri -tyonantaja-
jarjeston (jdljempénd DI) jasen. DI kuuluu
DA:han.

28. IDA nosti Holstin lukuun toimien
8.11.2006 Byretten i Esbjerg -nimisessé
tuomioistuimessa  (Esbjergin  alioikeus)
(Tanska) vahingonkorvauskanteen, jossa se
vaati, ettd BWYV velvoitetaan maksamaan
Holstille toimihenkil6lain nojalla irtisanomis-
korvaus. IDA piti irtisanomista asiattomana.
IDA esitti my0s, ettd Holstilla oli yhteistyo-
neuvostossa toimivana tyontekijoiden edus-
tajana erityinen irtisanomissuoja direktiivin
2002/14 7 artiklan nojalla eli suoja, joka oli
toimihenkil6laissa sdddettya suojaa parempi.

29. DI BWV:n valtuuttamana vaati timén
vaatimuksen hylkddmistd ja esitti muun
muassa, ettd irtisanomisaika, johon Holstilla

oli oikeus sekd toimihenkilolain ettd Samar-
bejdsaftalenin nojalla, riitti tayttdméan direk-
tiivin 2002/14 vaatimukset, sellaisina kuin ne
ilmenevit direktiivin 7 artiklasta.

30. Padasian asianosaiset ovat sopineet asian
saattamisesta ennakkoratkaisupyynnon esit-
tdneen tuomioistuimen kasiteltaviksi, minka
jalkeen DA ryhtyi toimimaan BWV:n valtuut-
tamana.

31. Vestre Landsret katsoi padasian oikeus-
riidan ratkaisemisen edellyttavin direktiivin
2002/14 tulkintaa, ja se paatti lykdtd asian
kasittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistui-
melle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Asianosaiset ovat eri mieltd siitd,
onko — — direktiivi 2002/14 pantu asian-
mukaisesti tdytdntoon [DA:n] ja [LO:n]
vilisella Samarbejdsaftalenilla. Téssd
yhteydessd pyydetddn selvitystd siihen,
onko unionin oikeuden oikeussadntéjen
kanssa ristiriidassa direktiivin sellainen
tdytantoonpano, jonka seurauksena tiet-
tyjd tyontekijaryhmid koskee sellaisten

I-993



JULKISASIAMIES BOTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-405/08

sopimuspuolten vililla tehty kollektiivi-
sopimus, jotka eivit edusta asianomaisen
henkilon ammattiryhmad, ja kun
kyseinen kollektiivisopimus ei kata asian-
omaisen henkilon ammattiryhmaé.

2) Jos katsotaan, ettd direktiivi 2002/14 — —
on pantu [péddasian kantajan] osalta
asianmukaisesti tdytintoon DA:n ja
LO:n viliselld Samarbejdsaftalenilla,
pyydetddn selvitystd siihen, onko direk-
tiivin 7 artikla pantu asianmukaisesti
taytdntoon, kun voidaan todeta, ettei
Samarbejdsaftaleniin sisélly minkaén-
laista vahvistetun irtisanomissuojan edel-
lytystd tiettyjen ammattiryhmien osalta.

3) Jos [vuoden 2005 laki] kattaa [padasian
kantajan], pyydetdén selvitystd siihen,
estivitko direktiivin [2002/14] 7 artiklas-
sa sdddetyt vaatimukset siitd, ettd tyonte-
kijoiden edustajat saavat ’tehtéviddn
hoitaessaan riittdvdn suojan ja takeet
voidakseen suorittaa heille annetut
tehtdvat asianmukaisesti’, direktiivin
7 artiklan tdytdntoonpanon [vuoden
2005 lain] 8 §:114, jonka mukaan sellaisia
edustajia, joille on tiedotettava ja joita on
kuultava palkansaajien puolesta, suoja-
taan irtisanomiselta tai muulta tyosuh-
teen ehtojen heikentédmiseltd samalla
tavalla kuin luottamusmiehid samalla tai
samankaltaisella ammattialalla’, jos
taytdntoonpano ei sisdlld minkéanlaista
vahvistetun irtisanomissuojan edellytysta
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sellaisten ammattiryhmien osalta, joita
kollektiivisopimus ei koske.”

32. IDA, DA ja Tanskan kuningaskunta
samoin kuin komissio ovat esittineet kirjal-
liset ja suulliset huomautuksensa néiden
kysymysten johdosta.

III Asian tarkastelu

A Ensimmdinen kysymys

33. Ensimmdiselld kysymyksellddn kansal-
linen tuomioistuin tiedustelee, onko direk-
tiivid 2002/14 tulkittava siten, ettd se estdd
soveltamasta tyontekijddn, joka ei ole tyoeh-
tosopimuksen  sopimuspuolena  olevan
ammattijarjeston jésen, téllaista sopimusta.

34. Vastaus kysymykseen loytyy suoraan
asiassa Andersen 18.12.2008 annetusta
tuomiosta.® Kyseisessd asiassa Hojesteret
(Tanska) esitti yhteisojen tuomioistuimelle

3 — Asia C-306/07, Kok, s. 1-10279.
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ennakkoratkaisukysymyksen tyonantajan
velvollisuudesta  ilmoittaa  tyontekijoille
tyosopimuksessa tai tyosuhteessa sovelletta-
vista ehdoista 14.10.1991 annetun neuvoston
direktiivin 91/533/ETY* useiden sdénnosten
tulkinnasta.

35. Tuomiossaan yhteisdjen tuomioistuin
yhtadltd totesi, ettd direktiivin 91/533
8 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se
ei ole esteend sellaiselle kansalliselle sddnnos-
tolle, jonka mukaan kollektiivisopimusta, jolla
tdman direktiivin sadnnokset on pantu taytin-
toon kansallisessa lainsddddannossd, sovelle-
taan tyontekijaén, vaikka tdmaé ei ole minkéin
téllaisen kollektiivisopimuksen sopimuspuo-
lena olevan ammattijirjeston jésen. Toisaalta
se katsoi, ettd direktiivin 91/533 8 artiklan
2 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten,
ettd se ei ole esteend sille, ettd tyontekijad, joka
ei ole hinen tyosuhdettaan saéntelevin
kollektiivisopimuksen sopimuspuolena ole-
van ammattijirjeston jasen, voidaan pitda
tyontekijénd, jota tdméd sopimus mainitussa
sadnnoksessd tarkoitetulla tavalla "koskee”.

36. Tahén tulkintaan paidtyakseen yhteiséjen
tuomioistuin tukeutui péadasiallisesti siihen,
ettd direktiivin 91/533 nojalla jésenvaltiot
voivat jattad kyseisen direktiivin tdytdntoon-
panon edellyttdimien toimenpiteiden toteut-
tamisen, erityisesti kollektiivisopimusten
tekemisen kautta, tyomarkkinaosapuolten
tehtdviksi.® Yhteisjen tuomioistuin totesi,

4 — EYVL L 288, s. 32.
5 — Ks. em. asia Andersen, tuomion 24 ja 35 kohta.

ettd mainitussa direktiivissd jdsenvaltioille
ndin annettu mahdollisuus on yhdenmu-
kainen yhteis6jen tuomioistuimen sen oikeus-
kéytdnnon kanssa, jonka mukaan jasenvaltiot
saavat jattdd ensisijaisesti tyomarkkinaosa-
puolten tehtdviksi huolehtia direktiivin tita
alaa koskevien sosiaalipoliittisten tavoitteiden
toteutumisesta. ¢

37. Yhteisojen tuomioistuin tdsmensi myds,
ettei timéd mahdollisuus vapauta jasenvaltiota
velvollisuudesta asianmukaisin laein,
asetuksin tai hallinnollisin  mé&érayksin
varmistaa, ettd kaikki tyontekijat voivat
saada direktiivissi 91/533 heille annettua
suojaa sen tdydessd laajuudessa, ja ettd
valtiollista takuuta tarvitaan kaikissa niissé
tilanteissa, joissa suojaa ei ole toteutettu
muulla tavoin — erityisesti silloin, kun suojan
puuttuminen johtuu siité, etteivit tyontekijit,
joita asia koskee, ole jérjestdytyneitd.’

38. Tamién tdsmennyksen esitettydédn yhtei-
sojen tuomioistuin padtteli, ettei direktiivi
91/533 ole sindnsi esteend sellaiselle kansalli-
selle sddnnostolle, jonka mukaan tyontekija,
joka ei ole sellaisen kollektiivisopimuksen,
jolla pannaan tdytant66n kyseisen direktiivin
sdadnnokset, sopimuspuolena olevan ammat-
tijarjeston jasen, ei voi jo pelkéstddn tastd
syysté olla estynyt saamasta tdiméan kollektii-
visopimuksen perusteella mainitun direk-

6 — Ibid., tuomion 25 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.
7 — Ibid., tuomion 26 kohta.
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tiivin tarjoamaa suojaa sen tdydesséd laajuu-
dessa. ® Lisdksi yhteisojen tuomioistuin totesi
toista kysymysté tarkastellessaan, ettd koska
niiden henkiloiden ryhmd, joita kollektiiviso-
pimus voi koskea, voi erityisesti yleisesti
sovellettavaksi todetun kollektiivisopimuksen
tapauksessa olla tdysin riippumaton siit§,
ovatko ndmd henkil6t tdimén saman sopi-
muksen sopimuspuolena olevan ammattijar-
jeston jdsenid vai eivdt, siitd seikasta, ettei
henkil6 ole téllaisen ammattijérjeston jasen, ei
itsessddn seuraa, ettd hénet suljettaisiin pois
kyseisen  kollektiivisopimuksen —antaman
oikeudellisen suojan piiristd. °

39. Yhteis6jen tuomioistuin néin ollen
myonsi, ettei yhteison oikeus — kyseessd
olleessa tapauksessa direktiivi 91/553 — estd
sitd, ettd kollektiivisopimuksen, jolla direktiivi
pannaan taytdntoon, soveltamisalaan kuuluisi
muitakin kuin pelkastdén tyontekijoitd, jotka
kuuluvat téllaisen kollektiivisopimuksen sopi-
muspuolena oleviin ammattijédrjestoihin.
Kyseiselld direktiivilld ei nédin ollen ole vaiku-
tusta niiden kollektiivisopimusten, joilla se
pannaan tdytdnt6on, henkilollisen sovelta-
misalan madrittelyyn. Direktiivin siséltamien
vaatimusten noudattamiseksi merkitystd on
juuri sill4, ettd jokainen jdsenvaltio takaa viime

8 — Ibid., tuomion 27 kohta.
9 — Ibid., tuomion 34 kohta.
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kédessd, ettei mikddn tyontekijoiden ryhma
jad direktiivissd sdddetyn suojan ulkopuolelle.

40. Lisdksi yhteis6jen tuomioistuin jatti
kansallisen  tuomioistuimen  tehtédvaksi
tarkistaa useita seikkoja, joilla on tarkoitus
taata direktiivin 91/533 asianmukainen
taytantoonpano. Niinpa se kehotti kansallista
tuomioistuinta tarkistamaan, annetaanko
Tanskan sddnnostossd todellakin kaikille
kyseisen kollektiivisopimuksen soveltamis-
alaan kuuluville tyontekijoille, olivatpa he
ammattijarjeston jdsenid tai eivit, oikeus
vedota kansallisissa tuomioistuimissa timén
kollektiivisopimuksen suojamadrdyksiin si-
ten, ettd kaikki ndmé tyontekijit saavat
saman suojan.’® Yhteiséjen tuomioistuimen
mukaan kansallisen tuomioistuimen on myos
tarkastettava, koskeeko kyseinen kollektiivi-
sopimus Andersenin kaltaista tyontekijaa. '*

41. Yhteisojen tuomioistuimen direktiivin
91/533 osalta esittdmd pddttely voidaan
mielesténi varsin mainiosti toistaa direktiivin
2002/14 osalta. Jalkimmadisessa direktiivissa
nimittdin ilmaistaan yhteison lainsdatdjan
sama tahto sallia jasenvaltioille se, ettd ndmé
jattavat tyomarkkinaosapuolten tehtdviksi
toteuttaa kyseisessd direktiivissd asetettujen
tavoitteiden  saavuttamisen  edellyttamét
toimenpiteet. Tassd yhteydessd riittad, kun

10 — Ibid., tuomion 28 ja 29 kohta.
11 - Ibid., tuomion 37 kohta.
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viitataan direktiivin 2002/14 23 perustelukap-
paleeseen samoin kuin kyseisen direktiivin
1 artiklan 2 kohtaan, 5 artiklaan ja 11 artiklan
1 kohtaan. Lisdksi on todettava, ettei direktii-
villd ole tarkoitus méérittda kollektiivisopi-
musten, joilla direktiivi pannaan tdytdnt66n,
henkilollista soveltamisalaa, silld on tarkeas,
ettd jokainen jasenvaltio toteuttaa — erityisesti
toissijaisesti sovellettavan suojajirjestelmin
kayttoon ottamisella — direktiivillda 2002/14
tavoiteltujen tuloksien saavuttamisen takaa-
miseksi tarvittavat toimenpiteet.

42. Mielestani kansalliselle tuomioistuimelle
on vastattava siten kuin yhteis6jen tuomiois-
tuin olennaisilta osin on todennut edelld
mainitussa asiassa Andersen antamassaan
tuomiossa, ettd direktiivia 2002/14 on tulkit-
tava siten, ettei se estd sitd, ettd tyontekijaan,
joka ei ole kollektiivisopimuksen sopimus-
puolena olevan ammattijédrjeston jasen, voitai-
siin soveltaa tdllaista sopimusta.

43. Tasmenndn vield, ettd Lkansallisen
tuomioistuimen on ratkaistava kysymykset,
joista yhteis6jen tuomioistuimessa on keskus-
teltu ja jotka liittyvdt yhtédaltd siihen, koskeeko
Samarbejdsaftalen Holstin kaltaista tyonteki-
joiden edustajaa vai ei, ja toisaalta siihen,
voiko hdn siitd huolimatta, ettei hdn ole
Samarbejdsaftalenin sopimuspuolena olevan
ammattijarjeston jdsen, vedota kansallisissa
tuomioistuimissa kyseisen sopimuksen suoja-
médrdyksiin.

B Toinen ja kolmas kysymys

44. Toisessa ja kolmannessa kysymyksessd
esittdessddn  kansallisen tuomioistuimen
lahtokohtana on kaksi erilaista tapausta sen
mukaan, onko Holstin kaltaiseen tyonteki-
joiden edustajaan sovellettava Samarbejdsaf-
talenia vai vuoden 2005 lakiin sisaltyvaa
toissijaisen suojan jarjestelmad. Olen jo
todennut, ettd kansallisen tuomioistuimen
tehtdvdnd on madrittdd, mikd on Holstiin
sovellettava kansallinen tdytintéonpano-
normi.

45. Niinpéd on sivuutettava timé kansallista
oikeutta koskeva ongelma ja tarkasteltava
toista ja kolmatta kysymystd yhdessd, koska
molemmilla pyydetdan tulkitsemaan direk-
tiivin 2002/14 7 artiklaa. Néilla kysymyksilla
kansallinen tuomioistuin haluaa tietd,
onko artiklaa tulkittava siten, ettd siind
edellytetadn, ettd tyontekijoiden edustajilla
on vahvistettu irtisanomissuoja.

46. Tamain artiklan sanamuodon tarkastelun
seka direktiivin 2002/14 tavoitteen perusteella
paadyn vastaamaan kieltdvasti tdahdn kysy-
mykseen.

47. Muistutan, ettd direktiivin 7 artiklan
mukaan “jasenvaltioiden on huolehdittava,
ettd tyontekijoiden edustajat saavat tehtévidan
hoitaessaan riittdvén suojan ja takeet voidak-
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seen suorittaa heille annetut tehtdvat asian-
mukaisesti”. Yhteison lainsédtdjan nédin kayt-
tdimd sanamuoto antaa jdsenvaltioille ja
tyomarkkinaosapuolille laajan harkintavallan
niiden toimenpiteiden toteuttamiseksi, joita
ne pitavit tarpeellisina tyontekijoiden edus-
tajien tehtdvien asianmukaisen hoitamisen
kannalta. Direktiivissd ei edellytetd mitddn
erityistd toimenpidettd. Yhteison lainsdatéja
olisi esimerkiksi voinut vaatia yksityiskohtai-
semmin, ettd tyontekijoiden edustajilla on
kaytossddn tehtdviensd hoitamisen kannalta
tarpeellisia tiloja ja materiaalia tai ettd he
saavat koulutusta tai oikeuden palkalliseen
vapaaseen toistd. Mitddn téllaista ei nimen-
omaisesti ilmene direktiivin 2002/14 7 artik-
lasta, ei myoskéddn vaatimusta tyontekijoiden
edustajien vahvistetusta irtisanomissuojasta.

48. On myos todettava, ettd sekéd direktiivin
oikeudellisena perustana olevan
EY 137 artiklan 2 kohdan ettd direktiivin
johdanto-osan 18 perustelukappaleen ja
1 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivilla
pyritddn luomaan yleiset puitteet, joilla asete-
taan vahimmadisvaatimukset tyontekijoiden
oikeudelle saada tietoja ja tulla kuulluksi
yhteisOssé sijaitsevissa yrityksissa tai toimi-
paikoissa.'> Nidin asetettujen puitteiden
yleinen luonne samoin kuin toteamus siit4,
ettd direktiivissa 2002/14 asetetaan vain
vihimmaisvaatimuksia, sopivat mielesténi
huonosti yhteen sellaisen tulkinnan kanssa,
jolla yritettdisiin  paikkailla  direktiivin
7 artiklan puutteellista tdsmaéllisyyttd anta-

12 — Ks. asia C-385/05, Confédération générale du travail ym.,
tuomio 18.1.2007 (Kok., s. I-611, 36 kohta).
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malla télle artiklalle sisélto, joka merkitsisi
tyontekijoiden edustajien vahvistettua irtisa-
nomissuojaa.

49. Niin ollen direktiivin 2002/14 7 artiklaa
on mielestdni tulkittava siten, ettei siind
edellytetd, ettd tyontekijoiden edustajilla olisi
vahvistettu irtisanomissuoja.

50. Direktiivin 2002/14 7 artiklasta, kun sitéd
luetaan yhdessd tamin saman direktiivin
8 artiklan 1 ja 2 kohdan kanssa, seuraa
mielesténi kuitenkin, ettd tyontekijoiden
edustajilla on oltava tehokas suoja sellaisia
epdedullisia tai syrjivid toimia vastaan, joita
tyonantajat voivat heitd kohtaan toteuttaa
heiddn toimikautensa aikana tai jopa sen
péattymisen jalkeen, ja erityisesti siind tapauk-
sessa, ettd irtisanomista perustellaan heiddn
asemallaan tai toiminnallaan tyontekijoiden
edustajina. Tyontekijoiden edustajien irtisa-
nominen heidén tehtévansa hoitamista koske-
valla perusteella olisi nimittdin ristiriidassa
sen vaatimuksen kanssa, jonka mukaan tyon-
tekijoiden edustajien on voitava suorittaa
heille annetut tehtéavit asianmukaisesti.
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51. Tyontekijoiden edustajien, jotka irtisano-
taan, on ndin ollen voitava saada tarkastetuksi
hallinto- tai tuomioistuinmenettelyss tai jopa
ammatillisia asioita koskevassa vilimiesme-
kanismissa téllaisen irtisanomisen peruste. Jos
osoittautuu, etté irtisanomista on perusteltu
syilld, jotka liittyvét tyontekijoiden edustajan
tehtdvien hoitamiseen, tydnantajan téllaisesta
kayttdaytymisestd olisi méadréttdvd asianmu-
kaisia seuraamuksia eli tehokkaita, oikeasuh-
teisia ja varoittavia seuraamuksia.

52. Nain ollen tyontekijoiden sellaisten edus-
tajien, joiden osalta tyonantaja on tehnyt
irtisanomispéadtoksen, suojan vihimmadistaso
merKkitsee siis kyseisten edustajien mahdolli-
suutta saada tarkastettua, perustellaanko irti-
sanomista heiddn asemallaan tai toiminnal-
laan tyontekijoiden edustajina, ja jos osoit-
tautuu, ettd sitd perustellaan niin, mahdolli-
suutta saada madrdtyksi seuraamuksia
tyonantajan téllaisesta kdyttaytymisesta.

53. Jos vertaan nyt Tanskan oikeutta tul-
kintaan, joka mielestdni direktiivin 2002/14
7 artiklasta on tehtavi, katson, ettd Tanskan
oikeus on sopusoinnussa sen kanssa, mita
tassa artiklassa sdddetddn, koska Tanskan
oikeudessa ei anneta dsken juuri maérittele-
mééni suojan vahimmadistasoa vdhdisempaa
suojaa.

54. Tanskan oikeudessa direktiivin 2002/14
tdytdntoon panemiseksi annettujen erilaisten

oikeusnormien yhteisGjen tuomioistuimessa
esitetystd kuvauksesta ilmenee, ettd tyonteki-
joiden edustaja voi saada irtisanomisen osalta
suojaa, jonka taso poikkeaa sen mukaan,
koskeeko hinti kollektiivisopimus vai taytén-
téonpanolaki.

55. Niinpai sellaisen tyontekijoiden edustajan
suoja, jota Samarbejdsaftalen koskee ja joka
samanaikaisesti ei ole luottamusmies,
muodostuu olennaisilta osin — ja tietyin
rajoituksin — siité, ettd hénen irtisanomisai-
kaansa on pidennetty kuudella viikolla. Jos sen
sijaan osoittautuu, ettd kyseinen kollektiiviso-
pimus ei koske tyontekijoiden edustajaa ja ettd
héneen ndin ollen sovelletaan vuoden 2005
laissa sdddettyd toissijaista suojamekanismia,
hén voi saada samaa suojaa, jota annetaan
saman tai vastaavan ammattiryhmén luotta-
musmiehille, jotka voidaan irtisanoa vain
pakottavista syisté.

56. Tyontekijoiden edustajille irtisanomista-
pauksessa annetun suojan tillaisten erojen
olemassaolo ei mielesténi sellaisenaan ndyté
olevan ristiriidassa direktiivissa 2002/14
sdadetyn kanssa. Pdinvastoin téllaiset muun-
nelmat ovat seurausta samalla sekd siitéd
harkintavallasta, jota direktiivissd jatetddn
jasenvaltioille, ettd siitd, ettd direktiivissd
annetaan  jdsenvaltioille oikeus antaa
tydmarkkinaosapuolten tehtavéksi direktiivin
tdytantoonpano. Yhteisojen lainsddtdja on sitd
paitsi nimenomaisesti tunnustanut téllaisten
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muunnelmien mahdollisuuden direktiivin
2002/14 5 artiklassa tyontekijoille tiedotta-
mista ja heiddn kuulemistaan koskevien
jarjestelmien yksityiskohtaisten sdéntojen
médrittelemisen osalta.

57. Se, ettd tyontekijoiden edustajien irtisa-
nomissuojassa on eroja, ilmenee myos siit4,
ettd direktiivissi 2002/14 asetetut vaati-
mukset ovat vahimmaisvaatimuksia, mika
mahdollistaa nditd vaatimuksia edullisempien
sddnnosten antamisen tai kdytantojen omak-
sumisen. Néin ollen voidaan todeta, kuten nyt
esilld olevassa asiassa, ettd direktiivin tiytin-
toonpanolailla suojataan tyontekijoiden edus-
tajia irtisanomiselta tehokkaammin kuin
kollektiivisopimuksella, jolla myds pannaan
taytantoon tamaé direktiivi. Myos pédinvastaista
voisi tapahtua.

58. Olipa direktiivin ja erityisesti sen
7 artiklan tdytdntoon panemiseksi valittu
keino mikd tahansa, merkityksellistd on se,
ettd kansallisessa oikeudessa taataan téssd
artiklassa sdddetyn vahimmaistason noudat-
taminen eli se, ettd tyontekijoiden edustaja,
joka irtisanotaan, voi saada tarkastettua -
tarvittaessa nojautuen sellaisiin kansallisiin
sadnnoksiin, joita sovelletaan kaikkiin tyonte-
kijoihin ja joilla suojataan heitd vdirinkiy-
tosluonteiselta irtisanomiselta — perustel-
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laanko irtisanomista hdnen asemallaan tai
toiminnallaan tyontekijoiden edustajana, ja
jos osoittautuu, ettd sitd perustellaan néin,
saada madratyksi seuraamuksia tyonantajan
téllaisesta kayttaytymisestd.

59. Tanskan oikeus ndyttad mielestdni olevan
sopusoinnussa tdmdn vaatimuksen kanssa,
silld yhteistjen tuomioistuimelle esitetyistd
huomautuksista ilmenee, ettd Holstin kaltai-
sella tyontekijoiden edustajalla on aina toimi-
henkil6lain soveltamisalaan kuuluvana toimi-
henkilond mahdollisuus vedota timén lain
2 b §:ddn, jossa, palautettakoon mieliin,
saddetddn korvauksesta, joka voi olla enintdén
kuuden kuukauden palkka, jos irtisanomista
ei toimihenkilon tai yrityksen tilanne
huomioon ottaen voida pitdd kohtuullisen
perusteltuna. Siltd osin kuin tdméin pykaldn
perusteella tyontekijoiden edustajan irtisano-
mista, joka johtuu hdnen asemastaan tai
toiminnastaan tyontekijoiden edustajana,
voitaisiin pitdd kohtuuttomana irtisanomi-
sena, jonka johdosta tydnantajalle voidaan
madrdtd seuraamuksia, Tanskan oikeudessa
noudatetaan mielestdni tyontekijoiden edus-
tajien suojan kovaa ydintd, joka ilmenee
direktiivin 2002/14 7 artiklasta, kun sité
luetaan yhdessé kyseisen direktiivin 8 artiklan
1 ja 2 kohdan kanssa.

60. Kaikista ndistd syistd katson, ettd vaikka
direktiivin 2002/14 7 artiklaa on mielestdni
tulkittava siten, ettei siind edellytetd, ettd
tyontekijoiden edustajilla on vahvistettu irti-
sanomissuoja, siitd, luettuna yhdessd saman
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direktiivin 8 artiklan 1 ja 2 kohdan kanssa,
ilmenee kuitenkin, ettd tyontekijoiden edus-
tajien on voitava saada tarkastettua — tarvit-
taessa nojautuen sellaisiin kansallisiin sdén-
noksiin, joita sovelletaan kaikkiin tyonteki-
joihin ja joilla suojataan heitd kohtuuttomalta

IV Ratkaisuehdotus

irtisanomiselta — perustellaanko heidén irti-
sanomistaan heiddn asemallaan tai toimin-
nallaan tyontekijoiden edustajana, ja jos
osoittautuu, ettd sitd perustellaan ndin, saada
médrétyksi seuraamuksia tyonantajan tallai-
sesta kayttaytymisestd.

61. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin toteaa

seuraavaa:

1) Tyontekijoille tiedottamista ja heidédn kuulemistaan koskevista yleisistd puitteista
Euroopan yhteisossd 11.3.2002 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivia 2002/14/EY on tulkittava siten, ettei se estd sitd, ettd tyontekijdén, joka ei
ole kollektiivisopimuksen sopimuspuolena olevan ammattijirjeston jdsen, voitai-

siin soveltaa tillaista sopimusta.

2) Direktiivin 2002/14 7 artiklaa on tulkittava siten, ettei siind edellytetd, ettd
tyontekijoiden edustajilla on vahvistettu irtisanomissuoja. Siitd, luettuna yhdessé
saman direktiivin 8 artiklan 1 ja 2 kohdan kanssa, ilmenee kuitenkin, ettd
tyontekijoiden edustajien on voitava saada tarkastettua — tarvittaessa nojautuen
sellaisiin kansallisiin saédnnoksiin, joita sovelletaan kaikkiin tyontekijoéihin ja joilla
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suojataan heitd kohtuuttomalta irtisanomiselta — perustellaanko heidén irtisano-
mistaan heiddn asemallaan tai toiminnallaan tyontekijoiden edustajana, ja jos
osoittautuu, etti sitd perustellaan ndin, saada méarétyksi seuraamubksia tydnantajan
téillaisesta kdyttaytymisesta.
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