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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
Y. BOT
fremsat den 29. oktober 2009*

1. Den foreliggende anmodning om preejudi-
ciel afgerelse vedrerer fortolkningen af
Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2002/14/EF af 11. marts 2002 om indferelse
af en generel ramme for information og
horing af arbejdstagerne i Det Europeeiske
Feellesskab .

2. Anmodningen er indgivet under en retssag
mellem Ingeniorforeningen i Danmark
(herefter »IDA«), som mandatar for Bertram
Holst, tidligere ansat hos virksomheden
Babcock & Wilcox Velund ApS (herefter
»BWV«), og Dansk Arbejdsgiverforening
(herefter »DA«), som mandatar for BWYV,
vedrgrende denne virksomheds afskedigelse
af Bertram Holst.

3. Det primeere spgrgsmal i sagen er, hvorvidt
artikel 7 i direktiv 2002/14, hvorefter
»[m]edlemsstaterne sikrer, at arbejdstagerre-
preesentanterne i forbindelse med vareta-
gelsen af deres opgaver nyder en sadan
beskyttelse og har sadanne garantier, at de
kan udfere de opgaver, de har fiet, pa en
hensigtsmaessig mide«, indebeerer, at der skal
geelde en skeerpet standard for beskyttelse

1 — Originalsprog: fransk.
2 — EFT L 80, s. 29.
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mod afskedigelse for arbejdstagerrepreesen-
tanterne.

4. Jeg vil i dette forslag til afgerelse for det
forste foresla Domstolen, at den fastslar, at
direktiv 2002/14 skal fortolkes séledes, at det
ikke er til hinder for, at en arbejdstager, der
ikke er medlem af en fagforening, som er
deltager i en kollektiv overenskomst, kan veere
omfattet af en sddan overenskomst.

5. Jeg vil for det andet foresla Domstolen, at
den fastslar, at artikel 7 i direktiv 2002/14 skal
fortolkes saledes, at den ikke stiller krav om, at
der skal geelde en skerpet standard for
beskyttelse mod afskedigelse af en arbejdsta-
gerrepreesentant. Jeg vil preecisere, at det
imidlertid folger af denne artikel, sammen-
holdt med samme direktivs artikel 8, stk. 1
og 2, at arbejdstagerrepreesentanter skal
kunne fa efterprovet — og det i givet fald pa
grundlag af nationale bestemmelser, som
finder anvendelse pa alle arbejdstagere og
beskytter dem mod usaglig afskedigelse —
hvorvidt en afskedigelse af dem er begrundet i
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deres egenskab af eller virke som arbejdsta-
gerrepreesentant, og hvis sidstneevnte viser sig
at veere tilfeeldet, skal de kunne iveerkseette en
sanktionering af en sddan handlemade fra
arbejdsgiverens side.

I — Retsforskrifter

A — Fellesskabsbestemmelser

6. Artikel 1 i direktiv 2002/14 lyder:

»1. Dette direktiv har til formal at opstille en
generel ramme med minimumskrav vedre-
rende retten til information og hering af
arbejdstagerne i virksomheder eller forret-
ningssteder beliggende i Feellesskabet.

2. Den praktiske tilretteleeggelse af informa-
tion og hering defineres og gennemfores i
overensstemmelse med national lovgivning
og de enkelte medlemsstaters praksis for
forholdet mellem arbejdsmarkedets parter
pd en sddan mdide, at effektiviteten heraf
sikres.

3. De nermere bestemmelser om informa-
tion og hering defineres eller gennemfores i et
samarbejde mellem arbejdsgiveren og
arbejdstagerrepraesentanterne under beherig
hensyntagen til deres respektive rettigheder
og forpligtelser og under hensyntagen til bade
virksomhedens eller forretningsstedets og
arbejdstagernes interesser.«

7. Arbejdstagerrepreesentanter defineres i
artikel 2, litra e), i direktiv 2002/14 som
»arbejdstagernes repreesentanter i henhold til
national lovgivning og/eller praksis«.

8. Direktivets artikel 4, stk. 1, bestemmer, at
»[i] overensstemmelse med de principper, der
er nevnt i artikel 1, og medmindre andet
folger af geldende bestemmelser og/eller
praksis, der er gunstigere for arbejdstagerne,
fastseetter medlemsstaterne de neermere
bestemmelser for udovelsen af retten til
information og hering af arbejdstagerne pa
passende niveau i overensstemmelse med
neerveerende artikel«.

9. Desuden fastsetter neevnte direktivs
artikel 5, at »[m]edlemsstaterne kan overlade
det til arbejdsmarkedets parter pa et passende
niveau, herunder pa virksomheds- eller forret-
ningsstedsniveau, frit og pa et hvilket som
helst tidspunkt ved aftale at fastleegge de
nermere bestemmelser om information og
horing af arbejdstagerne. I disse aftaler samt i
aftaler, der var i kraft pa det i artikel 11
fastsatte tidspunkt, samt i alle efterfolgende
fornyelser af sddanne aftaler, kan der i over-
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ensstemmelse med de i artikel 1 neevnte
principper og pa de vilkar og inden for de
greenser, som medlemsstaterne fastseetter,
indferes bestemmelser, der er forskellige fra
dem, der er omhandlet i artikel 4«.

10. Artikel 7 i direktiv 2002/14 bestemmer, at
»[m]edlemsstaterne sikrer, at arbejdstagerre-
preesentanterne i forbindelse med vareta-
gelsen af deres opgaver nyder en sadan
beskyttelse og har sddanne garantier, at de
kan udfere de opgaver, de har faet, pa en
hensigtsmeessig made«.

11. Hertil kommer direktivets artikel 8, som
har felgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at der kan treeffes
passende foranstaltninger, hvis en arbejds-
giver eller arbejdstagerrepreesentanter ikke
efterkommer dette direktiv. De sorger
navnlig for, at der findes passende admini-
strative eller retslige procedurer til sikring af,
at de forpligtelser, der folger af dette direktiv,
kan handhzeves.

2. Medlemsstaterne fastsetter passende
sanktioner, som finder anvendelse, hvis
arbejdsgiveren eller arbejdsgiverrepreesentan-
terne overtreeder bestemmelserne i dette
direktiv. Sanktionerne skal veere effektive, sta
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i forhold til overtreedelsens omfang og have
afskraekkende virkning.«

12. Endelig bestemmer artikel 11, stk. 1, i
direktiv 2002/14, at »[m]edlemsstaterne
seetter de nedvendige love og administrative
bestemmelser i kraft for at efterkomme dette
direktiv senest den 23. marts 2005 eller sikrer,
at arbejdsmarkedets parter senest denne dato
har indfort de nedvendige bestemmelser ved
aftale, idet medlemsstaterne skal treeffe de
ngdvendige foranstaltninger for, at de altid er i
stand til at garantere de resultater, der kreeves i
dette direktiv. De underretter straks Kommis-
sionen heromx.

B — Nationale bestemmelser

1. Lov om information og hering af leanmod-
tagere

13. Direktiv 2002/14 er blevet gennemfort i
dansk ret ved lov nr. 303 af 2. maj 2005 om
information og hering af lgnmodtagere
(herefter »loven af 2005«), der tradte i kraft
den 15. maj 2005.
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14. Loven af 2005 finder ifolge sin § 3 ikke
anvendelse, hvis en pligt for arbejdsgiveren til
at informere og hgre arbejdstagerne folger af
en kollektiv overenskomst eller aftale, og
denne indeholder regler, der som minimum
svarer til bestemmelserne i det i bilag 1 til
loven optrykte direktiv 2002/14/EF.

15. § 8 i loven af 2005 bestemmer, at »[d]e
repraesentanter, der skal informeres og hares
pé lenmodtagernes vegne, er beskyttet mod
afskedigelse eller anden forringelse af deres
forhold pa samme made som tillidsrepreesen-
tanter inden for vedkommende eller tilsva-
rende faglige omréde«.

16. Det fremgar af foreleeggelseskendelsen, at
denne bestemmelse henviser til den seedvan-
lige afskedigelsesbeskyttelse af lanmodtageres
talsmeend eller tillidsmeend i stort set alle
kollektive overenskomster i Danmark (uden
for lederomrédet). Denne beskyttelse inde-
beerer, at arbejdsgiveren skal lofte bevisbyrden
for, at der har foreligget tvingende arsager til
afskedigelse af tillidsmanden, og at det derfor
ikke har veeret muligt at undga afskedigelsen
ved for eksempel at afskedige en anden i
stedet.

2. Funktionaerloven

17. Alle arbejdstagere omfattet af funktio-
neerloven (herefter »FL«) er beskyttet mod
urimelig afskedigelse efter bestemmelsen i
FL's § 2 b, som giver adgang til godtgerelser pa
belgb pd op til seks maneders lon, hvis
afskedigelsen ikke kan anses for rimeligt
begrundet i funktioneerens eller virksomhe-
dens forhold.

18. Det fremgar af foreleeggelseskendelsen, at
den beskyttelse, der gives efter FL's § 2 b, er en
ringere beskyttelse end kravet om tvingende
arsager, som tillidsmeend ifolge de kollektive
overenskomster er omfattet af.

3. Samarbejdsaftalen

19. Samarbejdsaftalen er en aftale indgaet
mellem to store hovedorganisationer i
Danmark, nemlig Landsorganisationen i
Danmark (der hovedsageligt organiserer
lonarbejderorganisationer, herefter »LO«) og
DA vedregrende sammenseetning og funktion
af samarbejdsudvalg pa virksomheder. Den
23. marts 2005 traddte en ny udgave af
Samarbejdsaftalen i kraft.
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20. Samarbejdsaftalen udger en overens-
komstmeessig gennemforelse af direktiv
2002/14. Den omfatter virksomheder med
over 35 ansatte og indeholder bestemmelser
om oprettelse af samarbejdsudvalg bestaende
af repreesentanter for virksomhedens ledelse
og de ansatte.

21. I kraft af Samarbejdsaftalen skal en
arbejdstagerrepreesentant, der ikke i forvejen
nyder beskyttelse som tillidsrepreesentant,
gives seks ugers opsigelsesvarsel ud over det
varsel, som han har krav pa i henhold til f.eks.
FL. En arbejdstagerrepreesentant har dog ikke
krav pé dette seks uger leengere varsel, hvis
hans opsigelsesvarsel sé bliver leengere end for
tillidsrepreesentanter inden for samme

faggruppe.

22. Ifolge det af Vestre Landsret oplyste
gjorde eendringerne af Samarbejdsaftalen
foretaget i 2005 det muligt at lade alle
overenskomstdeekkede faggrupper tiltreede
samarbejdsudvalget, selv om faggruppen
ikke var repreesenteret af parterne i Samar-
bejdsaftalen. Endvidere blev der skabt
mulighed for at lade samarbejdsudvalget
supplere af repreesentanter for seerlige
faggrupper eller grupper med seerlig uddan-
nelse. Herved henvises til ikke-overenskomst-
deekkede fag- eller personalegrupper som
f.eks. ingeniorer.
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II — Tvisten i hovedsagen og de praejudi-
cielle sporgsmal

23. Den L. juli 1984 blev Bertram Holst ansat
hos BWV pé individuel kontrakt som projek-
tingenior. Ifplge foreleeggelseskendelsen er
han funktioneer og omfattet af FL.

24. 1 2001 blev Bertram Holst af de ovrige
ingenigrer valgt ind i samarbejdsudvalget hos
BWYV som arbejdstagerrepraesentant for inge-
nigrerne. I samarbejdsudvalget, som blev
nedsat i henhold til reglerne i Samarbejdsaf-
talen, sidder bade repreesentanter fra selska-
bets ledelse og repreaesentanter fra lanmodta-
gersiden. Lonmodtagersiden i samarbejdsud-
valget er sammensat af repreesentanter fra
lenmodtagergrupper organiseret under LO og
repreesentanter fra andre lgnmodtager-

grupper.

25. Bertram Holst blev — som en blandt flere
— afskediget pa grund af en nedskeering af
arbejdsstyrken i BWV. Afskedigelsen blev
meddelt ham den 24. januar 2006 med et
opsigelsesvarsel pa seks maneder.
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26. Bertram Holst er medlem af IDA, som
ikke er medlem af LO og ikke har indgaet
kollektiv overenskomst med BWYV, hverken
for ingenigrerne eller for andre personale-

grupper.

27. BWV har ca. 240 ansatte. Virksomheden
er medlem af arbejdsgiverforeningen Dansk
Industri (herefter »DI«), som er medlem af
DA.

28. Den 8. november 2006 anlagde IDA pa
vegne af Bertram Holst sag ved byretten i
Esbjerg med pastand om, at Bertram Holst er
berettiget til godtgerelse fra BWV i henhold til
FL som folge af afskedigelsen. Det er IDA’s
opfattelse, at afskedigelsen er usaglig. Derud-
over har IDA gjort geeldende, at Bertram Holst
som arbejdstagerrepreesentant i samarbejds-
udvalget er berettiget til en seerlig afskedigel-
sesbeskyttelse i medfer af artikel 7 i direktiv
2002/14, dvs. en videregidende beskyttelse end
den, der folger af FL.

29. DI har som mandatar for BWV péstaet
frifindelse og bla. gjort geeldende, at det
opsigelsesvarsel, som tilkom Bertram Holst i

henhold til savel FL som Samarbejdsaftalen, er
tilstreekkeligt til at opfylde kravene i henhold
til artikel 7 i direktiv 2002/14.

30. Parterne i hovedsagen er blevet enige om
at henvise sagen til den foreleeggende ret, og
DA er herefter indtrddt som mandatar for
BWV.

31. Idet Vestre Landsret finder, at udfaldet af
hovedsagen beror pa en fortolkning af direktiv
2002/14, har den udsat sagen og forelagt
Domstolen fglgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Der er uenighed mellem parterne om,
hvorvidt direktiv 2002/14 [...] er korrekt
implementeret i1  Samarbejdsaftalen
mellem DA og LO. Det onskes i den
forbindelse oplyst, om EU-reglerne er til
hinder for en implementering af direk-
tivet, som indebeerer, at grupper af
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arbejdstagere omfattes af en kollektiv
overenskomst mellem parter, der ikke
repraesenterer de pégeeldendes
faggruppe, og nar den kollektive over-
enskomst ikke gelder for de pageel-
dendes faggruppe?

2) Under forudsetning af at direktiv
2002/14[...] er korrekt implementeret
for [sagsegeren i hovedsagen] i Samar-
bejdsaftalen [...], enskes det oplyst, om
direktivets artikel 7 er korrekt imple-
menteret, ndr det kan leegges til grund, at
Samarbejdsaftalen  ikke  indeholder
nogen skeerpet standard for beskyttelse
mod  afskedigelse  for  bestemte

faggrupper.

3) Under forudseetning af at [sagsegeren i
hovedsagen] er omfattet af [loven af
2005], enskes det oplyst, om kravene i
[...] artikel 7 [i direktiv 2002/14] om »en
sadan beskyttelse og [...] sddanne garan-
tier, at de kan udfere de opgaver, de har
faet, pa en hensigtsmeessig made« er til
hinder for en implementering af direkti-
vets artikel 7 i lovens § 8, der har folgende
ordlyd: »De repreesentanter, der skal
informeres og heres pa lonmodtagernes
vegne, er beskyttet mod afskedigelse eller
anden forringelse af deres forhold pa
samme made som tillidsrepreesentanter
inden for vedkommende eller tilsvarende
faglige omride«, hvis implementeringen
ikke indeholder en skeerpet standard for
beskyttelse ~mod afskedigelse for
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faggrupper, der ikke er omfattet af
kollektiv overenskomst?«

32. IDA, DA, Kongeriget Danmark og
Kommissionen har i deres skriftlige og
mundtlige indleeg fremsat bemeerkninger til
disse spergsmal.

III — Stillingtagen

A — Om det forste sporgsmadl

33. Med det forste spergsmal sperger den
foreleeggende ret neermere bestemt, om
direktiv 2002/14 skal fortolkes séledes, at det
er til hinder for, at en arbejdstager, der ikke er
medlem af den overenskomstbeerende fagfor-
ening, kan veere omfattet af en sadan over-
enskomst.

34. Svaret pa dette spargsmal folger direkte af
dom af 18. december 2008 i Ruben Andersen-
sagen®. Sagen blev indbragt for Domstolen

3 — Sag C-306/07, Sml. I, 5. 10279.
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ved en anmodning om preejudiciel afgorelse
fra Hojesteret vedrerende fortolkningen af
forskellige bestemmelser i Radets direktiv
91/533/EQF af 14. oktober 1991 om arbejds-
giverens pligt til at underrette arbejdstageren
om vilkdrene for arbejdskontrakten eller
anseettelsesforholdet *.

35. Domstolen fastslog i dommen for det
forste, at artikel 8, stk. 1, i direktiv 91/533 skal
fortolkes séaledes, at den ikke er til hinder for
nationale retsforskrifter, som fastseetter, at en
kollektiv overenskomst, der sikrer gennem-
forelsen af dette direktivs bestemmelser i
national ret, finder anvendelse pa en arbejds-
tager, selv nar denne ikke er medlem af en
organisation, som er deltager i en kollektiv
overenskomst. For det andet fastslog
Domstolen, at artikel 8, stk. 2, andet afsnit, i
direktiv 91/533 skal fortolkes séledes, at den
ikke er til hinder for, at en arbejdstager, som
ikke er medlem af en organisation, som er
deltager i en kollektiv overenskomst, der
regulerer denne arbejdstagers ansettelsesfor-
hold, kan anses for »omfattet af« denne
overenskomst i neevnte bestemmelses
forstand.

36. Domstolen stottede primert denne
fortolkning pa den mulighed, som direktiv
91/533 giver medlemsstaterne, for at overlade
det til arbejdsmarkedets parter at fastseette de
ngdvendige bestemmelser, navnlig gennem
vedtagelsen af kollektive overenskomster, for
at gennemfore dette direktiv®. Domstolen
anforte, at den mulighed, som direktivet

4 — EFT L 288,s.32.
5 — Ruben Andersen-dommen, praemis 24 og 35.

saledes giver medlemsstaterne, er i overens-
stemmelse med Domstolens praksis, hvor-
efter medlemsstaterne frit kan overlade det til
arbejdsmarkedets parter at gennemfore de
socialpolitiske mal, som et direktiv opstiller pa
dette omrade®.

37. Desuden preeciserede Domstolen, at
denne mulighed ikke fritager medlemssta-
terne for forpligtelsen til ved egnede admini-
strativt eller ved lov fastsatte bestemmelser at
sikre sig, at alle arbejdstagere kan nyde hele
den beskyttelse, som de er tildelt ved direktiv
91/533, da den statslige garanti ber finde
anvendelse i ethvert tilfeelde, hvor en beskyt-
telse ikke er sikret pd anden made, og navnlig
nér denne manglende beskyttelse skyldes den
omstendighed, at de pégeldende arbejdsta-
gere ikke er organiserede’.

38. Efter denne preecision konkluderede
Domstolen, at direktiv 91/533 ikke i sig selv
er til hinder for nationale retsforskrifter, der
bestemmer, at en arbejdstager, som ikke er
medlem af en organisation, som er deltager i
en kollektiv overenskomst, der gennemforer
dette direktivs bestemmelser, ikke alene af
denne grund er afskéret fra, i medfer af denne
kollektive overenskomst, at nyde hele den

6 — Ibidem, praemis 25 og den deri naevnte retspraksis.
7 — Ibidem, preemis 26.
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beskyttelse, som er foreskrevet ved direk-
tivet®. Domstolen anforte desuden i forbin-
delse med gennemgangen af det andet
sporgsmal, at da den kategori af personer,
som kan veere omfattet af en kollektiv over-
enskomst — séledes som det navnlig er
tilfeeldet med hensyn til en kollektiv overens-
komst, der finder generel anvendelse — kan
veere fuldsteendig uafheengig af den omsteen-
dighed, at disse personer er eller ikke er
medlemmer af en organisation, som er
deltager i denne overenskomst, har det
forhold, at en person ikke er medlem af en
sadan organisation, ikke i sig selv til folge, at
denne person fratages den retlige beskyttelse i
henhold til den pageeldende kollektive over-
enskomst”’.

39. Séledes har Domstolen fastslaet, at feelles-
skabsretten, i det pageeldende tilfeelde direktiv
91/533, ikke er til hinder for, at anvendelses-
omradet for en kollektiv overenskomst, der
gennemforer et direktiv, reekker videre end til
blot at omfatte de arbejdstagere, der er
medlem af en organisation, som er deltager i
en sadan kollektiv overenskomst. Dette
direktiv har altsé ikke indflydelse pa afgreens-
ningen af det personelle anvendelsesomrade
for kollektive overenskomster, som gennem-
forer et direktiv. Det afggrende for at opfylde
kravene i det neevnte direktiv er, at alle
medlemsstater sikrer, at der i sidste ende

8 — Ibidem, praemis 27.
9 — Ibidem, preemis 34.
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ikke er nogen arbejdstagere, som ikke nyder
den ved direktivet tildelte beskyttelse.

40. Herudover overlod Domstolen det til den
foreleeggende ret at undersege flere forhold
med henblik pa at sikre sig, at direktiv 91/533
er gennemfort korrekt. Saledes opfordrede
den den foreleeggende ret til at efterprove, om
de danske retsforskrifter reelt garanterer alle
arbejdstagere henhgrende under anvendel-
sesomradet for den pageldende kollektive
overenskomst, uanset om de er medlemmer af
en fagforening eller ej, ret til for de nationale
domstole at paberabe sig denne kollektive
overenskomsts  beskyttelsesbestemmelser,
saledes at alle disse arbejdstagere nyder
samme beskyttelse . Det péhvilede ifolge
Domstolen ogsa den foreleeggende ret at
efterprgve, om en arbejdstager som Ruben
Andersen er omfattet af den pageldende
kollektive overenskomst .

41. Domstolens argumentation vedrgrende
direktiv 91/533 kan efter min opfattelse
passende gentages i forhold til direktiv
2002/14. Dette direktiv er nemlig udtryk for
en tilsvarende vilje fra feellesskabslovgivers
side til at lade medlemsstaterne overlade det
til arbejdsmarkedets parter at fastsette de

10 — Ibidem, praemis 28 og 29.
11 — Ibidem, preemis 37.
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nedvendige bestemmelser for at gennemfore
dette direktiv. Det er i denne forbindelse
tilstreekkeligt at henvise til betragtning 23 til
direktiv 2002/14 og til direktivets artikel 1,
stk. 2 og 5, og artikel 11, stk. 1. Desuden kan
direktivet ikke fastleegge det personelle an-
vendelsesomrade for kollektive overenskom-
ster, som gennemfprer direktivet, idet det
afgerende er, at alle medlemsstater fastseetter
de fornedne retsforskrifter — navnlig en
subsidicer beskyttelsesordning — for at sikre,
at den med direktiv 2002/14 tilsigtede virk-
ning opnas.

42. 1 lighed med hvad Domstolen i det
vesentlige har fastsldet i Ruben Andersen-
dommen, ber den foreleeggende ret derfor
efter min opfattelse have det svar, at direktiv
2002/14 skal fortolkes séaledes, at det ikke er til
hinder for, at en arbejdstager, der ikke er
medlem af en fagforening, som er deltagerien
kollektiv overenskomst, kan veere omfattet af
en sddan overenskomst.

43. Endelig skal jeg preecisere, at det
tilkommer den foreleeggende ret at afgere de
sporgsmal, der er blevet droftet under sagen
ved Domstolen, dels om en arbejdstagerre-
preesentant som Bertram Holst er omfattet af
Samarbejdsaftalen, dels om han har ret til for
de nationale domstole at paberibe sig denne
kollektive overenskomsts beskyttelsesbe-
stemmelser, pd trods af at han ikke er
medlem af en organisation, som er deltager i
Samarbejdsaftalen.

B — Om det andet og det tredje sporgsmdl

44. Den foreleeggende rets andet og tredje
sporgsmal hviler pa to forskellige forudseet-
ninger, nemlig at en arbejdstagerrepreesentant
som Bertram Holst er omfattet af Samar-
bejdsaftalen eller af den beskyttelse, der
subsidieert folger af loven af 2005. Som
neevnt tilkommer det den foreleeggende ret
at afggre, hvilken national gennemforelsesbe-
stemmelse Bertram Holst er omfattet af.

45. Der ses derfor bort fra dette problem, som
henhgrer under national ret, og det andet og
det tredje spergsmal gennemgas samlet, for s&
vidt som de begge tilsigter at opnd en
fortolkning af artikel 7 i direktiv 2002/14.
Den foreleeggende ret gnsker med spergsma-
lene neermere bestemt oplyst, om denne
artikel skal fortolkes séledes, at der skal
geelde en skeerpet standard for beskyttelse
mod afskedigelse for arbejdstagerrepreesen-
tanter.

46. Det folger af en ordlydsfortolkning af den
neevnte artikel og en hensyntagen til formalet
med direktiv 2002/14, at dette spergsmal skal
besvares benzegtende.

47. Direktivets artikel 7 bestemmer som
bekendt, at »[m]edlemsstaterne sikrer, at
arbejdstagerrepreesentanterne i forbindelse
med varetagelsen af deres opgaver nyder en
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sadan beskyttelse og har sddanne garantier, at
de kan udfere de opgaver, de har faet, pa en
hensigtsmaessig made«. Den af feellesskabs-
lovgiver valgte formulering overlader en bred
skonsmargin til medlemsstaterne og til
arbejdsmarkedets parter med hensyn til at
fastseette de forskrifter, som de finder nedven-
dige for at sikre, at arbejdstagerrepreesentan-
terne kan varetage deres opgaver. Artiklen
péleegger ingen foranstaltninger. Feellesskabs-
lovgiver kunne f.eks. neermere have bestemt,
at arbejdstagerrepreesentanterne skulle have
stillet lokaler og materialer til radighed i
forbindelse med opgavevaretagelsen, eller at
de skulle tilbydes efteruddannelse eller have
ret til tjenestefrihed med lon. Hverken noget
sadant eller et krav om en skeerpet standard
for beskyttelse af arbejdstagerrepreesentanter
mod afskedigelse fremgar udtrykkeligt af
artikel 7 i direktiv 2002/14.

48. Endvidere bemeerkes, at det fremgar af
savel artikel 137, stk. 2, EF, der udger
direktivets retsgrundlag, som direktivets
betragtning 18 og artikel 1, stk. 1, at direktivets
formal er at opstille en generel ramme med
minimumskrav vedrerende retten til infor-
mation og hering af arbejdstagerne i virk-
somheder eller forretningssteder beliggende i
Fellesskabet'>. Denne karakter af generel
ramme savel som det forhold, at direktiv
2002/14 alene fastsetter minimumsforsk-
rifter, er efter min opfattelse ikke forenelig

12 — Dom af 18.1.2007, sag C-385/05, Confédération générale du
travail m.fl,, Sml. I, s. 611, preemis 36.
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med en udfyldende fortolkning, hvorefter den
manglende preecisering i direktivets artikel 7
tillegges en betydning, som taler for en
skeerpet standard for beskyttelse af arbejdsta-
gerrepreesentanter mod afskedigelse.

49. Derfor mener jeg, at artikel 7 i direktiv
2002/14 skal fortolkes saledes, at den ikke
stiller krav om, at der skal geelde en skeerpet
standard for beskyttelse mod afskedigelse af
arbejdstagerrepreesentanter.

50. Ikke desto mindre folger det af artikel 7 i
direktiv 2002/14, sammenholdt med samme
direktivs artikel 8, stk. 1 og 2, at arbejdstager-
repreesentanter skal nyde en effektiv beskyt-
telse mod de ugunstige eller diskriminerende
foranstaltninger, som en arbejdsgiver kan
treeffe over for dem under deres valgperiode
til og med efter dens udlgb, og iseer mod
afskedigelse begrundet i deres egenskab af
eller virke som arbejdstagerrepreesentanter.
En afskedigelse af en arbejdstagerrepreesen-
tant begrundet i dennes virke som sadan ville
nemlig ikke veere forenelig med kravet om, at
arbejdstagerrepreesentanter sikres forudseet-
ningerne for at kunne udfere de opgaver, de
har faet, pa en hensigtsmeessig made.
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51. Folgelig skal arbejdstagerrepraesentanter,
som afskediges, kunne fa begrundelsen for
afskedigelsen efterprovet inden for rammerne
af administrative eller retslige procedurer,
herunder ved faglig voldgift. Hvis afskedi-
gelsen viser sig at veere begrundet i arbejds-
tagerrepreesentantens virke, skal der veere
passende sanktioner for en sédan handleméde
fra arbejdsgiverens side, dvs. sanktionerne
skal veere effektive, sta i rimeligt forhold til
overtreedelsens omfang og have afskreekkende
virkning.

52. Saledes ma minimumsbeskyttelsen af
arbejdstagerrepraesentanter i den situation,
hvor arbejdsgiveren meddeler dem sin beslut-
ning om at ville afskedige dem, bestd i en
mulighed for sidstneevnte for at fa efterprovet,
hvorvidt afskedigelsen er begrundet i deres
egenskab af eller virke som arbejdstagerre-
preesentanter og, hvis sidstnaevnte viser sig at
vere tilfeldet, i at kunne fi iveerksat en
sanktionering af en sddan handlemade fra
arbejdsgiverens side.

53. Nar jeg sammenholder geldende dansk
ret med artikel 7 i direktiv 2002/14, som den
efter min opfattelse ber fortolkes, finder jeg
dansk ret forenelig med, hvad denne artikel
bestemmer, for sd vidt som dansk ret sikrer
den netop beskrevne minimumsbeskyttelse.

54. Det fremgar af beskrivelsen for
Domstolen af de forskellige retsforskrifter,

hvorved direktiv 2002/14 er gennemfort i
dansk ret, at en arbejdstagerrepreesentant
nyder afskedigelsesbeskyttelse i forskellig
grad, afthengigt af om han er omfattet af en
kollektiv overenskomst eller af en lov, som
gennemforer direktivet.

55. Saledes bestar beskyttelsen af en arbejds-
tagerrepraesentant, som er omfattet af Samar-
bejdsaftalen og ikke ogsa er tillidsrepreesen-
tant, i det veesentlige og med visse begreens-
ninger i, at hans opsigelsesvarsel forleenges
med seks uger. Derimod nyder en arbejdsta-
gerrepreesentant, som ikke er omfattet af
Samarbejdsaftalen, og som derfor er omfattet
af den subsidicere beskyttelse i loven af 2005,
samme beskyttelse som tillidsrepreesentanter
inden for vedkommende eller tilsvarende
faglige omrader, dvs. at han kun kan afske-
diges, nar der foreligger tvingende arsager.

56. Forekomsten af en siddan differentieret
afskedigelsesbeskyttelse af arbejdstagerre-
preesentanter forekommer mig ikke i sig selv
at veere uforenelig med, hvad der er fastsat i
direktiv 2002/14. Tveertimod er disse variati-
oner en konsekvens af den skensmargin, som
direktivet overlader medlemsstaterne, og den
mulighed, det giver medlemsstaterne for at
overlade gennemforelsen af direktivet til
arbejdsmarkedets parter. Feellesskabslovgiver
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har desuden udtrykkeligt anerkendt mulig-
heden for sadanne variationer i artikel 5 i
direktiv 2002/14 vedrerende fastleeggelse af
de neermere bestemmelser om information og
hering af arbejdstagerne.

57. Forekomsten af en differentieret afskedi-
gelsesbeskyttelse af arbejdstagerrepreesen-
tanter er ogsd en konsekvens af, at direktiv
2002/14 fastsetter minimumskrav, hvilket
giver mulighed for gennem fastsatte bestem-
melser eller praksis at sikre dem en bedre
beskyttelse. Det kan séledes forekomme, som
det er tilfeeldet i den foreliggende sag, at en lov,
som gennemforer dette direktiv, sikrer
arbejdstagerrepreesentanter en bedre afskedi-
gelsesbeskyttelse end den, der folger af en
kollektiv ~ overenskomst, som ligeledes
gennemforer direktivet. Den omvendte situa-
tion kan ogsa foreligge.

58. Uanset hvordan dette direktiv, og seerligt
dets artikel 7, er gennemfort, er det afgerende,
at den nationale ret sikrer minimumsbeskyt-
telsen i henhold til denne artikel, dvs. at en
arbejdstagerrepreesentant, som afskediges,
skal kunne fa efterprovet — og det i givet
fald p& grundlag af nationale bestemmelser,
som beskytter alle arbejdstagere mod usaglig
afskedigelse — hvorvidt en afskedigelse af
ham er begrundet i hans egenskab af eller
virke som arbejdstagerrepreesentant, og hvis
sidstneevnte viser sig at veere tilfeeldet, skal han
kunne iveerkseette en sanktionering af en
sddan handleméde fra arbejdsgiverens side.
Nar en arbejdstager har veeret arbejdstager-
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repreesentant, skal der derfor kunne tages
hensyn til dette virke ved vurderingen af, om
afskedigelsen af ham er konkret og objektivt
begrundet eller ma anses for usaglig.

59. Dette krav lader til at veere opfyldt i dansk
ret, for sa vidt som det af de indleeg, der er
indgivet for Domstolen, fremgér, at en
arbejdstagerrepreesentant  som  Bertram
Holst, der som funktioneer er omfattet af FL,
har ret til at pdberébe sig denne lovs § 2 b, der
som tidligere naevnt giver adgang til godtge-
relser pé belgb pé op til seks maneders lon,
hvis afskedigelsen ikke kan anses for rimeligt
begrundet i funktioneerens eller virksomhe-
dens forhold. I det omfang en afskedigelse af
en arbejdstagerrepreesentant begrundet i hans
egenskab af eller virke som arbejdstagerre-
preesentant i henhold til denne bestemmelse
ma anses for at veere en usaglig afskedigelse,
hvilket sanktioneres over for arbejdsgiveren,
respekterer dansk ret efter min opfattelse
kernen i den beskyttelse af arbejdstagerre-
preesentanter, som folger af artikel 7 i direktiv
2002/14, sammenholdt med samme direktivs
artikel 8, stk. 1 og 2.

60. P4 denne baggrund er jeg af den opfat-
telse, at nar artikel 7 i direktiv 2002/14 efter
min mening skal fortolkes séledes, at den ikke
stiller krav om, at der skal geelde en skeerpet
standard for beskyttelse mod afskedigelse af
arbejdstagerrepreesentanter, folger det af
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denne artikel, sammenholdt med samme
direktivs artikel 8, stk. 1 og 2, at arbejdstager-
repreesentanter skal kunne fa efterprovet —
og det i givet fald pa grundlag af nationale
bestemmelser, som finder anvendelse pa og
beskytter alle arbejdstagere mod usaglig

IV — Forslag til afgerelse

afskedigelse — hvorvidt en afskedigelse af
dem er begrundet i deres egenskab af eller
virke som arbejdstagerrepreesentanter, og hvis
sidstnaevnte viser sig at veere tilfeeldet, skal de
kunne iveerkseette en sanktionering af en
sddan handlemade fra arbejdsgiverens side.

61. Pa baggrund af samtlige ovenstiende betragtninger foreslar jeg Domstolen at

fastsla folgende:

»1) Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/14/EF af 11. marts 2002 om
indferelse af en generel ramme for information og hering af arbejdstagerne i Det
Europeiske Fellesskab skal fortolkes séledes, at det ikke er til hinder for, at en
arbejdstager, der ikke er medlem af den overenskomstbaerende fagforening, kan
veere omfattet af en sadan overenskomst.

2) Artikel 7 i direktiv 2002/14 skal fortolkes saledes, at den ikke stiller krav om, at der
skal geelde en skeerpet standard for beskyttelse mod afskedigelse af arbejdstager-
repreesentanter. Det folger imidlertid af denne artikel, sammenholdt med samme
direktivs artikel 8, stk. 1 og 2, at arbejdstagerrepreesentanter skal kunne fa
efterprovet — og det i givet fald pa grundlag nationale bestemmelser, som beskytter
alle arbejdstagere mod usaglig afskedigelse — hvorvidt en afskedigelse af dem er
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begrundet i deres egenskab af eller virke som arbejdstagerrepreesentant, og hvis
sidstneevnte viser sig at veere tilfeeldet, skal de kunne iveerkseette en sanktionering af
en sddan handleméde fra arbejdsgiverens side.«
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