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1. Euroopan parlamentti on 10.5.1999
hakenut muutosta yhteisdjen ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen 9.3.1999
antamaan tuomioon, ! joka koskee parla-
mentin virkamiehen Pierre Richardin par-
lamenttia vastaan nostamaa kannetta.

2. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on esittinyt oikeudenkdynnin perustana
olevat tosiseikat seuraavasti.

3. Euroopan  parlamentin  julkaistua
vuonna 1996 avointa virkaa koskevan
ilmoituksen tiyttiikseen Euroopan yhtei-
sojen virkamiehiin sovellettavien henki-
lostosddntdjen  (jiljempiand  henkilosts-
sddnnot) 29 artiklan 1 kohdan mukaisessa
palvelukseenottomenettelyssi  palkkaluo-
kan A 3 jaostopdillikén viran hallinto-
asioita kasittelevissi padosastossa (jiljem-
pand PO VI) olevan infrastruktuuri ja
sisdiset palvelut -nimisen osaston A lait-
teista ja sisdisistd palveluista vastaavassa
jaostossa, PO VI:n pidijohtaja katsoi, ettd
niisti kahdestatoista henkilésti, joiden
hakemus voitiin kisitelli ylennykseni tai
siirtona, kahdella oli tarvittava pitevyys ja
he tdyttivdt tehtidvin hoitoon vaadittavat
edellytykset. Piijohtaja ehdotti nimitti-
ville viranomaiselle (eli Euroopan parla-

* Alkuperiinen kieli: ranska.

1 — Asia T-273/79, Richard v. parlamentti (Kok. H. 1999,
s. [1-235, jiljempina valituksenalainen tuomio).

mentin puhemiehistdlle) Richardin nimit-
tamistd tihidn virkaan.

4. Nimittdvd viranomainen p3dtti  kui-
tenkin laajentaa viran mahdollisten haki-
joiden joukkoa ja ottaa huomioon eri-
tyisisti viliaikaisista toimenpiteisti
Euroopan yhteisojen virkamiesten palve-
lukseen ottamisessa Itidvallan, Suomen ja
Ruotsin  jiseneksi  liittymisen  vuoksi
20 pdivdnd maaliskuuta 1995 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 626/952
mukaisesti uusien jasenvaltioiden kansalai-
sille jdrjestettyjen, palkkaluokan A 3 vir-
koja koskevien avointen kilpailujen tulok-
sena laaditut varallaololuettelot.

5. Saatuaan tetid PO VI:n pididjohtajan
tekemistd valinnasta henkiléstéjaoston
pdillikks ldhetti hanelle 23.9.1996 ilmoi-
tuksen, jonka sanamuoto oli seuraava:

”Edelld mainitun avointa virkaa koskevan
ilmoituksen johdosta olette 25.7.1996 pii-
vityssd tiedonannossanne arvioineet, ettd
kahdestatoista mahdollisesti siirrettavisti

2 —EYVLLGS,s. 1.
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tai ylennettivistid hakijasta vain kahdella
on tarvittava pdtevyys ja he tiyttdvit
kyseessd olevassa avointa virkaa koskevan
ilmoituksessa vahvistetut perusedellytykset,
ja ehdottaneet tilléin Richardin ylenti-
mistd.

Avoimen viran mahdollisten hakijoiden
joukon laajentamiseksi pyydin teiti parla-
mentin puhemiehen ohjeiden mukaisesti
ottamaan huomioon uusien jasenvaltioiden
kansalaisille jirjestettyjen, palkkaluokan
A 3 virkoja koskevien avointen kilpailujen
tuloksena laaditut varallaololuettelot ennen
lopullisen paitdksen tekemistd.”

6. PO VI:n piijohtaja vastasi henkilosto-
jaoston paillikén ilmoitukseen 26.9.1996
pdivdimillisn tiedonannolla, jossa hin
ilmoitti, ettd on nimittivdn viranomaisen
asia esittdd lausunto Richardin nimitti-
mistd koskevasta ehdotuksesta ja ettei
menettelyn silloisessa vaiheessa ollut syytd
tutkia muita varallaololuetteloita.

7. PO VIL:n pididjohtaja mainitsi 11.10.1996
paivatyssa toisessa tiedonannossaan
Richardin nimittimistd koskevaan esityk-
seen johtaneet toiminnalliset perusteet
seuraavassa lisayksessi:

”Jos nimittdvin viranomaisen on pidettdvi
maantieteellisid perusteita ammattitaitoa
tirkeampind, voin Ruotsin (PE/79/A),
Suomen (PE/78/A) ja Itdvallan (PE/77/A)
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kilpailujen tuloksena laadittuja hakijoiden
luetteloita tarkasteltuani katsoa, ettd tdy-
tettdvidn virkaan voi mahdollisesti sovel-
tua, tosin epdilemittd pitkdn ja vaikean
sopeutumisajan jilkeen, kaksi ehdokasta,
jotka voidaan asettaa seuraavaan etu-
sijajirjestykseen: 1) S. (Ruotsin kansa-
lainen), 2) P. (Suomen kansalainen).”

8. Nimittavi viranomainen nimitti
9.1.1997 avoimeen virkaan S:n, joka on
Ruotsin kansalainen.

9. Richard valitti asiasta 6.5.1997 ja vaati
nimittiavin viranomaisen paitoksen
kumoamista. Valitus hylittiin ja parla-
mentin puhemies osoitti Richardille kir-
jeen, jossa todettiin muun muassa seuraa-
vaa:

”Puhemiehisté on nimittivini viranomai-
sena tutkinut valituksenne ja valtuuttanut
minut antamaan teille tiedoksi sen tekemin
paitoksen sekd paitoksen perustelut.

Ensiksi haluan muistuttaa, ettd nimittdvin
viranomaisen ei avointa virkaa tdyttdessdan
tarvitse vilttdmittd suorittaa ylennystd tai
siirtoa, vaikka silli on tillaisia kelpoisuus-
vaatimukset tidyttdvii hakemuksia, vaan
nimittivin viranomaisen tiytyy ainoastaan
vuoron periddn tutkia, voidaanko kunkin
henkilsstosiantdjen 29 artiklan 1 kohdan
mukaisen menettelyn avulla l6ytid mah-
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dollisimman pitevi, tehokas ja ehdotto-
man luotettava henkils.

Nimittdvd viranomainen tutki mahdolli-
sesti siirrettdvid ja ylennettivia hakijoita ja
katsol, ettd kelpoisuusvaatimukset taytti-
vien hakijoiden vihdinen miiri ei tarjon-
nut riittdvisti valinnanvaraa viran tiytti-
miseksi. Vaihtoehtojaan lisitikseen nimit-
tdvd viranomainen péitti siirtyd tarkaste-
lemaan yleisten kilpailujen tuloksena
laadituissa  varallololuetteloissa  olevia
hakijoita sen sijaan, ettd se olisi nimittinyt
jommankumman ylennysti pyytineisti
kelpoisuusvaatimukset tiyttiavisti haki-
joista. Nimittdvilld viranomaisella on tiltd
osin laaja harkintavalta, eikd se ole tilld
paitoksellddn  loukannut  henkilosto-
sddntéjen mukaisia oikeuksianne kyseessi
olevan viran hakijana.

Arvioituaan, ettd kummankin ehdotetun
hakijan 3 ansiot olivat padosin samanlaiset
ja ettd kumpikin tdytti asetetut edellytykset
ja pitevyysvaatimukset — ja ettd yksikén
etua ja hakijoiden henkilskohtaisten an-
sioiden huomioon ottamista koskevat
ehdottomat vaatimukset siten oli tiy-
tetty — nimittdvd viranomainen piitti
ottaa huomioon vieli muita valintape-
rusteita, nimittiin tarpeen varmistaa uusien
jasenvaltioiden kansalaisten riittivid edus-
tus henkiléstésddantdjen 27 artiklan tavoit-

3 — Kyseessi on pidjohtajan valitsemat kaksi hakijaa.

teen mukaisen henkiléstén maantieteellisen
tasapainon palauttamiseksi.”

10. Saatuaan timin vastauksen Richard
nosti kanteen yhteisdjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa. Ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin kumosi
valituksenalaisella tuomiollaan sekd S:n
nimittdmispddtoksen ettd sithen liittyneen
palvelukseenottomenettelyn.

11. Nyt kasiteltivind olevassa muu-
toksenhaussa parlamentti vaatii valituksen-

alaisen tuomion kumoamista yhteisén
oikeuden vastaisena.
12. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-

mioistuimen arviointia koskevan selvityk-
sen osalta viittaan valituksenalaiseen tuo-
mioon.

Valituksen tutkittavaksi ottaminen

13. Richard riitauttaa valituksen tutkitta-
vaksi ottamisen edellytykset kahdella
perusteella.

14. Hidn vetoaa siihen, ettd valitukseen ei
ole liitetty nimittdvin viranomaisen pii-
tostd valituksen tekemisests.
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15. Tatd ensimmiistd oikeudenkiyntivii-
tettd ei voida hyviksyd. Henkil6stésdaanto-
jen 2 artiklan  ensimmiisen kohdan
mukaan niet kukin toimielin miirid hen-
kilot, jotka kyseisessd toimielimessd kayt-
tivdt nimittdville viranomaiselle henki-
16stdsddnnoissd annettua toimivaltaa.

16. Nimittivi viranomainen on siis osa sitd
toimielintd, joka sen on asettanut, ja voi
kidyttii vain sille siirrettyd toimivaltaa.

17. Henkildstosddntojen 91 a  artiklan
nojalla virkamiesten kanteet ”nostetaan
sitd toimielintd vastaan, jonka alaisuuteen
nimittdvd viranomainen kuuluu”. On siis
kiistatonta, ettd Richard on toiminut oikein
nostaessaan kanteensa parlamenttia vas-
taan.

18. EY:n tuomioistuimen perussidinnon
49 artiklan toisen kohdan mukaan muu-
tosta ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen piidtokseen “voivat hakea
kaikki asianosaiset, joiden vaatimukset on
kokonaan tai osittain hylitty”. Koska
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin oli
kumonnut Richardin riitauttaman parla-
mentin piitoksen, parlamentilla oli oikeus
hakea muutosta nyt kisiteltivilld vali-
tuksella, ilman ettd siithen tarvittiin min-
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kiidnlaista nimittdvdn viranomaisen pia-
tostd tai lupaa. Ei ole edes viitetty, ertd
parlamentin  sisdisessi  organisaatiossa
muutoksenhaun edellytykseksi olisi ase-
tettu nimittdvin viranomaisen paatosta.

19. Richard esitti 27.1.2000 pidetyssi
istunnossa toisen oikeudenkiyntiviitteen,
joka perustui siihen, ettei parlamentilla ole
oikeussuojan tarvetta.

20. Richard viitti, ettd parlamentti oli
4.10.1999 tekemaillddn paitokselld
peruuttanut  avointa virkaa koskevan
ilmoituksen, jonka perusteella S. oli nimi-
tetty, eikd parlamentti ole kiistdnyt titd
viitettd. S. nimitettiin toiseen virkaan ja PO
VLn osaston A laitteista ja sisiisistd palve-
luista vastaavan jaoston pdillikon virka,
jota Richard oli hakenut ja johon S. oli
nimitetty,  poistettiin  organisaatiosta.
Richard katsoi, ettd ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tuomion kumoa-
valla ja siten S:n nimityksen kyseiseen vir-
kaan vahvistavalla yhteis6jen tuomioistui-
men tuomiolla ei timin vuoksi ole kay-
tannon merkitysti. Valitus on siis aiheeton.

21. Richard korostaa my®és, ettid hinelld oli
yhteisdjen tuomioistuimen tydjarjestyksen
42 artiklan 2 kohdan nojalla oikeus asian
kisittelyn kuluessa esittdid tdmid  uusi
peruste, koska se perustui kirjallisen kisit-
telyn aikana esille tulleeseen tosiseikkaan.
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22. On myonnettivi, ettd asia on todella
ndin, silld parlamentin valitus oli toimitettu
10.5.1999, vastine oli toimitettu 15.7.1999
ja ilmoitus avoimesta virasta oli peruutettu
4.10.1999. Richardilla oli siis oikeus
vedota tdhdn uuteen perusteeseen suulli-
sessa kisittelyssi.

23. Parlamentti huomauttaa kuitenkin, etti
sen oikeussuojan tarve ei ole lakannut.
Asiaa tarkentamatta parlamentti viittaa
tiltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen asiassa Antillean Rice Mills
ym. vastaan komissio 14.9.1995 antamaan
tuomioon. 4

24. Kyseisen tuomion merkityksellisissi
kohdissa todetaan seuraavaa:

”59 Ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin toteaa, ettdi vakiintuneen
oikeuskdytinnén mukaan kumoa-
miskanne voidaan tutkia vain siltd osin
kuin kantajalla on oikeussuojan tarve
saada riidanalainen toimi kumotuksi

Tillaisesta oikeussuojan tar-

peesta on kysymys ainoastaan, jos toi-

men kumoamisella saattaa sinilldin
olla oikeudellisia seurauksia (ks. asia

53/85, Akzo Chemie v. komissio, tuo-

mio 24.6.1986, Kok. 1986, s. 1965, 21

kohta).

60 Tiltd osin on muistettava, etti perus-
tamissopimuksen 176 artiklan mukaan

4 — Yhdistetyt asiat T-480/93 ja T-483/93 (Kok.
s. [1-2305, 59 kohta ja siti seuraavat kohdat).

1995,

kumotun toimen antaneen toimielimen
on toteutettava tuomion tdytintdon
panemiseksi tarvittavat toimenpiteet.
Nimi toimenpiteet eivit tarkoita sdi-
doksen havidmista sellaisenaan
yhteisén oikeusjirjestyksestd, koska
timid seuraa olennaisesti siitd, ettd
tuomioistuin kumoaa toimen. Toi-
menpiteet tarkoittavat pikemminkin
kumoamistuomiossa todettujen " lain-
vastaisuuksien vaikutusten hivitti-
misti. Jo tdytintéoén pannun tai toisella
toimella silli vilin korvatun toimen
kumoamisella saattaa aina olla oikeu-
dellisia vaikutuksia. Itse asiassa til-
lainen kumoaminen sisiltii velvolli-
suuden toimen antaneelle toimielimelle
ryhtyd tuomion tiytintéonpanemiseksi
tarvittaviin  toimenpiteisiin.  Niin
kyseisen toimielimen saattaa tdytyi
palauttaa kantajan tilanne kohtuulli-
seksi tai estdd se, ettd annettaisiin uusi
samanlainen toimi’ (ks. asia 92/78,
Simmenthal v. komissio, tuomio
6.3.1979, Kok. 1979, s. 777, 32 kohta;
em. tuomio asiassa Akzo Chemie v. .
komissio, 21 kohta, ja asia 207/86,
Apesco v. komissio, tuomio 26.4.1988,
Kok. 1988, s. 2151, 16 kohta).”

25. Ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen mainitsemissa asioissa anne-
tuissa tuomioissa yhteisdjen tuomioistuin
onkin kiinnittinyt erityisti huomiota
sovellettavien sididntdjen selventimiseen

5 — Kursivointi tdssi.

I-6195



JULKISASIAMIES MISCHON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-174/99 P

tulevaisuutta ajatellen. Tihdn liictyvien
tuomion kohtien sanamuoto on seuraava:

Asia Simmenthal vastaan komissio:

”sellaisessakin tilanteessa, jossa riidan-
alainen pd4tés on jo saman tarjouskilpailun
yhteydessi kokonaisuudessaan pantu tiy-
tintoon muiden kilpailijoiden hyviksi,
kantajalla sdilyy intressi timin padtoksen
kumoamiseen joko sen takia, ettd komissio
ryhtyisi asianmukaisiin toimiin siti koske-
van tilanteen oikaisemiseksi tai sen takia,
etti komissio tekisi tulevaisuudessa asian-
mukaiset muutokset tarjous-
kilpailujirjestelmddan siind tapauksessa,
etti sen katsottaisiin olevan tettyjen
oikeudellisten  vaatimusten  vastainen”
(32 kohta).

Asia Akzo Chemie vastaan komissio:

»Yhti6lld voi olla intressi riitauttaa kanteen
kohteena oleva piitos siitd huolimatta, ettd
tissi tapauksessa kyseinen piitos oli jo
pantu tiytintoon, kun kanne nostettiin,
Tillaisen paidtdksen kumoamisella voi
itsessddn olla oikeusvaikutuksia, erityisesti
siten, ettd se estiid komissiota toistamasta
timan kaltaista menettelyi ja tekee laitto-
maksi sen, ettd ECS kiyttdd hyvikseen
siintdjenvastaisesti  toimitettuja  asia-
kirjoja.” (21 kohta)
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Asia Apesco vastaan komissio:

”On korostettava, ettd kanne on pantu
vireille perustamissopimuksen 173 artiklan
kolmannen kohdan mukaisessa médri-
ajassa. Apescolla on sitd paitsi intressi rii-
tauttaa heinikuun 1986 luettelo, vaikka
siti ei endd sovelletakaan, jotta viitetty
lainvastaisuus ei toistuisi tulevissa luette-
loissa.” (16 kohta)

26. Nyt kisiteltdvind olevassa asiassa
tilanne on kuitenkin jokseenkin toisen-
lainen. Parlamentin tavoitteena ei ole toi-
men kumoaminen, vaan sen tarkoituksena
on saada tuomio kumottua. Jos tuomio
kumotaan, siiti ei seuraisi, ettd parla-
mentin itsensid toteuttama ja silli vilin
peruuttama toimi (S:n nimitys) kumotaan,
vaan etti se vahvistetaan.

27. Jos edelleen oletetaan, ettd ensimmdi-
sen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio
kumottaisiin ja S:n nimittdmispddtos siten
periaatteessa vahvistettaisiin, parlamentilla
ei toisaalta olisi tarvetta ”palauttaa kanta-
jan tilanne kohtuulliseksi”. Silld ei myos-
kiin olisi mitddn kannustinta “estdd uuden
samanlaisen toimen antaminen” tulevai-
suudessa.

28. Tillainen tuomio antaisi sitd vastoin
parlamentille vahvistuksen, ettd kyseessd
olevan viran tdyttimisessi noudatettua
menetelmii ei voida moittia ja ettd parla-
mentti voi siten soveltaa sitd myos tulevai-
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suudessa. Parlamentti toteaakin wvalitus-
kirjelminsi 2 kohdassa, ettd valituksen-
alainen tuomio ja sen perustelut ovat risti-
riidassa henkiléstosddntdjen 29 artiklassa
tarkoitettua avointen virkojen tdytta-
mismenettelyd koskevan yhteisdjen tuo-
mioistuimen ja ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen  aikaisemman - oikeus-
kdytinnon kanssa. Parlamentin mukaan
timd aiheuttaa vakavia oikeudellisia epii-
lyja ja luo haitallista epivarmuutta toi-
mielinten organisaatioon kuuluvien virko-
jen hyvin hallinnon kannalta. Henkil6sto-
sdantojen 29 artiklalle annettavalla tulkin-
nalla on siten tiettyd merkitystd paitsi
parlamentille itselleen, myés muille toi-
mielimille.

29. Parlamentin  valituksella on siten
”yhteisén oikeuden kannalta merkityk-
sellisen” kanteen piirteiti. Parlamentille ei
kuitenkaan anneta tillaista kanneoikeutta
perustamissopimuksessa tai virkamiehiin
sovellettavissa henkildstosdannoissakdin.

30. Yhteisdjen tuomioistuin on kisitellyt
kysymysti oikeussuojan tarpeesta vali-
tuksen yhteydessid asiassa Rendo ym. vas-
taan komissio 19.10.1995 antamassaan
tuomiossa,® jonka 13 kohdassa todetaan
seuraavaa:

”Yhteisojen tuomioistuin voi todeta viran
puolesta, ettei asianosaisella ole intressid
esittdd tai jatkaa valitusta, jos yhteiséjen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
antaman tuomion jilkeen on tullut ilmi
jokin seikka, jonka perusteella tuomio ei

6 — Asia C-19/93 P (Kok. 1995, s. I-3319).

endd ole haitallinen valittajalle, ja jattdaa
valituksen tutkimatta tai katsoa, ettei vali-
tuksella ole tdstd syystd kohdetta. Lisiksi,
jotta valittajalla olisi oikeussuojan tarve,
valituksen on voitava mahdollisesti tuottaa

valittajalle jotakin hyétyd”.”

31. Nyt kisiteltdvdand olevassa asiassa ei
ole mitiin sellaista seikkaa, joka olisi tullut
ilmi  ensimmiisen oikeusasteen  tuo-
mioistuimen tuomion jilkeen ja jonka
perusteella tuomio ei enii olisi haitallinen
valittajalle. Lisdksi valittaja on itse aiheut-
tanut kyseessi olevan seikan.

32. Voidaanko kuitenkin sanoa, ettd
yhteiséjen tuomioistuimen tuomio, jolla
kumotaan ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tuomio, voi tuottaa parla-
mentille jotakin hyétyd?

33. S:n nimityksen mahdollinen taanneh-
tiva piteviksi julistaminen ei tosin tuottaisi
parlamentille sitd “hyotyd”, ettd S. voisi
pysyi virassa, sillid virka on lakkautettu.

34. Totean itse kuitenkin, ettd on olemassa
yksi seikka, jonka osalta ensimmaiisen
oikeusasteen  tuomioistuimen tuomion
kumoavasta yhteisbjen tuomioistuimen
tuomiosta olisi parlamentille kiistatonta
hyétyi. Tillainen tuomio suojaisi parla-
menttia lopullisesti kaikkia vahingonkor-

7 — Kursivointi téssi.
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vausvaatimuksia vastaan, joita Richard voi
esittdd sen vahingon johdosta, jota hin
voisi vdittdd kirsineensd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen laittomaksi
toteaman S:n nimittdmispdatoksen joh-
dosta.

35. Mielestini timi on riittdavi syy katsoa,
ettd valitusta ei pida jattdd tutkimatta.

Piiasia

36. Parlamentin valitus liittyy siihen, miten
on tulkittava henkilostosdintojen
29 artiklan 1 kohtaa, jossa sididdetdin seu-
raavaa: '

”Ennen toimielimessd avoinna olevan viran
tdyttdmistd nimittivin viranomaisen on
tutkittava:

a) voidaanko virka tdyttdd toimielimen
sisdiselld ylennykselli tai siirrolla,
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b) voidaanko jirjestidd toimielimen sisdi-
nen kilpailu,

¢) kolmen Euroopan yhteison muiden
toimielinten virkamiesten tekemait siir-
tohakemukset,

ja aloitettava timin jilkeen joko tutkinto-
todistuksiin tai kokeisiin tai molempiin
perustuva kilpailumenettely. Kilpailume-
nettely vahvistetaan liitteessa I1I.

Kilpailumenettely voidaan aloittaa myés
varallaololuettelon laatimiseksi.”

37. Kuten valituskirjelmin 3 kohdasta
ilmenee, parlamentti katsoo, ettdi vali-
tuksenalainen tuomio on ristiriidassa
aikaisemman oikeuskdytinnén kanssa

”— nimittivdn viranomaisen harkinta-
vallan laajuuden seki sen osalta, ettei
se voi lisitd vaihtoehtojaan, jos haki-
joiden joukossa on  kelpoisuus-
vaatimukset tdyttivd hakija, joka on
hakenut virkaa aikaisemmassa vai-
heessa,
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— koska tuomiossa vahvistetaan, ettd
[palvelukseenottomenettelyn] jokainen
vaihe on piitettivi muodollisesti hyl-
kdamailld esitetyt hakemukset ennen
my6hempiin vaiheeseen siirtymistd ja
koska tuomiossa ei anneta mahdolli-
suutta verrata 29 artiklan mukaisten
eri vaiheiden aikana esitettyjen hake-
musten ansioita,

— niiden edellytysten osalta, joiden
mukaan palvelukseen otto voidaan
suorittaa avointen kilpailujen tulok-
sena laadittujen soveltuvien hakijoiden
luetteloiden perusteella™.

38. Seuraavaksi tarkastelen niiti kolmea
kiistanalaista seikkaa. Ennen sitd haluan
kuitenkin huomauttaa, etti tarkastelun
merkitys on valituksen lopputuloksen kan-
nalta toissijainen.

39. Esittdessddn nimid kolme seikkaa par-
lamentti ei arvostele, eikd my6skidin viita
arvostelevansa  kaikkia  ensimmdisen

oikeusasteen tuomioistuimen paitelmii,
jotka johtivat S:n nimittimispadatoksen
kumoamiseen.

40. Parlamentti toteaa kirjelminsi 6 koh-
dassa nimenomaisesti, etti se Richardin
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa esittimi viite oli asianmukaisesti
perusteltu, jonka mukaan nimittivilld
viranomaisella ei ollut silloin, kun se oli
saanut tietoonsa henkil6itd, joiden hake-
mus voitiin kisitelli ylennykseni tai siir-
tona, oikeutta siirtyd suoraan tarkastele-

maan avoimien kilpailujen tuloksena laa-
dittuja  varallaololuetteloita  tutkimatta
ensin  henkiléstdsddntojen 29 artiklan
1 kohdan b ja ¢ alakohdassa tarjottuja
mahdollisuuksia, eli sisdisen kilpailun jir-
jestimistd tai muiden toimielinten virka-
miesten siirtimista.

41. Niin ollen voidaan katsoa, etti ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimella oli
ainakin kiistaton peruste kumota riidan-
alainen nimittdimispaatés. Yhteisdjen tuo-
mioistuin ei kuitenkaan voi kumota
ensimmadisen oikeusasteen tuomiocistuimen
tuomiota, kun sen tuomiolauselma on
perusteltu. Tidmidn vuoksi parlamentin
valitus on mielestini joka tapauksessa
hylattava.

Nimittiavin viranomaisen on mahdotonta
lisdtd vaihtoehtojaan, jos hakijoiden jouk-
koon on menettelyn jossakin vaibeessa
litttynyt  kelpoisuusvaatimukset tayttivi
hakija

42. On selvii, ettd jos henkilostosidntdjen
29 artiklassa tarkoitetun menettelyn tie-
tyssd vaiheessa hakemuksensa esittineistd
hakijoista ei nimittdvdn viranomaisen
mukaan voida nimittdd ketddn, nimittivi
viranomainen toteaa timdin ja siirtyy seu-
raavaan vaiheeseen.

43. Mutta miten toimitaan sellaisessa
tilanteessa, jossa nimittdvin viranomaisen
johtopiitos sitd vastoin on, ettd yhdelli tai
useammalla hakijalla on avoimen viran
hoitamiseen tarvittava pitevyys?
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44, Onko nimittdvd viranomainen siind
tapauksessa velvollinen nimittimain yhden
niisti hakijoista? Ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin on ollut valituksen-
alaisessa tuomiossa titd mielti.

45. Parlamentti  moittii  ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd se
totesi tuomion 41 kohdassa, etti “koska
kantaja taytti avoinna olevan viran edelly-
tykset, nimittivd viranomainen ei voinut
laajasta harkintavallastaan huolimatta olla
perustellusti sitd mieltd, ettei silli ollut
riittdvdsti valinnanvaraa sen varmistami-

seksi, ettd palvelukseenotto tapahtuu
avointa virkaa koskevan ilmoituksen
mukaisesti”.

46. Parlamentti viittdd, ettd vaikka mah-
dollisesti ylennettivid (ylentimiskelpoisia)
hakijoita, jotka tdyttdvit kaikki pitevyys-
vaatimukset, on useita, nimittivilld viran-
omaisella ei ole harkintavaltansa nojalla
ainoastaan oikeutta olla nimittimattd
hakijaa avoimeen virkaan asiassa Kiister
vastaan parlamentti® annettujen tuomioi-
den mukaisesti, vaan jos se katsoo, ettei
silld ole riittivisti valinnanvaraa sen var-
mistamiseksi, etti palvelukseenotto tapah-
tuu avointa virkaa koskevan ilmoituksen
mukaisesti, se voi myé6s lisitd vaihto-
ehtojaan parhaan mahdollisen hakijan
16ytimiseksi tdytettdvdin virkaan, kuten
asiassa Anacoreta Correia vastaan komis-
sio ja asiassa Kotsonis vastaan neuvosto
annetuissa tuomioissa ° vahvistetaan.

8 — Asia 23/74, tuomio 12.3.1975 (Kok. 1975, s. 353, jiljem-
pdnd asia Kiister I), ja asia 123/75, tuomio 25.11.1976
(Kok. 1976, s. 1701, jiljempinid asia Kiister II).

9 — Asia T-118/95, tuomio 11.6.1996 (Kok. H. 1996,s. -A-283
ja 11-835) ja asia 246/84, tuomio 18.12.1986 (Kok. 1986,
s. 3989).
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47. Parlamentin mukaan valituksenalainen
tuomio vihentdd nimittdvdn viranomaisen
harkintavaltaa huomattavasti ja antaa vir-
kamiesten oikeudelle edeti urallaan
ehdottoman etusijan sen periaatteen kus-
tannuksella, etti jokainen nimitys on teh-
tivd ainoastaan yksikon etu huomioon
ottaen. Tihdn periaatteeseen .perustuu
nimittivin viranomaisen velvollisuus valita
mahdollisimman pitevi, tehokas ja ehdot-
toman luotettava henkilé ja niin ollen
myos oikeus lisitd vaihtoehtojaan.

48. Richard korostaa, ettd henkilosto-
sddntdjen 29 artiklan 1 kohdassa vahviste-
taan avoimen viran tiyttimisen eri vaihei-
den etuoikeusjirjestys. Sitd on luettava
yhdessi  henkilostosddntdjen 4 artiklan
kolmannen kohdan kanssa, jonka mukaan
nimittivin viranomaisen on ilmoitettava
avoimesta virasta kaikkien kolmen Euroo-
pan yhteison henkiléstélle ainoastaan, jos
avointa virkaa ei voida tdyttdd siirron,
ylennyksen tai sisidisen kilpailun kautta.
Niistd kahdesta sddnnoksestd ilmenee
Richardin mukaan, ettd virkamiehilli on
oikeus saada hakemuksia arvioitaessa ja
hyviksyttiessd etusija seuraavissa vaiheissa
esitettdviin hakemuksiin nihden. Timin
sisiisen  etuoikeusjirjestelmin  tarkoi-
tuksena on varmistaa virkamiesten omis-
tautuminen uralleen. Richard viittiid myos,
etti nimittdvin viranomaisen on ratkais-
tava harkintavaltansa rajoissa, tdyttdako
hakija kelpoisuusvaatimukset. Jos nimit-
tivd viranomainen on saanut tyydyttdvin
hakemuksen, sen on valittava timi hakija,
eiki se vol siirtyd arvioimaan myo-
hemmissi vaiheissa esitettyjd hakemuksia.
Jollei  kelpoisuusvaatimukset  tdyttdvii
hakijoita ole, nimittivd viranomainen voi
siirtyd seuraaviin vaiheisiin vasta hyldt-
tydin kaikki meneilliin olevassa vaiheessa
esitetyt hakemukset.
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Arviointi

49. On muistettava, ettd yhteiséjen tuo-
mioistuin on todennut asiassa Van Belle
vastaan neuvosto  antamassaan  tuo-
miossa 10, ettd henkildstdsiantdjen
29 artiklan 1 kohdan mukaan nimittivi
viranomainen on velvollinen tutkimaan
etusija)drjestyksen nojalla ensin sisiisen
ylennyksen tai siirron mahdollisuutta siini
toimielimessi, jossa virka on avoinna, sit-
ten mahdollisuutta jirjestid timin toimi-
elimen sisdinen kilpailu ja sen jilkeen
muiden toimielinten virkamiesten siirtoha-
kemuksia, ja vasta niiden vaihtoehtojen
osoittautuessa riittimattomiksi nimittdva
viranomainen voi siirtyd joko tutkintoto-
distuksiin tai kokeisiin tai molempiin
perustuvaan kilpailumenettelyyn. Kilpailut
voivat olla joko toimielinten vilisid tai
avoimia, 11

50. Niin ollen on kiistatonta, ettd nimit-
tdvdn viranomaisen on ensin huolellisesti
tutkittava mahdollisesti ylennettivien tai
siirrettdvien hakijoiden hakemukset.

51. Henkilbstésiddntojen 29 artiklan
1 kohdassa vahvistetun etuoikeusjirjestyk-
sen on nimittdin katsottava “ilmentivin
periaatetta, jonka mukaan jokaisella vir-
kamiehelld on oltava mahdollisuus omis-
tautua uralleen omassa toimieli-
messdin”. 12

10 — Asia 176/73, tuomio 5.12.1974 (Kok. 1974. s. 1361).

11 — Asia C-304/97 P, Carbajo Ferrero v. parlamentti, tuomio
18.3.1999 (Kok. 1999, s. 1-1749); asia T-140/94, Gutiérrez
de Quijano y Llorens v. parlamentti, tuomio 22.5.1996
(Kok. H. 193’6, s. I-A-241 ja 11-689); asia T-52/90, Volger
v. parlamentti, tuomio 12.2.1992 (Kok. 1992, s. II-121) ja
asia T-3/97, Campogrande v. komissio, tuomio 19.2.1998
(Kok. H. 1998, s. I-A-89 ja 1I-215).

12 — Em. asia Campogrande v. komissio.

52. Mitdan yksilollista oikeutta ylennyk-
seen (tai siirtoon) el kuitenkaan ole, koska
nimitykset tehddin yksinomaan valinnan
perusteella ja nimittdvin viranomaisen on
huolehdittava siitd, etti jokaista virkaa
hoitamaan asetetaan mahdollisimman
patevd virkamies.

53. Asia Kiister I koskee virkamiesti, joka
viitti, ettd koska hidn oli ylentimiskelpoi-
nen, hinelld oli oikeus saada ylennys vir-
kaan, joka vapautui hinen lihimmin esi-
miehensi jitettyd virkansa. Asiassa anne-
tussa tuomiossa todettiin ndin:
?» — — kantajan nidkemys merkitsisi sit,
ettd kun virkamiehen virka jai avoimeksi,
hinen avustajallaan on oikeus saada hinen
virkansa niin pian kuin avustajan asia-
kirjoista ilmenee, etti hinelli on viran
hoitamiseen tarvittava pitevyys. Tillainen
vaatimus on ristiriidassa sekd yksikén edun
etti muiden virkamiesten oikeuksien
kanssa”. 13

54. Asiassa Kister II antamassaan tuo-
miossa yhteisdjen tuomioistuin on vahvis-
tanut, etti avoimen viran hoitamiseen
vaadittavien edellytysten tiyttiminen ei
anna hakijalle oikeutta saada nimitystid
virkaan. Yhteiséjen tuomioistuin lausui
tdltd osin seuraavaa:

”Vaikka henkilostosddntojen 29 artiklan
1 kohdan a alakohdassa sididetdin, ettd
nimittivin viranomaisen on avoinna olevia
virkoja tdyttdessddn ensin tutkittava, voi-
daanko virka tidyttdd toimielimen sisdiselld
ylennykselld tai siirrolla, timi sddnnos ei

13 — Tuomion 235 ja 26 kohta.
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anna virkamichille, jotka tdyttivit ylen-
nyksen edellytykset, yksilollisti oikeutta
ylennykseen, koska jokaisen nimityksen on
henkil6stosdadntdjen 27 artiklan 1 kohdan
mukaisesti perustuttava ensisijaisesti yksi-
kén etuun.

Henkilostosdantojen 45 artiklan 1 kohdan
mukaisesti  ylennettidvien  virkamiesten
ylennys ’voidaan suorittaa ainoastaan
valitsemalla — — heididn ansioidensa ver-
tailun sekd heistd laadittujen arviointien
perusteella’.

Nimi sdidnnokset osoittavat, ettd nimitti-
villd viranomaisella on tilti osin laaja
harkintavalta.

Piittdessddn kantajan ylentimisen sijasta
aloittaa sisdisen kilpailumenettelyn nimit-
tdvd viranomainen ei siten niyti laimin-
lyéneen henkilostosddntdjen 29 ja 45 artik-
lan mukaisia velvollisuuksiaan eiki lou-
kanneen asianosaiselle henkilostdsdantdjen
mukaan kuuluvia oikeuksia.” 14

55. Timi sddntd koskee sekd tapauksia,
joissa vain yksi ylentdamiskelpoinen hakija

14 — Tuomion 10-13 kohta.
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on esittinyt hakemuksensa nimittaville
viranomaiselle (saman tuomion 17 kohta),
ettd tapauksia, joissa hakijoita on useita.

56. ’Kun ylentimiskelpoisia tai siirto-
kelpoisia henkil6itd on useita, nimittdva
viranomainen voi pidtelld, etti sisiinen
kilpailumenettely on yksikén edun ja pal-
velukseen ottamisen puolueettomuuden
kannalta suotava.” 13

57. Yhteistjen tuomioistuin on vahvistanut
nidmd periaatteet asiassa Mogensen ym.
vastaan komissio  antamassaan  tuo-
miossa, 16 jossa se on korostanut seuraa-
vaa:

”Sanan ’voidaanko’ kaytté [henkilosts-
sdantdjen 29 artiklan 1 kohdan a ala-
kohta] ilmaisee selvisti, ettd nimittdvin
viranomaisen ei tarvitse vilttimittd suo-
rittaa ylennystd, vaan sen tiytyy ainoastaan
tutkia tapauskohtaisesti, voidaanko ylen-
nykselli varmistaa henkiléstosidntsjen
27 artiklan mukaisesti, ettd virkaan nimi-
tetdin mahdollisimman patevi, tehokas ja
ehdottoman luotettava henkilé.

Vaikka henkildstosddntdjen 29 artiklan
1 kohdan jakaminen eri alakohtiin merkit-
seekin, etti nimittivdn viranomaisen on
tutkittava ylentimismahdollisuuksia erit-

15 — Asia Kiister 1, tuomion 24 kohta.

16 — Asia 10/82, tuomio 14.7.1983 (Kok. 1983, 5. 2397, 9 ja
10 kohta).
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tiin huolellisesti ennen seuraavaan vaihee-
seen siirtymistd, se ei kuitenkaan estid
kyseistd viranomaista harkitsemasta tillai-
sen tutkimuksen aikana myés siti, voitai-
siinko muita tdssi kohdassa mainittuja
menettelyjd  kidyttden saada parempia
hakijoita. Siten nimittivi viranomainen voi
vapaasti tutkia my6s muita mahdolli-
suuksia.”

58. Timid merkitsee sitd, ettdi nimittivi
viranomainen voi siirtyd vuoron perdin
seuraaviin henkildstésiintsjen 29 artiklan
1 kohdassa vahvistettuihin vaiheisiin, joi-
den kuluessa ensimmiisen vaiheen hakijoi-
den patevyytti ja ansioita voidaan verrata
muiden hakijoiden pitevyyteen ja an-
sioihin.

59. Tdtd nimittdvin viranomaisen mah-
dollisuutta laajentaa hakijoiden joukkoa on
kuitenkin kiytettdvi dirimmaiisen varovai-
sesti, silli jos sithen turvauduttaisiin jir-
jestelmallisesti, se tekisi tdysin tyhjaksi sen
etuoikeuden, joka henkilostésidntsjen
29 artiklan 1 kohdassa on kiistattomasti
haluttu antaa asianomaisen toimielimen
palveluksessa oleville virkamiehille. Tima
mahdollisuus on siti paitsi aikaisemmin
johtanut vddrinkiytoksiin.

60. Nyt kdisiteltivind olevassa asiassa
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
mainitsemasta asiakirja-aineistosta, johon
edelli olen viitannut, kiy ilmi, etti
Richardin ja S:n pitevyytti ja tyokoke-
musta ei ole varsinaisesti vertailtu. S.
nimitettiin, koska uusille jisenvaltioille
jarjestetyt avoimet kilpailut lipiisseisiin
hakijoihin  verrattuna  hinen  tyé-

kokemuksensa vastasi tarkimmin niitd
edellytyksii, joita vaadittiin kyseisid tehti-
vid varten (tai poikkesi niistd vihiten).
Kuten valitukseen annetussa vastauksessa
todetaan, S. walittiin lopulta virkaan
“uusien jisenvaltioiden kansalaisten riitti-
vian edustuksen varmistamiseksi”. Palaan
tihin nidkokohtaan kolmannen perusteen
tarkastelun yhteydessi.

61. Henkilostsdadntojen 29 artiklan
1 kohtaa on kuitenkin periaatteessa tul-
kittu valituksenalaisessa tuomiossa vir-
heellisesti, kun siini todetaan, etti koska
kanrajan hakemus tiytti avoinna olevan
viran edellytykset, nimittivi viranomainen
ei voinut laajasta harkintavallastaan huoli-
matta olla perustellusti sitdi mieltd, ettei
silli ollut riittdvidsti valinnanvaraa sen
varmistamiseksi, ettd palvelukseenotto
tapahtuu avointa virkaa koskevan ilmoi-
tuksen mukaisesti.

62. Timi parlamentin esittimi arvostelu
on aiheellinen.

Velvollisuus  byliti esitetyt bakemukset
ennen palvelukseenottomenettelyn myo-
hempdin vaibeeseen siirtymistd

63. Parlamentti  moittii  ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuinta myos siitd, ettd
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se on todennut valituksenalaisen tuomion
29 kohdassa, ettd “henkildstosdintdjen
29 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tar-
koitettujen mahdollisesti ylennettidvien tai
siirrettdvien hakijoiden hakemusten hyl-
kiiminen on vilttimiton edellytys sille,
ettd tissd artiklassa sdddetyn menettelyn
myohempiin  vaiheisiin  voidaan siirtyi
— — koska kyseisessi sdinnoksessd vah-
vistetaan siind mainittujen eri vaiheiden
vilinen etuoikeusjirjestys”. Niin ollen
parlamentti arvioi, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen pdittdessddn vali-
tuksenalaisen tuomion 45 kohdassa seu-
raavaa: “Edelli esitetystd seuraa, ettd
nimittdvi viranomainen oli rikkonut hen-
kilostosaantsjen 29 artiklan 1 kohtaa, kun
se ei ollut nimenomaisesti hylinnyt kanta-
jan hakemusta vaan oli verrannut siti S:n
hakemukseen.”

64. Parlamentti kiistdd toisin sanoen sen,
ettd nimittdvid viranomainen on henki-
lostosdantdjen 29 artiklan 1 kohdan
mukaan velvollinen muodollisesti paattd-
médin kunkin palvelukseenottomenettelyn
vaiheen hylkaamilld kyseisessd vaiheessa
esitetyt hakemukset, koska 29 artiklan
1 kohdan mukaisissa eri vaiheissa hake-
muksensa esittineiden henkildiden ansioita
olisi tdlloin mahdotonta verrata toisiinsa.

65. Parlamentti katsoo, ettd jos lopulta
osoittautuisi, ettd paras hakija on ylennysti
hakeneiden joukossa, “yksikon edun
vuoksi olisi voitava siirtyd takaisin aikai-
sempaan vaiheeseen, miki ei ole mahdol-
lista, jos edellinen vaihe on péitetty ja sen
yhteydessd jitetyt hakemukset hylitty”.
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66. Vastapuolen  mainitsemaa  asiassa
Coussios vastaan komissio annettua tuo-
miota 17 ei parlamentin mukaan ole syytd
ottaa huomioon, silli nimittdvd viran-
omainen velvoitetaan siind vadirin perustein
hylkdimain henkilostosdantojen 29 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitetussa vaiheessa esi-
tetyt hakemukset ennen seuraavaan vai-
heeseen siirtymista.

67. Richard arvioi, ettd jollei kukaan toi-
mielimen sisidisistd hakijoista tdytd vaa-
dittuja edellytyksid, nimittdvin viranomai-
sen on hylittivi tarkastetut hakemukset ja
paidtettivd toimielimen sisdiset palve-
lukseenottovaiheet ennen muiden toimi-
elinten henkilostén palvelukseenottome-
nettelyn aloittamista. Richardin mukaan
ndin on erityisesti silloin, kun nimittdvi
viranomainen siirtyy yhteisdjen toimielin-
ten sisdisesti palvelukseenottomenettelysta
ulkoiseen  palvelukseenottomenettelyyn.
Hin myo6nti4, ettd nimittdvd viranomainen
voi “lisdtd vaihtoehtojaan”, jos se tehddin
ottaen huomioon yksikoén etu vapaasti
arvioituna. Tillainen vaihtoehtojen lisdi-
minen ei kuitenkaan anna nimitciville
viranomaiselle mahdollisuutta verrata eri
vaiheessa esitettyjd hakemuksia keskendin,
vaan se voi tutkia etusijalla olevassa vai-
heessa esitettyjen hakemusten lisdksi esi-
tettyja hakemuksia ainoastaan, jos nimai
ensin mainitut hakemukset eivdt tdytd
yksikon tarpeita ja ne on hyldrtty.

17 — Yhdistetyt asiat T-18/92 ja T-68/92, tuomio 23.2.1994
(Kok. H. 1994, s. I-A-47 ja 1I-171).
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68. Ensimmaiisen valitusperusteen osalta
esittimdstini arvioinnista kiy jo ilmi, ettei
nimittdvin viranomaisen tarvitse hyliti
mahdollisesti ylennettivien tai siirrettivien
hakijoiden hakemuksia ennen sisdisen kil-
pailun jirjestimistd tai seuraaviin vaihei-
siin siirtymista.

69. Nyt tarkasteltavana olevassa tapauk-
sessa nimittivd viranomainen ei ole toden-
nut, ettd ylennystid tai siirtoa hakeneet
henkilét olisivat olleet soveltumattomia
hoitamaan haettua virkaa, vaan se halusi
lisitd vaihtoehtojaan tarkistaakseen, loy-
tyisiko hakijaa, jonka nimittiminen vastaisi
yksikén etua vield paremmin.

70. Tillaista lopputulosta ei kuitenkaan
voida taata etukiteen, minkd vuoksi olisi
harkitsematonta hylitd henkilostosdants-
jen 29 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitetut hakijat lopullisesti.  Aikai-
semmassa tai aikaisemmissa vaiheissa esi-
tettyjen hakemusten hylkdiminen olisi
parlamentin mukaan “taas yksikén edun
vastaista, jos esimerkiksi toimielinten
vilistd siirtoa koskevien hakemusten tar-
kastelun jdlkeen todettaisiin, etti paras
hakija olikin niiden hakijoiden joukossa,
jotka olivat hakeneet ylennysti sellaisessa
vaiheessa, jonka nimittivd viranomainen
oli jo paidttinyt hylkdamailld siini esitetyt
hakemukset muodollisesti”  (valituksen
30 kohta).

71. Tamd arvostelu on perusteltu.

Edellytykset wvalita hakijat varallaolo-
luettelosta
72. Parlamentin mukaan “valituksenalai-

sen tuomion 42 kohdassa vahvistetut edel-
lytykset siirtyd tarkastelemaan avointen
kilpailujen tuloksena laadittuja varal-
laololuetteloita ja wvalita hakijat niiden
perusteella antavat myds aihetta vakaviin
epdilyihin niiden edellytysten yhteensopi-
vuudesta sovellettavien sddnnosten
kanssa”.

73. Valituksenalaisen tuomion 42 koh-
dassa ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin huomauttaa, etti “uusien jisen-
valtioiden kansalaisista laaditun varal-
laololuettelon huomioon ottaminen edel-
lyttdd aloitetun menettelyn peruuttamista
ja viran tdyte6d koskevien uusien edelly-
tysten vahvistamista”.

74. Parlamentti viittid ensinnikin, ettei
tistd perustelusta kdy selvisti ilmi, onko
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
nimittiville viranomaiselle asettamat vel-
vollisuudet tdytettivd vain silloin, kun
nimittdvilld viranomaisella on kiytetti-
vissddn asetuksen N:o 626/95 mukaisesti
jdrjestettyjen avointen kilpailujen tuloksena
laadittuja varallaololuetteloita, vai onko ne
tiytettivd joka kerta, kun nimittivin
viranomaisen on palvelukseenottomenette-
lyssd otettava huomioon avointen kilpailu-
jen tuloksena laaditut varallaololuettelot.
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75. Parlamentti katsoo, ettd jos ensin mai-
nittu olettama on oikea, ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on rikkonut
asetusta N:o 626/95, jossa siitd huolimatta,
etti vain uusien jidsenvaltioiden kansalai-
sille osoitetut avointa virkaa koskevat
ilmoitukset ovat sen mukaan sallittuja, ei
estetd, ettd tillaiset kilpailut ldpiisseiden
hakijoiden nimittiminen tapahtuu henki-
lostosadntojen 29 artiklan mukaisessa pal-
velukseenottomenettelyssi. Jollei niin olisi,
kaikki poikkeusasetuksen nojalla laaditut
soveltuvien hakijoiden luettelot raukeaisi-
vat asetuksen voimassaolon paittyessi.

76. On muistettava, etti avoimilla kilpai-
luilla ei pyritd tiyttdmadn tiettyd virkaa,
vaan ne jirjestetiin varallaololuetteloiden
laatimiseksi saman ura-alueen tiettyyn
palkkaryhmiin kuuluvien virkojen tiytti-
mistd varten. Nidmi avoimet kilpailut
lapdisseet hakijat merkitddn soveltuvien
hakijoiden luetteloon ja voidaan ottaa pal-
velukseen, jos heilld on tiettyd virkaa var-
ten vaadittava pitevyys.

77. Jalkimmaisen olettaman osalta ensim-
miisen  oikeusasteen  tuomioistuimen
perustelulla ei edelleenkdin ole pitevda
oikeusperustaa. Edelld mainituissa asioissa
Carbajo Ferrero vastaan parlamentti ja
Gutiérrez de Quijano y Llorens vastaan
parlamentti annettuihin tuomioihin viitaten
parlamentti viictdd, ettd ainoa tidssd
yhteydessa noudatettava sddntd koskee sen
varmistamista, ettd avoimista viroista
menettelyn eri vaiheissa  julkaistuissa
ilmoituksissa mainitut edellytykset ja pite-
vyysvaatimukset ovat samat, silld nimitti-
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ville viranomaiselle asetettavat oikeudelli-
set rajat maardytyvit ilmoituksen sisillon
mukaan ja nimittivdn viranomaisen on
noudatettava niitd koko palvelukseenotto-
menettelyn ajan.

78. Valituksen ~ vastapuolen  mukaan
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
mella oli perusteltu syy paattii, ettd uusien
jasenvaltioiden  kansalaisista  laaditun
varallaololuettelon huomioon ottaminen
edellyttdd aloitetun menettelyn peruutta-
mista ja uusien virantdyttod koskevien
edellytysten vahvistamista. Hin viittda,
ettd virka olisi pitinyt tiyttdd henkilosto-
sdintdjen mukaisessa palvelukseenottome-
nettelyssd ja ettd titd menettelyd koskevia
sdantdjd on ndin ollen tutkittava sen rat-
kaisemiseksi, voidaanko poikkeusmenette-
Iyn tuloksena laadittu varallaololuettelo
ottaa huomioon. Valituksen vastapuoli
huomauttaa, etti nimittdvdn viranomaisen
on henkildstdsiintéjen mukaan valvottava
edellytysten  vastaavuutta. Henkilosto-
sddntojen mukaisessa viran-
tiyttomenettelyssd julkaistu ilmoitus ja
asetuksen N:o 626/95 nojalla jirjestettyjd
avoimia kilpailuja koskeva ilmoitus eivit
kuitenkaan voi vastata toisiaan tiltid osin,
silld jalkimmaiisessd ilmoituksessa asetetaan
viistimittid kansalaisuutta koskeva edelly-

tys.

Arviointi

79. Valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee

mielestini  selkedsti, ettd ensimmaiisen
oikeusasteen  tuomioistuin  tarkoittaa
yksinomaan sellaisia tapauksia, joissa

nimittivi viranomainen, joka on aloittanut
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henkiléstosidntdjen 29 artiklan 1 kohdan
mukaisen menettelyn avoimen viran tayt-
timiseksi, siirtyy tarkastelemaan henki-
l6stosddntdjen sdannoksisti  poikkeavaan
menettelyyn perustuvia varal-
laololuetteloita, eikd parlamentti ole mie-
lestidni voinut erehtya tistd.

80. Henkilostosdannoissd vahvistetaan sel-
laisten sddntdjen kokonaisuus, joiden tar-
koituksena on saavuttaa tasapaino yhtdilti
ansioituneiden virkamiesten ammatillisen
tulevaisuuden turvaamisen ja toisaalta
kaikkien  jisenvaltioiden  kansalaisista
koostuvan julkishallinnon tehokkaan jir-
jestimisen vililli. Timin vuoksi henki-
l6st6sddnndissd  vahvistetaan pakottavia
sddnnoksid, kuten velvollisuus nimittda
kukin virkamies palkkaluokkaansa vastaa-
vaan virkaan hinen omalla ura-alueellaan
tai virkaryhmissddn ainoastaan yksikon
etu huomioon ottaen ja kansallisuudesta
riippumatta (7 artiklan 1 kohta), kielto
varata virka tietyn jisenvaltion kansalai-
sille (27 artiklan kolmas kohta) tai velvol-
lisuus tutkia mahdollisuutta tiyrtad virka
sisdiselld palvelukseenottomenettelylli
ennen ulkopuolisiin  hakemuksiin siirty-
mistd (29 artiklan 1 kohta).

81. Neuvosto on tehnyt niihin siinnéksiin
useita viliaikaisia poikkeuksia. Ensimmii-
nen poikkeus tehtiin vuonna 1982 Hellee-
nien tasavallan liittyessi Euroopan yhtei-
s6on, seuraava poikkeus tehtiin vuonna
1985 Espanjan kuningaskunnan ja Portu-
galin tasavallan liittymisen yhteydessi, ja

viimeisin poikkeus tehtiin vuonna 1995
asetuksella N:o 626/95, kun Itivallan
tasavalta, Suomen tasavalta ja Ruotsin
kuningaskunta liittyivit jaseniksi.

82. Kyseisen asetuksen 1 artiklan 1 koh-
dassa sdddetdin seuraavaa:

”1. Vapaana olevat toimet voidaan 31
pdivddn joulukuuta 1999 asti tayttid
nimittdmalld niihin Itdvallan, Suomen ja
Ruotsin kansalaisia, poiketen siitd, miti
Euroopan yhteiséjen virkamiehiin sovellet-
tavien henkiléstésiddntdjen 4 artiklan toi-
sessa ja kolmannessa alakohdassa, S artik-
lan 3 kohdassa, 7 artiklan 1 kohdassa,
27 artiklan  kolmannessa  alakohdassa,
29 artiklan 1 kohdan a, b ja ¢ alakohdassa
sekd 31 artiklassa sididetddn, rajoitetruna
kuitenkin nithin toimiin, jotka on tihin
tarkoitukseen toimivaltaisten toimielinten
budjettineuvotteluissa osoitettu.

2. Nimityksistid toimiin palkkaluokissa A 3
— — pditetddan hakemusasiakirjoihin ja
kokeisiin perustuvien kilpailujen jilkeen,
jotka jirjestetdin henkildstosddntsjen liit-
teessd III maarityilld edellytyksilla.

3. Vapaista toimista tiedotetaan riittivilla
tavalla sekid sisdisesti yhteison toimieli-
missd ettd toimielinten ulkopuolella.”
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83. Tamin siddnnodksen nojalla parlamentti
julkaisi ajankohtana, joka ei ilmene asia-
kirja-aineistosta, kolme ilmoitusta avoi-
mista kilpailuista erddssa parlamentin pdd-
osastossa olevien jaostopdillikon (N/M)
virkojen tidyttimiseksi nimittimailld niihin
Itdvallan, Suomen ja Ruotsin kansalaisia.

84, Kilpailuja koskevissa ilmoituksissa oli
seuraava toimenkuva:

»Korkeasti koulutettu virkamies, joka toi-
mii johtajan alaisena ja jonka vastuulla on
eris FEuroopan parlamentin sihteeriston
erityisisti toimialoista ja jonka vastuu-
alueeseen kuuluu erityisesti

— oman jaostonsa tehtivien jakaminen ja
koordinointi sekid tyontekijoiden tyd-
suoritusten laadun varmistaminen,

— péisihteeristdn asianomaista toimialaa
varten mydnnettyjen talous-
arviovarojen hallinnointi,

— piisihteeriston edustaminen toimielin-
ten vilisissa kokouksissa,
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— mahdolliset yhteydet Euroopan parla-
mentin jiseniin Euroopan parlamentin
toimintaan liittyvissi asioissa.

Niiden Euroopan parlamentin esimiesta-
son virkojen tehtivit edellyttdvir erin-
omaista kykyi koordinoida kiytettdvissi
olevia henkils- ja rahoitusresursseja, eli
jarjestid ryhmitéitd, johtaa tyoryhmii ja
kehittdd uusia ratkaisuja tydsuoritusten
parantamiseksi.”

85. Avointa virkaa koskeva ilmoitus nro
8011, johon Richard vastasi, oli laadittu
seuraavasti:

”Virka: Hallinnollinen paiosasto
Infrastruktuurin ja sisdisten palve-
lujen osasto
Laitteista ja sisdisistd palveluista
vastaava jaosto
1 jaostopiillikkd (N/M) (Ura-alue
A 3).”

86. Viran toimenkuvaus oli esitetty seu-
raavasti:

"Erittdin korkeasti koulutettu virkamies,
jonka vastuulla on seuraavien jaoston
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yksikdiden toiden johtaminen ja organi-
sointi:

a) Henkilosto: kuljettajat, muuttohenki-
lokunta, matkatoimisto, kolmansien
osapuolten kanssa tehtidvien sopimus-
ten hallinnointi;

b) Laitteet:

— hankintatoimisto: kalusto, kontto-
rikoneet, tekniset laitteet, kopto-
koneet, virka-asut

— vakuutukset ja tullimuodollisuudet

— varastot;

¢) Kokouspalvelut:
— kokousten yleiset jirjestelyt
— konferenssiteknikot
— muiden elinten pyynnostd jirjes-
tettyjen kokousten hallinnointi;

d) Inventointi, rahoitus ja lihettipalvelut:
— talousarvion toteuttaminen kaik-
kien jaoston yksikoihin liittyvien
alamomenttien osalta
— vahtimestarit.

Tehtavit edellyttivit ihmissuhdetaitoja.”

87. Niiden ilmoitusten vertailu osoittaa,
ettdi toinen niistd oli osoitettu tiettyjen
jasenvaltioiden kansalaisille, ja siihen
sisiltyvd toimenkuva oli #ddrimmdiisen
yleisluonteinen ja saattoi koskea miti
tahansa jaostopiillikoén virkaa, kun taas
toisessa el ollut mitddn kansalaisuutta
koskevaa ehtoa ja siind annettiin paljon

tasmillisempi kuvaus kyseessi olevista
tehtivistd.
88. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-

mioistuin huomauttaa myds valituksen-
alaisen tuomion 44 kohdassa, etti ”parla-
mentti myontii, ettd asetusta [N:0 626/95)
ei sovellettu kyseisessd palvelukseenotto-
menettelyssd”. Tdtd huomautusta ei ole
kiistetty yhteisdjen tuomioistuimessa kiy-
tivissd oikeudenkiynnissa.

89. Henkilostosdantdjen 29 artiklassa tar-
koitettua menettelyd koskevan vakiintu-
neen oikeuskdytinnén mukaan avointa
virkaa koskevassa ilmoituksessa, joka on
laadittu  ennen 29 artiklan 1 kohdassa
mainitun menettelyn ensimmaiisen vaiheen
aloittamista, vahvistetaan menettelyn puit-
teet erityisesti mddrittimalld tdytettdvin
viran luonne ja mainitsemalla yksikén edun
mukaisilta hakijoilta vaadittavat ominai-
suudet ja tiedot. 18

90. Yhteiséjen tuomioistuimilla on ollut
useita tilaisuuksia lausua kiistanalaisessa
sdaannoksessi mainitut eri vaiheet aloitta-
vien ilmoitusten tarpeellisesta vastaavuu-

18 — Asia 188/73, Grassi v. neuvosto, tuomio 30.10.1974
(Kok. 1974, s. 1099, 39 kohta).
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desta. Yhteistjen tuomioistuin on esi-
merkiksi todennut, ettd osallistumista kos-
kevien edellytysten muuttaminen eri vai-
heiden vililli poistaa 29 artiklan 1 kohdan
siinnosten oikeusvaikutuksen, silli jos
toimielin  voisi muuttaa  osallistumis-
edellytyksid menettelyn eri vaiheiden vililld
esimerkiksi lieventimailld niitd, se estdisi
kyseisen toimielimen sellaisten virka-
miesten ylentdmisen tai siirron, jotka olisi-
vat voineet tidyttdd kilpailuilmoituksessa
mairitellyt lievemmit edellytykset, ja
antaisi toimielimille vapauden jirjestdd
ulkoisia  palvelukseenottamismenettelyji
tutkimatta ensin sisdisii hakemuksia, 1°

91. Esilld olevassa asiassa kaikki tapahtui
aivan kuin nimittivd viranomainen olisi
muuttanut avointa virkaa koskevan ilmoi-
tuksen sisdltod palvelukseenottomenettelyn
kuluessa.

92. Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on ollut oikeassa todetessaan
valituksenalaisen tuomion 45 kohdassa,
ettd “nimittivad viranomainen oli rikkonut
henkiléstosdantdjen 29 artiklan 1 kohtaa,
kun se oli verrannut kantajan hakemusta
S:n hakemukseen”.

93. Lisiksi ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on ollut oikeassa todetessaan
valituksenalaisen tuomion 42 kohdassa,
ettdi “uusien jisenvaltioiden kansalaisista
laaditun  varallaololuettelon  huomioon
ottaminen edellyttid aloitetun menettelyn
peruuttamista ja uusien virantdyttod kos-

19 — Yhdistetyt asiat 341/85, 251/86, 258/86, 259/86, 262/86,
266/86, 222/87 ja 232/87, Van der Stijl ja Cullington v.
komissio, tuomio 28.2.1989 (Kok. 1989, s. 511).
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kevien edellytysten vahvistamista”. Taltd
osin ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin viittasi asiassa Rasmussen vas-
taan komissio 18.3.1997 antamaansa tuo-
mioon, 29 johon yhdyn tiysin.

94. Kyseisessd asiassa komissio oli ensin
peruuttanut henkilostésdintdjen 29 artik-
lan mukaisesti julkaistun avointa virkaa
koskevan ilmoituksen. Sen jilkeen komis-
sio oli julkaissut Euroopan yhteisGjen
virallisessa lehdessi ilmoitukset asetuksen
N:o 626/95 mukaisesta kilpailusta yhdek-
sin jaostopdillikén viran tdyttdmiseksi
nimittimilld niihin Itivallan, Suomen tai
Ruotsin kansalaisia. Yhdelld niisti avoi-
mista kilpailuista pyrittiin erityisesti tayt-
timiin se sama virka, jota avointa virkaa
koskeva peruutettu ilmoitus oli koskenut
(edelld mainittu asia Rasmussen v. komis-
sio, tuomion 2 ja 11 kohta).

95. Mielestini komissio on niin tehdessdin
noudattanut ainoaa mahdollista menette-
lyd, koska virkoihin oli laajennuksen joh-
dosta nimitettivd uusien jisenvaltioiden
kansalaisia heiddn kansalaisuutensa perus-
teella. 21

96. En yhdy parlamentin nikemykseen,
jonka mukaan poikkeusasetuksessa el
lainkaan edellytetd, ettd uusien jisenval-

20 — Asia T-35/96 (Kok. H. 1997, 5. I-A-61 ja 1I-187, 62 kohta).

21 — Naiden tapauksien lisdksi toimielimet voivat kuitenkin
aina varata viran tietyn jisenvaltion kansalaisille tai aset-
taa sen ehdoksi tietyn kielen tiydellisen hallinnan silloin,
kun se on perusteltua syistd, jotka liittyvit toimielinten
yksikkojen tehtdvien hoitoon (ks. asia 15/63, Lassalle v.
parlamentti, tuomio 4.3.1964 (Kok. 1964, s. 57).
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tioiden kansalaisille jirjestetyt kilpailut
lipaisseet hakijat ”nimitetddn poikkeus-
saantojen mukaisesti jdrjestetyssd eri-
tyisessd julkipanomenettelyssi. Jos ndin
olisi, kaikkien toimielinten uusien jisen-
valtioiden kansalaisille jarjestimien kilpai-
lujen tuloksena laaditut soveltuvien henki-
16iden luettelot raukeaisivat 31.12.1999, eli
poikkeusasetuksen  voimassaolon  pdit-
tyessd, mitd ei lainkaan mainita poikkeus-
asetuksessa, eikd se myoskidin ole toimi-
elinten tai nimi kilpailut lipgisseiden haki-
joiden edun mukaista” (valituskirjelmin
42 kohta).

97. Koska asetuksen N:o 626/95 tarkoi-
tuksena tai seurauksena on tietyn jdsen-
valtion  kansalaisten  palvelukseenoton
takaaminen madrityissi rajoissa ja koska
se niin ollen perustuu kokonaisuudessaan
kansalaisuuteen liittyviin nikokohtiin, on
jarjestelmin logiikan mukaista, ettd timin
tiettyd kansalaisuutta suosivan ja muita
syrjivin kohtelun on oltava ajallisesti
rajoitettu.

98. Timin vuoksi poikkeuksellisen valin-
tamenettelyn tuloksena laaditut varal-
laololuettelot raukeavat viistimatta silloin,
kun tilld tavoin tdytettidvien virkojen kiin-
ti6 on kiytetty loppuun, ja viimeistdan sil-
loin, kun poikkeusasetuksen, jonka nojalla
varallaololuettelot on laadittu, voimassaolo

pdattyy.

99. Valituksenalaisen tuomion 42—44
kohdassa esitettyjd ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen nikemyksid kos-
keva parlamentin arvostelu on mielestidni
perusteeton. Niiden nikemysten merki-
tyksellisyys osoittaa, ettd ensimmdisen
oikeusasteen  tuomioistuimen  pddtds
kumota S:n nimittdmispddtds on oikeu-
dellisesti perusteltu ja ettd valituksenalaisen
tuomion kumoamiseen ei ndin ollen ole
aihetta, vaikka el oteta huomioon edelld
9—41 kohdassa mainitsemiani valituksen
hylkdamisen perusteita.

100. Niin ollen, vaikka valituksenalaista
tuomiota vastaan esitetty arvostelu on tie-
tyiltd osiltaan oikeutettua, voin lopuksi
vain ehdottaa, ettid yhteisdjen tuomioistuin
hylkdd parlamentin valituksen perus-
teettomana.

Oikeudenkdyntikulut

101. Muutoksenhakumenettelyyn sovelle-
taan .yhteisjen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 118 artiklan nojalla ty6jdrjestyksen
69 artiklan 2 kohtaa, jonka mukaan
asianosainen, joka hividid asian, velvoite-
taan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Jos parlamentin
valitus hyldtdan ehdotukseni mukaisesti,
Richardin vaatimukset on hyviksyttivi ja
parlamentti on velvoitettava korvaamaan
asian oikeudenkiyntikulut.
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Ratkaisuehdotus

102. Ehdotan, ettid yhteis6jen tuomioistuin

— hylkdd valituksen ja

— velvoittaa Euroopan parlamentin korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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