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1. Cour de cassation, Frankrike, har 1 detta
mal begirt att domstolen skall meddela ett
férhandsavgérande betriffande tolkningen av
EEG-fordragets regler om tillhandahillande
av tjinster som hinger samman med kapital-
rorelser.

De faktiska omstindigheterna i malet och
den nationella lagstiftningen

2. Bakgrunden till milet bestdr 1 att Banque
H. Albert de Bary et Cie (nedan kallad Bary
et Cie), som ir en nederlindsk bank med site
1 Amsterdam, och som i1 Nederlinderna har
auktorisation f6r banktjinster och iven fér
att bevilja inteckningsldn, den 29 november
1984 beviljade det franska bolaget Société
civile immobiliere Parodi (nedan kallat
Parodi) ett inteckningslin pd 930 000 DM.

3. Parodi vickte den 13 mars 1990 talan mot
Bary et Cie och yrkade ogiltigforklaring av

* Originalsprik: danska.
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lineavtalet och betalning av 1251380 FF
som motsvarar de kostnader Parodi haft i
samband med linet. Parodi anférde till stod
for sitt yrkande att Bary et Cie, vid den tid-
punkt di lanet beviljades, inte hade auktori-
sation for banktjinster 1 Frankrike pi s3 sitt
som kravs 1 fransk lag.

4. Parodi hinvisade hirvid till den franska
lag nr 84/46 av den 24 januari 1984 “om uts-
vande av verksamhet som kreditinstitut och
om tillsyn av kreditinstitut” (nedan kallad
den franska lagen), som innehiller f6ljande
bestimmelser:

?Artikel 15

Innan ett kreditinstitut inleder sin verksam-
het skall det erhilla auktorisation frin den
kommitté for kreditinstitut ...

Kommittén for kreditinstitut skall underséka
om sokanden uppfyller kraven i artiklarna 16
och 17 1 denna lag och om féretagets rittsliga
form ir forenlig med utévandet av verksam-
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het som kreditinstitut. Kommittén skall
hirvid ta hinsyn tll foretagets planerade
verksambhet, till de tekniska och finansiella
resurser som det avser att anvinda sig av och
ull vilka som tillskjuter dess kapital och 1
forekommande fall borgar for dessa.

Kommiuttén skall iven bedéma om sékanden
har f6rmiga att fullflja sina utvecklingspla-
ner pi sidana villkor som &verensstimmer
med dem som den gillande ordningen fér
finansiella institut férutsitter och som
medfér en tillricklig sikerhet fér kunderna.

Kommittén kan dessutom avsld en ansdkan
om auktorisation, om de i artikel 17 nimnda
personerna saknar den redlighet som krivs
och tillricklig erfarenhet for att utéva sin
verksamhet.

Artikel 16

Kreditinstitut skall ha ett kapital som uppgir
till minst det belopp som kommittén for
banklagstiftning faststiller.

Varje kreditinstitut skall nir som helst kunna
bevisa att dess tillgingar med ett belopp som
atminstone uppgar till minimikapitalet, Gver-
stiger dess skulder.

Filialer till kreditinstitut som har sitt site
utomlands skall kunna visa att det i Frank-
rike har ullskjutits kapital som itminstone
uppgar till det minimikapital som krivs av
kreditinstitut enligt fransk ritt.

Artikel 17

Minst tvd personer skall svara for att
bestimma huvudlinjerna fér ett kreditinsti-
tuts verksamhet.

Ett kreditinstitut som har sitt site utomlands
skall utse minst tvd personer pi vilka det
overlater uppgiften att bestimma den verk-
samhet som dess filial 1 Frankrike skall
utéva.”
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Tolkningsfragan

5. Cour d’appel de Chambéry ogillade
genom dom av den 15 juni 1993 Parodis
talan mot Bary et Cie. Parodi &verklagade
sedan domen till Cour de cassation.

6. Cour de cassation har genom beslut av
den 13 juni 1995 forklarat milet vilande och
begirt att domstolen skall meddela ett for-
handsavgérande betriffande féljande friga:

”Skall artiklarna 59 och 61.2 1 EEG-fordraget
tolkas s4, att de — fér perioden fére ikraft-
tridandet av ridets direktiv 89/646/EEG av
den 15 december 1989 om samordning av
lagar och andra férfattningar om ritten att
starta och driva verksamhet i kreditinstitut,
samt med dndring av direktiv 77/780/EEG !
(nedan kallat andra bankharmoniseringsdi-
rektivet) — férhindrar en nationell lagstift-
ning enligt vilken det krivs auktorisation for
banktjinster, 1 synnerhet for inteckningslén,
nir en bank som ir etablerad 1 en annan
medlemsstat redan har sidan auktorisation 1
den medlemsstaten?”

1 — EGT L 386, s. 1.
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De relevanta gemenskapsrittsliga bestim-
melserna

7. Féljande bestimmelser i EEG-férdraget, 1
den lydelse som det hade ir 1984, ir rele-
vanta i milet:

"KAPITEL 3

TJANSTER

Artikel 59

Inom ramen f6ér nedanstiende bestimmelser
skall inskrinkningar i friheten att tillhanda-
hilla tjanster inom gemenskapen ... avvecklas
... for medborgare 1 medlemsstater som har
etablerat sig 1 en annan stat inom gemenska-
pen in mottagaren av tjinsten.
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Artikel 61

2. Liberaliseringen av de bank- och forsik-
ringstjinster som ir forbundna med kapital-
rérelser skall genomféras parallellt med den
gradvisa liberaliseringen av rorligheten fér
kapital.

KAPITEL 4

KAPITAL

Artikel 67

1. I den utstrickning det ir nédvindigt for
att sikerstilla den gemensamma marknadens
funktion skall medlemsstaterna under Gver-
gingstiden sinscmellan gradvis avskaffa alla
restriktioner avseende rorligheten f6r kapital
som tillhér personer bosatta i medlemssta-
terna och all diskriminering som grundas pi
parternas nationalitet eller bostadsort eller pi
den ort dir sddant kapital ir placerat.

Artikel 69

Pi forslag frin kommissionen ... skall ridet
... utfirda nédvindiga direktiv f6r att gradvis
genomfora bestimmelserna i artikel 67.”

8. Vid den for mailet relevanta tidpunkten
gillde ridets férsta direktiv om genomfs-
rande av artikel 67 i fordraget av den 11 maj
1960 2, indrat genom radets andra direktiv av
den 18 december 1962 om utvidgning och
indring av f6rsta direktivet om genomfos-
rande av artikel 67 1 fordraget * (nedan kallat
det forsta kapitaldirektivet) 4. Detta direktiv
utfirdades bland annat i enlighet med artik-
larna 67 och 69 i férdraget och innehiller f51-
jande bestimmelser som ir av betydelse 1
milet:

?Artikel 3

1. Om inte annat féljer av bestimmelserna i
punkt 2 i denna artikel, skall medlemssta-
terna bevilja de tillstind att bedriva valuta-
handel som ir nédvindiga fér avslutning

2 — EGT L 43, 1960, s. 921 [fransk version; vid éversittningen
fanns ingen svensk version att tillgi).

3 — EGT 9, 1963, s. 62 [fransk version; vid éversittningen fanns
ingen svensk version att tillgd).

4 — Vidare skall nimnas att radets dircktiv 73/183/EEG av den
28 juni 1973 om upphivande av begrinsningar i ctablerings-
frihcten och i friheten ate tillhandahilla tjinster vid sjilvstin-
dig verksamhet hos banker och andra finansiclla institut
(EGT L 194, s. 1) och ridcts forsta dircktiv 77/780/EEG av
den 12 december 1977 om samordning av lagar och andra
férfattningar om ritten att starta och driva verksamhet i kre-
ditinstitut (EGT L 322, s. 30) gillde. Genom det forst-
nimnda dircktivet harmoniserades intc mcdlemsstaternas
lagstiftningar vad giller ritten au bevilja lin mot pant i fast
cgendom, och det sistnimnda dircktivet rérde enbart frigan
om ctablering.
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eller genomfoérande av transaktioner och for
valutabverféringar mellan valutainlinningar i
medlemsstaterna i samband med de kapital-
rérelser som riknas upp i forteckning C i
bilaga I till detta direktiv.

2. Om liberaliseringen av dessa kapitalrérel-
ser kan anses hindra genomférandet av en
medlemsstats ekonomiska politik, kan denna
uppritthilla eller iterinféra de valutarestrik-
tioner som giller di detta direktiv trider i
kraft. Medlemsstaten skall ridfriga kommis-
sionen om detta.

I forteckning C i bilaga I uppriknas de kapi-
talrérelser som omfattas av artikel 3 och
nimns bland annat ”Beviljande och iterbe-
talning av mellan- och lingfristiga 1in och
krediter som inte hinger samman med kom-
mersiella transaktioner eller tjinster”.

Av forklaringarna angdende denna kategori i
bilaga II till direktivet framgar att den bland
annat omfattar valutainlinningars beviljande
av valutalin och-krediter ull valutautlin-
ningar, inklusive mellanfristiga (1-5 4r) och
lingfristiga (Sver 5 4r) lin och krediter som
beviljas av ett finansiellt institut.
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Forfarandet vid domstolen

9. Bary et Cie anser att den franska lagen
innebir sirbehandling av kreditinstitut som
ir etablerade i1 andra medlemsstater in
Frankrike gentemot kreditinstitut som ir
etablerade 1 Frankrike. Frigan som har stillts
skall darfor besvaras pi si sitt att bestim-
melserna i artiklarna 59 och 61.2 i férdraget
skall tolkas si, att de utgor hinder fér en
sddan lagstiftning som den franska.

10. Den belgiska regeringen har anfért att
det vid den tidpunkt som ir relevant i malet
antagligen var méjligt for en medlemsstat att
kriva att ett kreditinstitut, som redan hade
godkints i hemlandet, dven skulle godkinnas
i den medlemsstat dir det tillhandahéll sina
tjanster, men att ett sidant krav likvil kunde
stillas upp endast om detta var nédvindigt
for att skydda mottagaren av tjinsterna. Det
kan emellertid inte anses nddvindigt att
kriva auktorisation i samband med utlining
till ett bolag, fér att skydda detta bolag.
Frankrike har dock kunnat anvinda sig av
undantagsbestimmelsen i artikel 3.2, jaimford
med férteckning C i bilaga I, 1 det forsta
kapitaldirektivet, enligt vilken medlemssta-
terna har ritt att uppritthilla restriktioner
for vissa kapitalrorelser, bland annat inteck-
ningslan.
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11. Den franska regeringen har gjort gil-
lande att reglerna om frihet att tillhandahilla
yanster skall tolkas s, att de vid den td-
punkt som ir relevant 1 milet inte utgjorde
hinder f6r en sddan nationell lagstiftning som
den franska, eftersom det ir nédvindigt att
skydda ldntagaren iven vid beviljande av
inteckningslin, och eftersom detta skydd vid
divarande tidpunkt inte kunde anses ha till-
varatagits 1 hemlandet. Den franska reger-
ingen har vidare under férhandlingen forkla-
rat att etablering av en filial i Frankrike inte
utgjorde ett villkor fér att ett kreditinstitut
som var etablerat 1 en annan medlemsstat
kunde fi auktorisation fér kreditgivnings-
verksamhet 1 Frankrike. Frankrike hade vid
den relevanta tidpunkten anvint sig av ritten
enligt artikel 3.2, jimférd med forteck-
ning C 1 bilaga I, 1 det férsta kapitaldirektivet
att uppritthilla restriktionen for bland annat
inteckningslin, och reglerna om tjinster
kunde foljaktligen inte tillimpas i den
utstrickning som det var friga om sidana
restriktioner i enlighet med artikel 61.2 1 for-
draget.

12. Kommissionen och Férenade kungariket
anser att fordragsbestimmelserna om frihet
att tillhandahilla tjinster inte utgér hinder
for etr krav pi auktorisation 1 den medlems-
stat i vilken tjinsten tillhandahills, om kravet
utan itskillnad tillimpas p4 inhemska perso-
ner som tillhandahiller tjinster och personer
frin andra medlemsstater som tillhandahiller
tjinster, om dessa hinsyn inte pi férhand har
tillvaratagits genom reglerna i hemlandet och
om det inte ir méjligt att nd samma resultat
genom itgirder som innebir en lindrigare
restriktion. Kommissionen har vidare vid
sammantridet forklarat att det framgir av
kommissionens arkiv att Republiken Frank-
rike i viss utstrickning hade anvint sig av

undantagsbestimmelsen i artikel 3.2, jimford
med férteckning C i bilaga I, 1 det férsta
kapitaldirektivet enligt vilken medlemssta-
terna har ritt att uppratthlla restriktioner
for vissa kapitalrorelser, inklusive inteck-
ningslin, s3 att kapitalrorelserna 1 samband
med inteckningslin inte var helt liberalise-
rade 1 Frankrike.

Stillningstagande

13. En banks utlining till en lintagare i en
annan medlemsstat skall antas utgéra en
jinst som hinger samman med en kapitalrs-
relse. Enligt artikel 61.2 i direktivet skall
liberaliseringen av de av banktjinsterna som
hinger samman med kapitalrérelserna
genomforas parallellt med den gradvisa
liberaliseringen av rérligheten fér kapital.
Avskaffandet av restriktionerna fér kapital-
rorelser foljer inte direkt av artikel 67 1
fordraget utan av direktiv som har utfirdats
av ridet med stod av artikel 69. 5

5 — Sc dom av den 11 november 1981 i mil 203/80, Casati
(Ree. 1981, s. 2595), punkt 8— 13.
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14. Fordragets bestimmelser om tjinster ir
siledes enbart tillimpliga pi bankginster
som hinger samman med kapitalrérelser
inom ramen fér liberaliseringen av den ifrs-
gavarande formen for kapitalrorelser, — se
domstolens dom av den 14 november 1995 i
mil C-484/93, Svensson och Gustafsson 6
(nedan kallad domen i milet Svensson),
punkt 11. Detta mil rérde frigan om en
nationell lagstiftning var férenlig med
gemenskapsritten nir det foreskrevs att stat-
ligt rintebidrag fér bygglin kunde beviljas
endast om linet hade upptagits i ett kreditin-
stitut som var etablerat 1 ifrigavarande med-
lemsstat. Domstolen bedémde férst om ifri-
gavarande kapitalrorelser — inteckningslin
— hade liberaliserats. Eftersom det vid den
relevanta tidpunkten forholl sig pa det sittet,
tillimpade domstolen hirefter fordragets
regler om bide tjinster (artikel 59) och kapi-
tal (artikel 67) pd ifrigavarande regler om
rintebidrag for inteckningslan.

15. Vid den tidpunkt som ir relevant i det
foreliggande malet bestod den gemenskaps-
rittsliga lagstiftningen om liberalisering av
kapitalrérelserna endast av det férsta kapital-
dircktivet. Genom artikel 3.1 i detta direktiv
liberaliseras de kapitalrérelser som framgsr
av forteckning C 1 bilaga I till direktivet, s3
att medlemsstaterna iliggs att bevilja néd-
vindiga tillstdind att bedriva valutahandel.
Kategorin ”Beviljande och iterbetalning av
mellan- och langfristiga 1in och krediter som

6 — REG 1995, s. 1-3955.

1-3908

inte hinger samman med kommersiella
transaktioner eller tjinster” nimns i férteck-
ning C i bilaga I och omfattas siledes av arti-
kel 3. I enlighet med bilaga II, VIII A,
omfattar denna kategori bland annat bevil-
jande av mellan- och lingfristiga (det vill
siga Over 1 dr) lin och krediter frin finan-
siella institut. Siledes kan antas att mellan-
och lingfristiga lin som bankerna beviljar,
inklusive inteckningslin, omfattas av den
liberalisering av dessa kapitalrorelser som
foljer av artikel 3.1 i1 direktivet. Artikel 59 i
fordraget om frihet att tillhandahilla tjanster
ir siledes tillimplig pa beviljande av sidana
lan i enlighet med artikel 61.2 i fordraget.

16. Den hinskjutande domstolen har enbart
begirt domstolens tolkning av artiklarna 59
och 61.2 och féljaktligen kan anféras att det
inte dr nédvindigt att ta stillning tll om
situationen dven skulle kunna bedémas enligt
fordragets artikel 67 om rérlighet for kapital.
I den ovan nimnda domen i milet Svensson
hinvisade domstolen till bide artikel 59 och
artikel 67 — som i det milet hade nimnts i
begiran om férhandsavgérande — och tol-
kade dessa bestimmelser pi samma sitt. Att
samtidigt nimna bida artiklarna stimmer
antagligen bist verens med att det i arti-
kel 61.2 konstateras att sidana tjinster skall
liberaliseras “parallellt med” den gradvisa
liberaliseringen av rérligheten for kapital.
Oberoende av att den hinskjutande domsto-
len endast har hinvisat till reglerna om tjins-
ter anser jag att det dr mest konsekvent att
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domstolen 1 sin dom i detta mil dven hinvi-
sar till reglerna om rérlighet for kapital.

17. Vid den udpunkt som ir relevant i milet
hade det dnnu inte skett nigon tillnirmning
av medlemsstaternas lagstiftningar om ifriga-
varande ginster, vilket skulle innebira att
situationen borde bedémas enligt sidana har-
moniserade regler i stillet for fordragets all-
minna regler i artiklarna 59 och 67 om frihe-
ten att tillhandahdlla yinster som hinger
samman med kapitalrérelser. En sidan har-
monisering skedde forst nir det andra bank-
samordningsdirektivet genomférdes vid en
tidpunkt som ligger betydligt senare i tiden
in den tudpunkt som ir relevant i féreva-
rande mal.

18. Domstolen har i domen av den 25 juli
1991 7 fastslagit féljande 1 friga om det nir-
mare innehillet 1 férbudet 1 artikel 59 mot
hinder fér friheten att tillhandahilla tjinster:

“artikel 59 1 férdraget [kriver inte enbart att]
all sirbehandling skall avskaffas som miss-
gynnar en person som tillhandahiller tjinster
pa grund av hans nationalitet, men ocks3 att
alla restriktioner — dven om de utan &eskill-
nad tillimpas pd inhemska personer som till-
handahiller anster och medborgare i andra
medlemsstater som tillhandahiller tjinster —
skall avskaffas som kan utgéra hinder for

7 — Mil C-76/90, Siger (Ree. 1991, s. 1-4221),

eller pd annat sitt skada den verksamhet som
utévas av en person som tillhandahiller
tjanster och har sitt site i en annan medlems-
stat dir han har auktorisation att tillhanda-
hélla motsvarande tjanster”.

19. Det krav pd auktorisation till kreditverk-
samhet som ingdr i den franska lagen kan
enligt min uppfattning hindra eller snedvrida
den utléning till lintagare i Frankrike som
utévas av kreditinstitut som ar rittsenligt
etablerade 1 andra medlemsstater. En sidan
nationell regel som den franska kan siledes
enligt min uppfattning anses innebira en re-
striktion av friheten att tillhandahilla tjinster
som hinger samman med kapitalrérelser. 8

20. Detta betyder emellertid inte att en
sadan regel som den franska inte ir férenlig
med férdraget. Det féljer nimligen av dom-
stolens fasta rittspraxis 2 att

[

“med hinsyn till vissa tjinsters sirskilda
beskaffenhet, [kan] ... sirskilda krav som
stills pd personer som tillhandahiller tjinster
finte] anses oférenliga med férdraget, 1 den
min de ir motverade fér tillimpningen av
regler som giller fér sidan verksamhet. Fri-
heten att tillhandahilla tjinster, som ir en av
de grundliggande principerna i férdraget,
kan dock endast inskrinkas genom bestim-
melser som ir berittigade av hinsyn till det

8 — Sc dom av den 3 december 1974 i mil 33/74, Van Binsbergen
(Rec. 1974, 5. 1299).

9 — Dom av den 17 december 1981 i mil 279/80, Wcbb
(Rec. 1981, s, 3305), punkt 17.
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allminna intresset och som omfattar varje
person eller foretag som utévar verksamhet
inom mottagarstatens territorium, i den min
detta allminna intresse inte redan skyddas
genom de bestimmelser som den som till-
handahiller en tjinst omfattas av i den med-
lemsstat dir han ir etablerad.

En sidan &tgird [avseende auktorisation/
tillstdnd] skulle dock gi utdver det efterstri-
vade syftet, om de krav som stills fér utfir-
dandet av ett tillstind endast skulle vara en
upprepning av kraven pid dokumentation och
sikerhet som stills 1 etableringsstaten. Iakt-
tagandet av principen om frihet att tillhanda-
hilla tjinster kriver dels att den medlemsstat
1 vilken tjinsten skall utféras, vid behand-
lingen av ansékningarna om tillstind och vid
beviljandet av dem inte gér nigon 4tskillnad
pd grund av nationaliteten eller etablerings-
orten for den som tillhandahiller tjinsten,
dels att den tar hinsyn ull de krav pi doku-
mentation och sikerhet som den som tillhan-
dahiller tjinsten redan har uppfyllt for att f4
utdva sin verksamhet 1 den medlemsstat 1 vil-
ken han ir etablerad.” 10

21. Domstolen har upprepat denna princip i
ett antal mél som har rért férsikringssektorn

10 — Den ovan nimnda domen i milet Webb, punkt 20.
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(de si kallade coassurance-milen)!! genom
att faststilla att det

"med hinsyn till vissa tjinsters speciella
karaktir inte [kan] anses vara oférenligt med
fordraget att sirskilda krav stills pd dem som
tillhandahéller tjinster nar kraven grundas pi
regler som ror dessa former for tjinster. Fri-
heten att tillhandahailla tjinster, som ir en av
de grundliggande principerna i férdraget,
kan dock endast inskrinkas genom bestim-
melser som ir berittigade av hinsyn till det
allminna intresset och som omfattar varje
person eller féretag som utdvar en verksam-
het inom mottagarlandets territorium och
endast i den utstrickning som dessa hinsyn
inte redan skyddas genom de bestimmelser
som den som tillhandahiller en tjinst omfat-
tas av 1 den medlemsstat dir han ir etablerad.
Ett av kraven bestir dessutom 1 att kraven ir
objektivt nédvindiga for att sikerstilla iakt-
tagandet av de regler som giller for ifrigava-
rande yrke och for att skydda de hinsyn som
tillvaratas genom reglerna.”

22. Hinsynen till konsumentskyddet, som
den franska regeringen har nimnt, kan utan
tvivel anses viga tungt och kan enligt dom-
stolens fasta rittspraxis anvindas for att
motivera vissa begrinsningar av friheten att
tillhandahiila tjinster. 12 Konsumenter defi-
nieras ju i allminhet som fysiska personer
som i en transaktion upptrider med avsikter

11 — Dom av den 4 december 1986 i mil 205/84, kommissionen
mot Tyskland (Rec. 1986, s. 3755), punkt 27, i mil 252/83,
kommissionecn mot Danmark (Rec. 1986, s. 3713), i
mal 220/83, kommissionen mot Frankrike (Rec. 1986,
s. 3363) och i mil 206/84, kommissionen mot Irland
(Rec. 1986, s. 3817).

12 — Sc bland annat dom av den 24 mars 1994 i mil C-275/92,
Schindler (Rec. 1994, s. 1-1039), punkt 58.
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som kan anses ligga utanfér deras nirings-
verksamhet eller yrkesomride. 13 Medlems-
staternas ritt att begrinsa friheten att tillhan-
dahilla tjinster, som hinger samman med
kapitalrorelser for att skydda svagare parter i
avtalsforhillanden, kan emellertid inte vara
begrinsad till personer, som omfattas av
denna snivare definition, utan maste ocksa
kunna vara avsedd att skydda andra personer
vilka som lintagare kan utsittas for oskiliga
avtalsvillkor.

23. Parod:i ir inte nigon fysisk person utan
ett fastighetsférvaltningsbolag vars situation
inte beskrivs nirmare i milet 1 Gvrigt. Den
franska regeringen har under férhandlingen
forklarat f6r domstolen att det i Frankrike
finns manga former fér fastighetsférvalt-
ningsbolag och att det till exempel ir méjligt
f6r en familj att bilda ett sidant bolag for att
bygga en bostad for familjemedlemmarna.
Personer som leder sidana familjefretag
skiljer sig enligt min uppfattning inte néd-
vindigtvis frin vanliga konsumenter och kan
siledes inte utan vidare férvintas inneha
sddana kunskaper att de kan Sverskida lane-
villkoren.

13 — Sc i detta avsecende artikel 1.2 a i ridets dirck-
tiv 87/102/EEG av den 22 december 1986 om tillnirmning
av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om kon-
sumentkrediter, som har indrats genom ridets dirck-
tiv 90/88/EEG av den 22 fcbruari 1990 om indring av
dircktiv 87/102/EEG om tillnirmning av mcdlemsstaternas
lagar och andra férfauningar om konsumentkrediter (EGT
L 61, s. 14). Dircktivet utgor for Gvrigt inte hinder mot att

dl aterna utvidgar tillimp av dircktivets reg-
ler tilf att dven gilla andra in konsumenter.

24. Domstolen har enbart knapphindiga
upplysningar om det nirmare féremilet for
den franska lagstiftningens krav pi auktori-
sation, inklusive den praxis som ifrdgava-
rande myndigheter foljde 1 forhdllande uill
banker 1 andra medlemsstater. Jag skall dock
betona att de franska reglerna om fér aukto-
risation for banktjanster inte omedelbart
forefaller innchélla ndgra regler speciellt for
att skydda konsumenter och lintagare, utan
snarare verkar avse olika aspekter av det som
kallas forsiktighetskontroll som skall siker-
stilla bankernas solvens 1 férhéllande till spa-
rarna. Dessa aspekter kan férmodligen antas
dven ha blivit tillvaratagna av de behoriga
myndigheterna 1 Nederlinderna 1 samband
med att de beviljade Bary et Cie auktorisa-
tion for banktjinster dir.

25. Aven om de knapphindiga upplysningar
som forcligger siledes skulle kunna tyda pi
att de franska kraven pi auktorisation stir i
strid med artiklarna 59 och 67 i fordraget,
anser jag att det ankommer pi den nationella
domstolen att préva om det i detta fall
forelig sidana tvingande hinsyn vad giller
skyddet av Parodi att den franska regeringen
i enlighet med gemenskapsritten var beritti-
gad att kridva att Bary et Cie skulle ha auk-
torisation for banktjanster 1 Frankrike for att
kunna bevilja inteckningslin till Parodi, med
beaktande av i vilken utstrickning kontrollen
enligt den franska lagstiftningen redan hade
tillvaratagits enligt den nederlindska lagstift-
ningen. Jag anser dirfér att svaret skall utfor-
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mas 1 enlighet med vad som foreslagits av
kommissionen och Forenade kungariket.

26. Den franska regeringen har vid samman-
tridet forklarat att Republiken Frankrike vid
den relevanta tidpunkten hade anvint sig av
undantagsbestimmelsen 1 artikel 3.2 i det
forsta kapitaldirektivet och uppritthillit
valutarestriktioner f6r utlindsk valuta mot-
svarande &ver 50 miljoner FE Kommissionen
har bekriftat att det dven forefaller framgi av
kommissionens arkiv att Frankrike hade
anvint sig av mojligheten att uppritthilla
valutarestriktioner.

I den utstrickning som Frankrike rittsenligt
har uppritthillit vissa begrinsningar for
valutarorelser f6ljer det av den ovanstiende
tolkningen av artikel 61.2 i férdraget att det
franska kravet pi auktorisation innebir

nigot 3sidosittande av fordragets bestim-
melser om fri rérlighet for banktjinster som
hinger samman med kapitalrérelser — se
hirvid dom av den 21 september 1988 i mal
267/86, Van Eycke. 1

Aven om den franska regeringens uppgifter
om siffermissiga granser for valutarestriktio-
nerna liggs till grund, saknar detta betydelse
for avgorandet av det konkreta malet dir
linebeloppen var klart mindre. Jag anser
emellertid att domstolen skall 6verlita det pa
den nationella domstolen att ta stillning till i
vilken utstrickning Republiken Frankrike
rittsenligt hade uppritthéllit valutarestriktio-
ner i enlighet med artikel 3.2 i det férsta
kapitaldirektivet. Domstolen har saknat méj-
lighet att gi igenom de relevanta bestimmel-
ser och handlingar som inte har dberopats
vid domstolen. P4 denna punkt ir det 1 verk-
ligheten friga om att tolka nationell ritt och
om konkret rittstillimpning,

27. Mot bakgrund av ovanstiende foreslar jag att domstolen skall besvara frigan pi

féljande sitt:

Artikel 61.2 i EEG-fordraget jimférd med bestimmelserna i bide artikel 3.1 och
bilaga I lista C till ridets férsta direktiv av den 11 maj 1960 om genomférande av
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artikel 67 i fordraget dndrat genom ridets andra direktiv av den 18 december 1962
om komplettering och dndring av det forsta direktivet om genomférande av arti-
kel 67 i fordraget skall tolkas s3, att artiklarna 59 och 67 i fordraget vilka avser fritt
tillhandahillande av tjanster avseende kapitalrérelser, fore ikrafttridandet av radets
direktiv 89/646/EEG av den 15 december 1989 om samordning av lagar och andra
forfattningar om ritten att starta och driva verksamhet i kreditinstitut, samt med
dndring av direktiv 77/780/EEG, var tillimpliga pi medel- och lingfristiga lin och
krediter som beviljas av finansiella institut, i den utstrickning medlemsstaten i
fraga inte hade infért ndgra valutarestriktioner fér sidana lin och krediter med
tillimpning av artikel 3.2 1 det férst nimnda direktivet.

Bestimmelserna i artiklarna 59 och 67 i EEG-fordraget skall tolkas s, att de utgor
hinder for att det i en medlemsstat finns nationell lagstiftning som endast tilliter en
bank som har sitt site i en annan medlemsstat, dir den har auktorisation fér bank-
tjinster, for utlining till lintagare som har sitt site eller ir bosatta inom dess ter-
ritorium om denna bank forst har erhillit auktorisation for sin verksamhet som
kreditinstitut inom medlemsstatens territorium, om inte denna auktorisation

— krivs av varje person eller bolag som utévar en sidan verksamhet inom denna
medlemsstats territorium,

— ir beridttigad med hinsyn till ett allmint intresse som inte tillgodoses genom
de bestimmelser som giller fér de personer som tillhandahiller tjinster i den
medlemsstat dir dessa ar etablerade och

— dr objektivt nédvindig fér att sakerstilla efterlevnaden av de tillimpliga reg-
lerna pi omridet i friga och for att skydda de intressen som dessa regler ir
avsedda att skydda, om samma resultat inte kan uppnis genom lindrigare
restriktioner.
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