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1. Cour de cassation on pyytinyt tissi asi-
assa yhteisdjen tuomioistuinta tulkitsemaan
ETY:n perustamissopimuksen miiriyksid,
jotka koskevat padomien litkkkuvuuteen liit-
tyvien palvelujen tarjoamista.

Asian tosiseikat ja kansallinen lainsiidinto

2. Asian tausta on seuraavanlainen: Banque
H. Albert de Bary et Cie -niminen alanko-
maalainen pankki (Jal)empana Bary), jonka
kotipaikka on Amsterdam ja jolla on Alan-
komaissa pankkitoiminnan harjoittamista ja
sen osana kiinnelainojen my&ntimisti kos-
keva toimilupa, my6nsi 29.11.1984 ranskalai-
selle Société civile immobilitre Parodille (jil-
jempini Parodi) 930000 Saksan markan
(DEM) suuruisen kiinnelainan.

3. Parodi nosti 13.3.1990 Barya vastaan kan-
teen, jossa se vaati lainasopimuksen totea-

* Alkuperiinen kieli: tanska.
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mista pitemittdmiksi ja Baryn velvoitta-
mista maksamaan sille 1251390 Ranskan
frangia (FRF) lainasta atheutuneiden kulujen
korvauksena. Parodi esitti vaatimuksiensa
tueksi, ettd Barylla ei lainan myontimisai-
kaan ollut pankkitoiminnan harjoittamiseen
Ranskassa Ranskan lainsaddidnnén mukaista
toimilupaa.

4. Parodi vetosi tiltid osin luottolaitosten toi-
minnasta ja valvonnasta 24.1.1984 annettuun
Ranskan lakiin nro 84-46 (jiljempini Rans-
kan laki), jossa siddetian seuraavaa:

15§

Luottolaitosten on saatava ennen toimintansa
aloittamista toimilupa — — luottolaitosasi-
oita kisitteleviltd toimikunnalta.

Luottolaitosasioita  kisittelevd toimikunta
tarkastaa, tdyttddké hakijana oleva yritys
timin lain 16 ja 17 §:ssd tarkoitetut vaati-
mukset ja soveltuuko sen oikeudellinen
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muoto luottolaitostoimintaan. Niiti arvioi-
dessaan sen on otettava huomioon toimin-
not, joita yritys aikoo harjoittaa, tekniset
resurssit ja varat, joita se aitkoo kiyttii, seki
yritykseen sijoittavien henkildiden ja mah-
dollisesti  heiddn takaajiensa soveltuvuus
ominaisuuksiltaan dillaisen toiminnan har-
joittamiseen.

Toimikunta arvioi myds, pystyykd hakijana
oleva yritys toteuttamaan aikomansa toimin-
not siten, ettd sen toiminta tayttidd pankkijar-
jestelmin moitteettoman toiminnan edelly-
tykset, joilla tarjotaan asiakkaille riittava
suoja.

Toimikunta voi kieltiytyd myontimisti toi-
milupaa, jos 17 §:ssi tarkoitetut henkilot
eivit ole maineeltaan moitteettomia ja jos
heilli ei ole asianmukaista kokemusta toi-
minnan harjoittamisesta.

16 §

Luottolaitoksen oman paioman on oltava
maksettu joko kokonaan tai siitd on oltava
maksettu vihintadn pankkilainsiidantstoi-
mikunnan vahvistaman maiirin suurvinen
osa.

Kunkin luottolaitoksen on pystyttivi niyt-
timdidn vaadittaessa, etti sen varat yhttavit
tosiasiallisestt ainakin vihimmaiispaioman
mairilli velat kolmansille.

Sellaisten luottolaitoksen sivukonttoreiden,
joiden kotipatkka on ulkomailla, on osoitet-
tava, etti niiden osalta on Ranskassa mak-
settu vihintdin se vahimmiispiioma, joka
Ranskan oikeuden mukaan perustetuilta
luottolaitoksilta vaaditaan.

17§

Vahintdan kahden henkilon on tosiasiallisesti
paitettivd  luottolaitoksen paidtoimintalin-
joista.

Sellaisten luottolaitosten, joiden kotipaikka
on ulkomailla, on nimettiva vahintian kaksi
henkil6d, jotka tosiasiallisesti paattavit nii-
den Ranskassa sijaitsevien sivukonttoreiden
toiminnasta.”
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Ennakkoratkaisukysymys

5. Cour d’appel de Chambéry hylkist
15.6.1993 antamassaan tuomiossa Parodin
kanteen. Parodi haki sen jilkeen tihin tuo-
mioon muutosta Cour de cassationilta.

6. Cour de cassation paitti 13.6.1995 teke-
milldin padtokselli lykiti asian kisittelya
esittizkseen yhteisdjen tuomioistuimelle seu-
raavan ennakkoratkaisukysymyksen:

Onko  ETY:n  perustamissopimuksen
59 artiklaa ja 61 artiklan 2 kohtaa tulkittava
luottolaitosten liiketoiminnan aloittamiseen
ja harjoittamiseen liittyvien lakien, asetusten
ja hallinnollisten miiriysten yhteensovitta-
misesta ja direktiivin 77/780/ETY muuttami-
sesta 15 paivini joulukuuta 1989 annetun
neuvoston direktiivin  89/646/ETY ! voi-
maantuloa edeltivin ajanjakson osalta siten,
ettd sellainen kansallinen lainsiidintd, jossa
pankilta vaaditaan toimilupa pankkipalvelu-
jen tarjoamiseen ja erityisesti kiinnelainojen
myontimiscen, vaikka toiseen jdsenvaltioon
sijoittautuneella pankilla on sijoittautumis-
valtiossaan tillainen lupa, on edelld mainittu-
jen madriysten vastainen?”

1 — EYVL L 386, s. 1.
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Asiassa merkitykselliset yhteisén oikeuden
sdannokset

7. Tima asian kannalta merkityksellisii ovat
seuraavat ETY:n perustamissopimuksen mai-
riaykset, sellaisena kuin perustamissopimus
oli voimassa vuonna 1984:

"3 LUKU

PALVELUT

59 artikla

Jaljempini olevien madrdysten mukaisesti
— — poistetaan — — rajoitukset, jotka kos-
kevat muuhun yhteisén valtioon kuin palve-
lujen vastaanottajan valtioon sijoittautuncen
jasenvaltion kansalaisen vapautta tarjota pal-
veluja yhteistssi.
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61 artikla

2. Pidomien litkkuvuuteen liittyvdr pankki-
ja vakuutuspalvelut vapautetaan asteittain
yhdessi pidomanlitkkeiden vapauttamisen
kanssa.

4 LUKU

PAAOMAT

67 artikla

1. Siltd osin kuin yhteismarkkinoiden moit-
teettoman toiminnan kannalta on tarpeen,
jasenvaltiot poistavat asteittain siirtymikau-
den aikana vililtiin kaikki jisenvaltioissa
asuville kuuluvien pidomien litkkeiden rajoi-
tukset sekd kaiken osapuolten kansalaisuu-
teen, asuinpaikkaan tai pddoman sijoituspaik-
kaan perustuvan syrjinnin.

69 artikla
Neuvosto antaa — —, komission chdotuk-
sesta — —, tarvittavat direktiivit 67 artiklan

midrdysten asteittaisesta tiytantéonpanosta,”

8. Timin asian kannalta merkitykselliseni
ajankohtana oli voimassa perustamissopi-
muksen 67 artiklan  tiytint66npanosta
11 piividna toukokuuta 1960 annettu ensim-
miinen neuvoston direktiivi, 2 scllaisena kuin
se on muutettuna 67 artiklan tdytint66npa-
nosta annetun ensimmdisen direktiivin muut-
tamisesta ja tdydentimisestd 18 piivini jou-
lukuuta 1962 annetulla toisella neuvoston
direktiivilli 3 (jiljempini ensimmiinen pii-
omadirektiivi). * Timi direktiivi annettiin
muun muassa perustamissopimuksen 67 ja
69 artiklan nojalla, ja se sisdltdd seuraavat
tamin asian kannalta merkitykselliset siin-
nokset:

*3 artkla *

1. Jasenvaltiot antavat kaikki valuutanvaih-
toluvat, jotka tarvitaan timin direktiivin liit-
teen I luettelossa C lueteltuihin piiomanliik-
keisiin liittyvid toimia koskevien sopimusten

2 — EYVL 1960, 43, s. 921.
3 — EYVL 1963, 9, s. 62.

4 — Lisiksi on mainittava, etti niiden lisiksi olivat voimassa itse-
ndisti toimintaa harjoittavia pankkeja ja muita rahoituslai-
toksia koskevien, sijoittautumisvapauden ja palvclu]cn tar-
loﬂmlscn Vapauden rﬂ]ol[uslc“ polslamlses[ﬂ 28 Palval’la
kesikuuta 1973 annettu ncuvoston direktivi 73/183/ETY
(EYVL L 194, 5.1} ja luottolaitosten litketoiminnan aloita-
miscen ja harjomamlsccn liittyvien lakien, asctusten ja hallin-
nollisten miiriysten yhteensovittamisesta 12 piivini joulu-
kuuta 1977 annettu neuvoston dlrckluw 77/780/ETY
(EYVL L322, s 30) Niistd ensxmmmsessa €l yhlccnsuvncuu

lainan myénti aloittamista ja har]ollta-
mista koskevaa jisenvaltioiden lainsiddintéd, ja toinen niistd
koski yksinomaan sijoittautumista.

* Suomennettu yhteisSjen tuomioistuimessa, koska EYVLissi ei
ole julkaistu suomenkiclisti tekstia.
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tekemiseen tai tiytinté6npanoon seki valuu-
tansiirtoon jasenvaltioissa asuvien henkil6i-
den vililld, timin kuitenkaan rajoittamatta
timin artiklan 2 kohdan sidinnésten sovelta-
mista.

2. Jos niiden pidomanliikkeiden vapauttami-
nen saattaa estdi jisenvaltiota toteuttamasta
talouspolitiikkansa  piimiirii, kyseinen
jasenvaltio saa pitdd voimassa tai ottaa uudel-
leen kiyttdén direktiivin  voimaantullessa
voimassa olevat piiomanlitkkeiti koskevat
valuutanvaihtorajoitukset. Sen on neuvotel-
tava tdstd komission kanssa.

»

Liitteen I luettelossa C on lueteltu ne pii-
omanliikkeet, joita 3 artikla koskee, ja siini
mainitaan muun muassa "Keskipitkit ja pit-
kiaikaiset luotot ja lainat, jotka etvir liity
kaupallisten litketoimien tai palveluiden tar-
joamiseen”,

Direktiivin liitteeseen 11 liittyvist, titd ryh-
mii koskevista selvityksistd kdy ilmi, ettd
ryhmiin kuuluu muun muassa sellaisen hen-
kilén, jonka kotipaikka on ulkomailla, sellai-
selle henkildlle, jonka kotipaikka on koti-
maassa, mydntimit lainat ja luotot, mukaan
lukien keskipitkit (1—5 vuotta) ja pitkiai-
kaiset (yli 5 vuotta) lainat ja luotot.
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Oikeudenkiynti tuomiois-

tuimessa

yhteiséjen

9. Baryn mukaan Ranskan laissa muthin
jisenvaltioihin kuin Ranskaan sijoittautu-
neita luottolaitoksia kohdellaan eri tavalla
kuin Ranskaan sijoittautuneita laitoksia. Esi-
tettyyn kysymykseen on siten vastattava, etti
perustamissopimuksen 59 artiklaa ja 61 artik-
lan 2 kohtaa on tulkittava siten, etti Ranskan
lains3ddinnon kaltainen lainsiidintd on nii-
den vastainen.

10. Belgian hallitus esittdi, etti timin asian
kannalta  merkityksellisend  ajankohtana
jisenvaltio oli hyvinkin saanut vaatia, etti
sellaisella luottolaitoksella, jolla oli jo toimi-
lupa kotivaltiossaan, oli oltava toimilupa
myos siind valtiossa, jossa se tarjoaa palve-
luja, mutta tillainen vaatimus voitiin asettaa
ainoastaan, jos se oli valttimitén palvelujen
vastaanottajan suojaamiseksi. Belgian halli-
tuksen mukaan ei voida kuitenkaan pitii
valttimittomini sitd, ettd toimilupa vaadit-
tiin siind tarkoituksessa, etti yhtioti suojat-
taisiin. Ranska on voinut kiyttii ensimmai-
sen piiomadirektiivin 3 artiklan 2 kohdassa
ja liitteen I luettelossa C tarkoitettua poik-
keusmahdollisuutta, jonka mukaan jisenval-
voilla oli oikeus pitdd voimassa tettyihin
pidomanliikkeisiin, jothin kuuluivat muun
muassa kiinnelainat, liittyvia rajoituksia.
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11. Ranskan hallitus esitas, ettd palvelujen
tarjoamisen vapautta koskevia miiriyksii on
tulkittava siten, etti Ranskan lainsiidinnén
kaltainen kansallinen lainsdadints ei ollut
timin asian kannalta merkitykselliseni ajan-
kohtana niiden miiriysten vastainen, koska
luotonsaajaa on suojattava myés kiinnelainan
my6ntimisen yhteydessi ja koska kyseisend
ajankohtana kotivaltio ei taannut tille titd
suojaa. Ranskan hallitus on esittinyt suulli-
sessa kasittelyssi, ettd sivulitkkeen perusta-
minen Ranskaan ei ollut edellytys sille, ettd
toiseen jasenvaltioon sijoittautunut luottolai-
tos sai harjoittaa luottolaitostoimintaa Rans-
kassa. Ranska on kiyttinyt asian kannalta
merkitykselliseni ajankohtana ensimmiisen
padomadirektiivin 3 artiklan 2 kohdassa ja
liitteen I luettelossa C tarkoitettua poikkeus-
mahdollisuutta siten, ettd se oli pitinyt voi-
massa rajoitukset muun muassa kiinnelaino-
jen osalta; timan takia palvelujen tarjoamisen
vapautta koskevia siintdji ei voitu soveltaa
61 artiklan 2 kohdan perusteella voimassa
olleiden rajoitusten osalta.

12. Komission ja Yhdistyneen kuningaskun-
nan mukaan perustamissopimuksen palvelu-
jen tarjoamisen vapautta koskevat maarayk-
set elvit estd vaatimasta toimilupaa
palvelujen vastaanottajavaltiossa, jos vaati-
musta sovelletaan erotuksetta kyseiseen
jisenvaltioon ja muihin jisenvaltioihin sijoit-
tautuneisiin palvelujen tarjoajiin ja jos on
olemassa sellainen peruste, jonka vuoksi tot-
milupaa koskeva vaatimus on perusteltu ja
jota ei ole otettu huomioon jo kotivaltion
siinnoksilld, ja jos samaa piimiirii ei ole
mahdollista saavuttaa vihemmin rajoittavilla

keinoilla. Komissio on lisiksi lausunut suul-
lisessa kasittelyssd, ettd sen arkistosta kiy
ilmi, ettdi Ranskan tasavalta on tietyilti osin
kayttanyt ensimmdisen pdiomadirektiivin
3 artiklan 2 kohdassa ja liitteen T lucttelos-
saC tarkoitettua poikkeusmahdollisuutta,
jonka mukaan jisenvaltioilla oli otkeus pitii
ylli tiettyjd padomanliikkeiden, joihin kuulu-
vat kiinnelainat, rajoituksia, joten kiinnelai-
noihin liittyvat pidomanlitkkeet etvit olleet
Ranskassa kokonaan vapautettuja.

Kannanotto

13. Se, ettd pankki myontda lainan toisessa
jasenvaltiossa olevalle luotonsaajalle, on kat-
sottava piddomien litkkuvuuteen liittyviksi
palvelun tarjoamiseksi. Perustamissopimuk-
sen 61 artiklan 2 kohdan mukaan paiomien
litkkuvuuteen liittyvat pankkipalvelut vapau-
tetaan asteittain yhdessi paiomanliikkeiden
vapauttamisen kanssa. Pidomien litkkuvuu-
den rajoitukset eivit nimittdin poistu suoraan
perustamissopimuksen 67 artiklan, vaan neu-
voston 69 artiklan nojalla antamien direktii-
vien perusteella. 5

5 — Ks. asia 203/80, Casati, tuomio 11.11.1981 (Kok. 1981,
s. 2595, 8—13 kohta).
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14. Perustamissopimuksen palveluja koske-
via midriyksid sovelletaan siten pdiomien
litkkuvuuteen liittyviin  pankkipalveluihin
ainoastaan siltdi osin kuin kyseessi olevia
padomanliikkeiti on vapautettu; katso asiassa
C-484/93, Svensson ja  Gustavsson,
14.11.1995 annetun tuomion ¢ 11 kohta. Asi-
assa oli kysymys sellaisen kansallisen lainsda-
dinnén yhteensopivuudesta yhteison oikeu-
den kanssa, jonka mukaan asunnon
hankkimiseks: otetun lainan korkojen mak-
samiseen annettiin valtion tukea ainoastaan,
jos laina oli otettu kyseiseen jisenvaltioon
sijoittautuneesta luottolaitoksesta. Yhteistjen
tuomioistuin tutki ensiksi, olivatko kysy-
myksessd olevat piiomanliikkeet — kiinne-
lainat — vapautettuja. Koska niin oli asian
kannalta merkityksellisend aikana, yhtei-
sojen tuomioistuin sovelsi seki palveluja
(59 artikla) ettd pidomaa (67 artikla) koskevia
perustamissopimuksen miirdyksii kyseessi
oleviin kiinnelainojen korkoja varten mak-
settavaa tukea koskeviin oikeussiintdihin.

15. Esilld olevan asian kannalta merkityksel-
lisend ajankohtana yhteisdssi ei ollut muuta
lainsdididntdd padomanlitkkeiden vapautta-
misesta kuin ensimmiinen piiomadirektiivi.
Direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa vapautetaan
liitteen I luettelossa C mainitut pidomanliik-
keet siten, ettd jisenvaltioille asetetaan
velvollisuus myontai nithin tarvittavat valuu-
tanvathtoluvat. Ryhmi ”sellaisten keskipit-
kien ja pltkaalkalsten lainojen ja IuottO)en
mydntiminen ja takaisinmaksu, jotka eivit

6 — Kok. 1995, s. 1-3955.
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liity litketoimien tai palveluiden tarjoami-
seen” on mainittu litteen I luettelossa C,
ja 3artikla koskee siten niiti. Liitteessi IT
olevan VIIT A kohdan mukaan tihin ryh-
miin kuuluvat muun muassa rahalaitosten
myontimit keskipitkdt ja pitkdaikaiset (eli
vuotta pidemmit) lainat ja luotot. Niin ollen
on lihdettiavi siitd, ettd direktiivin 3 artik-
lan 1kohdasta johtuva piiomanlitkkeiden
vapauttaminen koskee pankkien myéntimii
keskipitkid ja pitkaaikaisia lainoja, kiinne-
lainat mukaan lukien. Perustamissopimuk-
sen palvelujen tarjoamisen vapautta koske-
vaa 59 artiklaa sovelletaan siten sellaisen lai-
nan mydntimiseen perustamissopimuksen
61 artiklan 2 kohdan perusteella.

16. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomiois-
tuin on pyytinyt yhteisdjen tuomioistuinta
tulkitsemaan ainoastaan perustamissopimuk-
sen 59 artiklan ja 61 artiklan 2 kohdan sain-
t0j4, joten vortaisiin katsoa, ettel ole tarpeel-
lista ottaa kantaa siithen, olisiko tosiseikastoa
arvioitava my6s perustamissopimuksen pai-
oman likkkuvuutta koskevan 67 artiklan
perusteella. Edelli mainitussa asiassa Svens-
son ja Gustavsson yhteisdjen tuomioistuin
viittasi sekd 59 artiklaan ettd 67 artiklaan —
joka oli mainittu ennakkoratkaisukysymyk-
sessi kyseisessd asiassa — ja tulkitsi molem-
pia miiriyksii samalla tavalla. Niiden mii-
riysten rinnakkainen esittdiminen tuntuu
sopivalta etenkin sikss, ettd 61 artiklan 2 koh-
dan mukaan tillaiset palvelut on vapautettava
"yhdessi” asteittaisen piadomanliikkeiden
vapauttamisen kanssa. Vaikka ennakkoratkai-
sua pyytinyt tuomioistuin viittaa ainoastaan
palvelujen tarjoamisen vapautta koskeviin
miiriyksiin, minusta olisi johdonmukaisinta,
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ettd yhteisjen tuomioistuin soveltaa myés
tdssd asiassa annettavassa tuomiossa pizoman
liikkkuvuutta koskevia miariyksia.

17. Tamin asian kannalta merkityksellisend
ajankohtana kyseisii palveluita koskevaa
jisenvaltioiden lainsdddintdd ei ollut vield
lahennetty; jos niin olisi, kyseistd tosiseikas-
toa olisi arvioitava ndiden sdinndsten ciki
59 artiklan ja 67 artiklan yleisten miiriysten
perusteella, jotka koskevat padomien litkku-
vuuteen liittyvien palvelujen tarjoamisen
vapautta. Yhdenmukaistaminen tapahtui
vasta toisen paiomadirektiivin taytant6onpa-
polla huomattavasti kyseisen asian kannalta
merkityksellisen ajanjakson jilkeen.

18. Yhteiséjen tuomioistuin on todennut
25.7.1991 antamassaan tuomiossa’ 59 artik-
lan sisdltimin palvelujen tarjoamisen vapau-
den rajoittamista koskevan kiellon tarkem-
masta sisallosti seuraavasti:

"perustamissopimuksen 59 artiklassa et aino-
astaan kielletd syrjimistd palvelujen tarjoajaa
— — hinen kansalaisuutensa perusteella,
vaan [siini) edellytetiin myds kaikkien rajoi-
tusten poistamista, vaikka niita sovellettaisiin
erotuksetta scki kyseisen jasenvaltion omiin
palvelujen tarjoajiin ettd muihin jisenvaltioi-

7 — Asia C-76/90, Siger, tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991, s, 1-4221).

hin sijoittautuneisiin tarjoajiin, jos niilld
rajoituksilla estetddn toiseen jisenvaltioon
sijoittautuneen, sielli vastaavanlaisia palve-
luja lainmukaisesti tarjoavan henkilon toi-
minta tai haitataan sitd”.

19. Ranskan lainsiidinnossd saidetyn kal-
tainen luottolaitostoiminnan harjoittamiseen
vaadittava toimilupa on miclestini omiaan
estamiin toiseen jisenvaltioon lainmukaisesti
sjjoittautuneen luottolaitoksen lainan myén-
timistd Ranskassa olevalle luotonsaajalle tai
vaikeuttamaan sita. Ranskan sddnncksen kal-
taisen kansallisen sddnnoksen tdytyy siten
miclestini katsoa rajoittavan pizoman liikku-
vuuteen liittyvien palvelujen tarjoamisen
vapautta 8,

20. Timd ei kuitenkaan tarkoita samalla
sitd, ettd Ranskan lainsiidinnon kaltainen
sainnos olist perustamissopimuksen kanssa
yhteensopimaton. Yhteiséjen tuomioistui-
men vakiintuneessa oikeuskaytinndssi ? on
nimittiin todettu seuraavasti:

"Tiettyjen palvelujen tarjoamista koskevan
erityisen luonteen takia palvelujen tarjoajalle
asetettujen erityisten vaatimusten, jotka ovat
perusteltuja timintyyppista toimintaa koske-
vien sdinndsten perusteella, ei voida katsoa
olevan perustamissopimuksen kanssa yhteen-
sopimattomia. Kuitenkin palvelujen tarjoa-
misen vapautta perustamissopimuksen perus-

8 — Vrt. tiltd osin asia 33/74, Van Binsbergen, tuomio 3.12.1974
(Kok. 1974, 5. 1299).

9 — Asia 279/80, Webb, tuomio 17.12.1981 (Kok. 1981, s. 3305,
17 kohta).
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periaatteena voidaan rajoittaa ainoastaan sel-
laisilla yleistd etua koskevilla vaatimuksilla,
joita sovelletaan kaikkiin henkilihin tai yri-
tyksiin, jotka harjoittavat toimintaa kyseisen
jasenvaltion alueella, silloin kun titi etua ei
ole jo turvattu sddnnéksilld, joita palvelun
tarjoajaan sovelletaan timan sijoittautumisji-
senvaltiossa.

Sellainen vaatimus [luvan, toimiluvan vaati-
minen] ylittiist kuitenkin tavoitellun pii-
miirin, jos luvan myéntimisen edellytyk-
seni  olevista  vaatimuksista  seuraisi
pelkistdan, ettd sijoittautumisvaltiossa vaadi-
tut todistukset ja vakuudet vaaditaan toiseen
kertaan. Palvelujen tarjoamisen vapauden
periaatteen noudattaminen edellyttdi toi-
saalta, ettd palvelujen vastaanottajajisenvaltio
et lupahakemuksia tutkiessaan ja lupia
myOntdessddn tee eroa kansalaisuuden tai
palvelujen  tarjoajan  sijoittautumispaikan
perusteella, ja toisaalta, ettd se ottaa huomi-
oon ne todistukset ja vakuudet, jotka palve-
lujen tarjoaja jo on esittinyt toiminnan har-
joittamista varten sijoittautumisjisenvaltios-
saan.” 10

21. Yhteiséjen tuomioistuin on vahvistanut
timin perusperiaatteen useassa vakuutusalaa

10 — Ks. em. asia Webb, tuomion 20 kohta.
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koskevassa tuomiossa 1! (jiljempini vakuu-
tustuomiot). Niissa tuomioissa todetaan seu-
raavastt:

*Tiettyjen palvelujen tarjoamista koskevan
erityisen luonteen takia palvelujen tarjoajalle
asetettujen erityisten vaatimusten, jotka ovat
perusteltuja timintyyppisti toimintaa koske-
vien siinndsten perusteella, ei voida katsoa
olevan perustamissopimuksen kanssa yhteen-
sopimattomia. Kuitenkin palvelujen tarjoa-
misen vapautta perustamissopimuksen perus-
periaatteena voidaan rajoittaa ainoastaan
sellaisella yleistd etua koskevalla lainsiidin-
noll, jota sovelletaan kaikkiin henkil$ihin
tai yrityksiin, jotka harjoittavat toimintaa
vastaanottajajisenvaltion alueella, silloin kun
titd etua ei ole jo turvattu siinnéksilli, joita
palvelun tarjoajaan sovelletaan timin sijoit-
tautumisjisenvaltiossa. Lisiksi niiden edelly-
tysten on oltava objektiivisesti valttimitto-
mid ammattitoimintaa koskevien siinndsten
noudattamisen takaamiseksi ja niiden etujen
suojaamisen varmistamiseksi, joita nailld
saannoksilld pyritiin turvaamaan.”

22. Kuluttajansuoja, johon Ranskan hallitus
on vedonnut, voidaan epiilemitti katsoa pai-
navaksi seikaksi, ja sen perusteella voidaan
yhteiséjen  tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytinnén mukaan jossain miirin
rajoittaa palvelujen tarjoamisen vapautta, 12
Kuluttaja miiritelldin tavallisesti luonnolli-
seksi henkil6ksi, jonka suorittaman toimen ei
voida katsoa liittyvin hinen elinkeinonsa tai

11 — Asia 205/84, komissic v. Saksa, tuomio 4.12.1986
(Kok. 1986, s. 3755, 27 kohta); asia C-252/83, komissio v.
Tanska, tuomio 4.12.1986 {(Kok. 1986, s. 3713); asia 220/83,
komissio v. Ranska, tuomio 4.12.1986 (Kok. 1986, s. 3663)
ja asia 206/84, komissio v. Irlanti, tomio 4.12.1986
(Kok. 1986, s. 3817).

12 — Ks mm. asia C-275/92, Schindler, tuomio 24.3.1994
(Kok. 1994, s. 1-1039, 58 kohta).
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ammattinsa harjoittamiseen. ¥ Jisenvaltioi-
den oikeus rajoittaa padomien litkkuvuuteen
liittyvien palvelujen tarjoamisen vapautta
heikomman sopimuspuolen suojaamiseksi et
vol rajoittua tamin ahtaan mairitelman
soveltamisalaan kuuluviin henkil6ihin, vaan
rajoituksiin on voitava vedota myds muiden
henkiléiden hyviksi, joihin luotonsaajina
sovellettavat sopimusehdot ovat kohtuutto-
mia.

23. Parodi ei ole luonnollinen henkilé vaan
kiinteistoyhtio,  jonka  otkeusasemasta
asiakirja-aineistosta ei kiy ilmi enempii.
Ranskan hallitus on selvittinyt suullisessa
kisittelyssd yhteisojen tuomioistuimelle, ettd
Ranskassa on olemassa monia erilaisia kiin-
teistdyhtidmuotoja ja on esimerkiksi mah-
dollista, etti perhe perustaa sellaisen yhtion
timidn perheen perheenjisenten asunnon
rakentamista varten. Tillaista perheyritystd
johtavat henkilot eivit kisittddkseni viletd-
mitti eroa tavallisesta kuluttajasta, eiki heilld
siten valttimaittd ole luottoehtojen kokonais-
arviointiin tarvittavaa tietimysti.

13 — Ks. ilid osin kulutusluottoja koskevien jisenvaltioiden
lakien, ja hallinnolli midriysten lihentimi-
sestd annetun neuvoston direktiivin 87/102/ETY 1 artiklan
2 kohdan a alakohta, sellaisena kuin se on muutettuna kulu-
tusluottoja koskevien jisenvaltioiden lakien, asetusten ja
hallinnollisten mairiysten lihentimisesti annetun neuvos-
ton direktiivin 87/102/ETY muuttamisesta 22 piivini hel-
mikuuta 1990 annetulla neuvoston direktiivilli 90/88/ETY
(EYVL L 61, s. 18). Direktiivilli ei mydskiin estetd jisen-
valtioita soveltamasta direktiivin siinnéksii myds muihin
kuin kuluttajiin.

24. Yhteisojen tuomioistuimella on ainoas-
taan vihin tietoa siitd, mikd Ranskan lainsia-
ddnnén sisaltimin toimilupavaatimuksen tar-
kempi tavoite on ja minkilaista kiytintod
toimivaltaiset viranomaiset noudattavat toi-
siin jisenvaltiothin sijoittautuneiden pank-
kien suhteen. Haluan kuitenkin huomauttaa,
ettd pankkitoiminnan harjoittamiseen vaadit-
tavaa toimilupaa koskeva Ranskan lainsii-
dintd ei ndyti suoraan sisiltdvin erityisid
kuluttajia ja luotonsaajia suojaavia siinndk-
sid, vaan pikemminkin siini on kyse niin
sanotuista pankin toiminnan vakautta koske-
vista sddnndistd, joiden tarkoituksena on tur-
vata pankkien vakavaraisuus sdistijien kan-
nalta. Tiytyy voida olettaa myds, ettd
Alankomaiden toimivaltaiset viranomaiset
ovat ottancet nimi nikdkohdat huomioon
mydntiessian Barylle toimiluvan pankkitoi-
minnan harjoittamista varten kyseissa val-
tiossa.

25. Vaikkakin kiytettivissi olevan vihiisen
tiedon perusteella voidaan siten nihdi viit-
teitd ainoastaan sithen suuntaan, etti Rans-
kan lainsaddannén toimilupavaatimus on
perustamissopimuksen 59 ja 67 artiklan vas-
tainen, katson, ettd kansallisen tuomioistui-
men tehtiviksi on jitettiva sen tutkiminen,
onko esilli olevassa tilanteessa olemassa sel-
laisia pakottavia syiti, joiden perusteella
Ranskan hallitus sai Parodin suojaamiseksi
yhteison oikeuden mukaan vaaua, ettd
Barylla oli toimilupa pankkitoiminnan har-
joittamiseen Ranskassa, jotta se sai myontaa
Parodille kiinnelainan, ja lisiksi kansallisen
tuomioistuimen on tutkittava, missi mairin
Ranskan lainsiidinnén mukainen valvonta
tulee varmistetukst jo Alankomaiden lainsia-
dinndn mukaisella valvonnalla. Olen sen
takia siti mielti, etti annettavan vastauksen
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olist oltava komission ja Yhdistyneen kunin-
gaskunnan ehdotuksen mukainen.

26. Ranskan hallitus on esittinyt suullisessa
kisittelyssi, ettd Ranskan tasavalta on kiyt-
tinyt astan kannalta merkitykselliseni ajan-
kohtana ensimmaisen piiomadirektiivin
3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua poikkeus-
mahdollisuutta ja pitinyt voimassa valuutan-
vaihtorajoituksia 50 miljoonan FRF suuruis-
ten valuuttamiirdisten lainojen osalta.
Komissio on vahvistanut, etti myés sen
arkistojen mukaan ndyttdi siltd, etti Ranska
on kayttinyt hyvikseen valuutanvaihtorajoi-
tuksien voimassa pitimisti koskevaa mah-
dollisuutta.

Siltd osin kuin Ranska on laillisesti pitinyt
voimassa tiettyja valuuttalitkkeiden rajoituk-
sia, edelli esitetystd perustamissopimuksen
61 artiklan 2 kohdan tulkinnasta seuraa, ett3

Ratkaisuehdotus

Ranskan toimilupavaatimus ei ole mitenkiin
ristiriidassa perustamissopimuksen paioman-
litkkeisiin litttyvin pankkipalvelujen tarjoa-
misen vapauden kanssa (ks. asia 267/86, Van
Eycke, tuomio 21.9.1988) 14

Sill4, ettd otettaisiin huomioon Ranskan hal-
lituksen esittimit tiedot valuuttarajoitusten
miiristi, el olisi merkitystd timin asian rat-
kaisemisen kannalta, koska kyseessi olevan
luoton maiiri oli paljon alhalsempl Mieles-
tini yhteis6jen tuomioistuimen on kuitenkin
jatettivi kansalliselle tuomioistuimelle sithen
kysymykseen vastaaminen, missi miirin lail-
lista on se, ettd Ranskan hallitus on pitinyt
voimassa valuutanvaihtorajoituksia ensim-
miisen piaiomadirektiivin 3 artiklan 2 koh-
dan nojalla. Yhteisdjen tuomioistuimella ei
ole ollut mahdollisuutta tutkia asian kannalta
merkityksellisid sdinnoksid ja asiakirjoja,
joita et ole esitetty yhtexso;en tuomiois-
tuimelle, ja tosiasiassa tiltd osin on kyse kan-
sallisen oikeuden tulkitsemisesta ja konkreet-
tisesta lainsoveltamisesta.

27. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin vastaa ennak-

koratkaisukysymykseen seuraavalla tavalla:

ETY:n perustamissopimuksen 61 artiklan 2 kohtaa tulkittuna yhdessi perustamis-
sopimuksen 67 artiklan tiytintédnpanosta 11 piivini toukokuuta 1960 annetun
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PARODI

ensimmaiisen neuvoston direktiivin, sellaisena kuin se on muutettuna perustamis-
sopimuksen 67 artiklan tiytint6dnpanosta annetun ensimmiisen direktiivin tiy-
dentimisestd ja muuttamisesta 18 piivini joulukuuta 1962 annetulla toisella neu-
voston direktiivilld, 3 artiklan 1 kohdan ja liitteen I luettelon C kanssa on tulkittava
siten, ettd ennen kuin luottolaitosten liiketoiminnan aloittamiseen ja harjoittami-
seen liittyvien lakien, asetusten ja hallinnollisten miiriysten yhteensovittamisesta
ja direktiivin 77/780/ETY muuttamisesta 15 piivind joulukuuta 1989 annettu neu-
voston direktiivi 89/646/ETY tuli voimaan, perustamissopimuksen palvelujen tar-
joamisen vapautta koskevia 59 ja 67 artiklaa sovelletaan, kun luottolaitokset myon-
tivit keskipitkid tai pitkiaikaisia lainoja ja luottoja, mikili kyseinen jisenvaltio ei
ollut ottanut kiytt66n niihin lainothin ja luottoihin liittyvid valuutanvaihtorajoi-
tuksia ensin mainitun direktiivin 3 artiklan 2 kohdan perusteella.

ETY:n perustamissopimuksen 59 ja 67 artiklan mdiriyksid on tulkittava siten, ettd

niiden vastaisena on pidettdvi sellaista jisenvaltion kansallista lainsaadintoi, jonka
mukaan toiseen jisenvaltioon sijoittautunut pankki, jolla on tissi toisessa jisenval-
tiossa toimilupa pankkitoiminnan harjoittamiseen, voi myontii sellaisen lainan ja
luoton kyseisen valtion alueella asuville luotonsaajille ainoastaan, jos kyseinen
pankki on ensin saanut toimiluvan luottolaitostoiminnan harjoittamiseen ensiksi
mainitun jasenvaltion alueella,

— ellei toimilupaa vaadita kaikilta niiltd henkililtd tai yhtioiltd, jotka harjoittavat
tallaista toimintaa palvelun vastaanottajajisenvaltion alueella;

— ellei se ole perusteltavissa yleiseen etuun littyvilld syilld, joita ei ole jo otettu
huomioon sdinnoksilla, joita palvelun tarjoajaan sovelletaan timan sijoittautu-
misjisenvaltiossa; ja

— ellet se ole objektiivisesti vilttaimiton kyseiselld alalla sovellettavien siint6jen
noudattamisen varmistamiseksi ja niiden etujen suojelemiseksi, joita niilld
saannoilld pyritdin turvaamaan, edellyttien ettei samaa tulosta voida saavuttaa
vihemmin rajoittavilla sddnnoksilla.
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