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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MICHAEL B. ELMER

fremsat den 10. december 1996 "

1. Cour de cassation, Frankrig, har 1 denne
sag anmodet om Domstolens fortolkning af
EQF-traktatens regler om tjenesteydelser,
der er forbundet med kapitalbevagelser.

Sagens faktiske omstzndigheder og den
nationale lovgivning

2. Baggrunden for sagen er, at Banque H.
Albert de Bary et Cie (herefter »Bary et
Cie«), som er en ncderlandsk bank med
hovedszde i Amsterdam, og som i Nederlan-
dene har tilladelse til at udeve bankvirk-
somhed og herunder yde lin mod pant 1 fast
ejendom, den 29. november 1984 ydede det
franske Société civile immobiliere Parodi
(herefter »Parodi«) et lin pid 930000 DM
mod pant 1 fast ejendom.

3. Parodi har den 13. marts 1990 anlagt sag
mod Bary et Cic med pistand om, at lineaf-

# Originalsprog: dansk.
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talen erkleres ugyldig, og om betaling af
1 251 390 FF, svarende til de udgifter, Parodi
har haft i forbindelse med linet. Parodi har
til stotte for sin pistand anfert, at Bary et
Cie pd tidspunktet for ydelsen af lanet ikke
havde tilladelse til at udeve bankvirksomhed
1 Prankrig, siledes som det krevedes efter
fransk lovgivning.

4, Parodi har herved henvist til den franske
lov nr. 84-46 af 24. januar 1984 »om udavelse
af virksomhed som kreditinstitut og om
tilsyn med kreditinstitutter« (herefter »den
franske lov«), der indeholder folgende

bestemmelser:

»Artikel 15

Inden de pdbegynder deres virksomhed, skal
kreditinstitutter opni en tilladelse, som med-
deles af Udvalget for Kreditinstitutter ...

Udvalget for Kreditinstitutter underseger,
om den ansggende virksomhed opfylder kra-
vene 1 denne lovs artikel 16 og 17, og om
virksomhedens retlige form er forenelig med
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udevelse af virksomhed som kreditinstitut.
Udvalget tager herved hensyn til virksomhe-
dens pitenkte aktiviteter, til de tekniske og
finansielle ressourcer, som den agter at
bringe 1 anvendelse, og til, hvem kapitalind-
skyderne og i givet fald disses garanter er.

Udvalget foretager ligeledes en vurdering af
den ansegende virksomheds evne til at virke-
liggare sine udviklingsplaner pi vilkir, der er
1 overensstemmelse med, hvad den gzldende
ordning om pengeinstitutter forudsatter, og
som indebzrer en tilstrekkelig sikkerhed for
kunderne.

Udvalget kan endvidere afsld at meddele til-
ladelse, sifremt de i artikel 17 nzvnte per-
soner ikke har den nedvendige haderlighed
og fyldestgerende erfaring til at udeve deres
funktioner.

Artikel 16

Kreditinstitutter skal ride over en indbetalt
kapital eller anden ulfert kapital svarende til
mindst det beleb, som Udvalget for
Banklovgivning fastsztter.

Ethvert kreditinstitut skal ndr som helst
kunne godtgare, at dets aktiver med et belab,
der mindst svarer til minimumskapitalen,
overstiger passiverne 1 form af kreditinstitut-
tets forpligtelser over for andre.

Filialer af kreditinstitutter med hjemsted i
udlandet skal kunne godigere i Frankrig at
have tilfort kapital af en starrelse, der mindst
svarer til den minimumskapital, som krzves
af kreditinstitutter efter fransk ret.

Artikel 17

Mindst to personer skal fastlegge hovedlin-
jerne for et kreditinstituts virksomhed.

Kreditinstitutter med hjemsted i udlandet
skal udpege mindst to personer, til hvilke de
overdrager fastleggelsen af den virksomhed,
deres filial 1 Frankrig skal udeve.«
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Det przjudicielle spsrgsmal

5. Ved dom af 15. juni 1993 har Cour
d’appel de Chambéry frifundet Bary et Cie
for Parodis pistande. Parodi har herefter
appelleret denne dom til Cour de cassation.

6. Cour de cassation har ved kendelse af 13.
juni 1995 udsat sagen og forelagt Domstolen
felgende przjudicielle spargsmal:

»Skal bestemmelserne 1 E@F-traktatens
artikel 59 og artikel 61, stk. 2, i henseende til
perioden forud for ikrafttradelsen af Ridets
direktiv 89/646/EQDF af 15. december 1989
om samordning af lovgivningen om adgang
til at optage og udeve virksomhed som kre-
ditinstitut og om ndring af direktiv
77/780/EQF 1 [herefter *andet banksamord-
ningsdirektiv’] fortolkes siledes, at de er til
hinder for en national lovgivning, hvorefter
der stilles krav om en tilladelse for praste-
ring af tjenesteydelser 1 form af bankvirk-
somhed, nzrmere bestemt ydelse af et lin
mod pant i fast ejendom, nir den pigzldende
bank, der er etableret i en anden medlems-
stat, dér er indehaver af en tlladelse?«

1 — EFT L 386, s. 1.
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De relevante fellesskabsretlige bestemmelser

7. Felgende bestemmelser i EQ@F-traktaten,
siledes som den var affattet i 1984, er rele-
vante for sagen:

»KAPITEL 3

TJENESTEYDELSER

Artikel 59

Inden for rammerne af nedennzvnte bestem-
melser skal restriktioner, der hindrer fri
udveksling af tjenesteydelser inden for Fal-
lesskabet, ... afskaffes .. for s& vidt angir
statsborgere 1 medlemsstaterne, der er bosat i
et andet af Fzllesskabets lande end modta-
geren af den pigzldende ydelse.
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Artikel 61

2. Liberaliseringen af de af bankernes og for-
sikringsselskabernes tjenesteydelser, som er
forbundet med kapitalbevegelser, skal gen-
nemferes sidelebende med den gradvise libe-
ralisering af kapitalbevagelserne.

KAPITEL 4

KAPITAL

Artikel 67

1. I det omfang, det er nedvendigt for fal-
lesmarkedets  tilfredsstillende  funktion,
afskaffer medlemsstaterne gradvis i lebet af
overgangsperioden indbyrdes restriktioner
for kapitalbevegelser, sifremt kapitalen til-
herer personer, der er bosat eller har hjem-
sted i medlemsstaterne, ligesom de ophaver
enhver forskelsbehandling, der stattes pid
parternes nationalitet eller bopzl eller pi
stedet for kapitalens anbringelse.

Artikel 69

P3 forslag af Kommissionen udsteder
Ridet ... de nedvendige direktiver om den
gradvise gennemferelse af bestemmelserne 1
artikel 67.«

8. Pi det for sagen relevante tidspunkt gjaldt
Ridets forste direktiv til gennemferelse af
traktatens artikel 67 af 11. maj 19602, som
zndret ved Ridets andet direktiv af 18.
december 1962 om udvidelse og zndring af
ferste direktiv til gennemferelse af traktatens
artikel 67 3 (herefter »det farste kapitaldirek-
tive) 4, Dette direktiv er bl. a. udstedt i
medfar af traktatens artikel 67 og 69 og inde-
holder felgende bestemmelser af betydning
for sagen:

»Artikel 3

1. Med forbehold af bestemmelserne i denne
artikels stk.2 udsteder medlemsstaterne de
valutabevillinger, der er nedvendige til afslut-
ning eller gennemferelse af transaktioner

2 — EFT 1959-1962, 5. 47.

3 — EFT 1963-1964, 5. 5.

4 — Det skal i avrigt navnes, at der endvidere gjaldt Ridcts
dircktiv 73/183/EQF af 28.6.1973 om ophzvelsc af begrans-
ninger i ctableringsfriheden og den fri udvcksling af tjencste-
ydclser ved sclvstzndig virksomhed inden for banker og
andre pengeinstitutter (EFT L 194, s. 1) og Ridets farste
dircktiv (77/780/EQF) af 12.12.1977 om samordning af lov-

ivningen om adgang til at optage og udeve virksomhed som
ﬁrcdilinstitut (EFT L 322, 5. 30). Det ferstnzvnte harmoni-
serede ikke medlemsstaternes lovgivninger for si vide angdr
adgangen til ydelse af lin mod pant i ?ast cjendom, og det
sidgsmzvntc ircktiv angik alene spergsmilct om ctablering.
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samt til overfersler mellem valutaindlen-
dinge i medlemsstaterne i forbindelse med de
1 bilag I, liste C, til dette direktiv anferte
kapitalbevaegelser.

2. Safremt liberaliseringen af disse kapitalbe-
vegelser mi anses at vanskeliggare gennem-
forelsen af en medlemsstats skonomiske
politik, kan denne opretholde eller genind-
fore de ved dette direktivs ikrafttreden for
disse kapitalbevegelser gzldende valutare-
striktioner. Den ridferer sig med Kommis-
sionen herom.

Bilag 1, liste C, opregner de af artikel 3
omfattede kapitalbevegelser og navner bla.
»Ydelse og tilbagebetaling af mellem- og
langfristede 1in og kreditter, der ikke stir i
forbindelse med varehandelsforretninger
eller tjenesteydelser<.

Det fremgir af de forklarende bemarkninger
1 direktivets bilag II til denne kategori, at den
bla. omfatter valutaudlendinges ydelse af
lin og kreditter til valutaindlendinge, her-
under finansinstitutters ydelse af mellemfri-
stede (1 til 5 4r) og langfristede (5 ir og der-
over) lén og kreditter.
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Proceduren for Domstolen

9. Bary et Cie mener, at den franske lov
medfarer en forskelsbehandling af kreditin-
stitutter, der er etableret 1 andre medlems-
stater end Frankrig, i forhold til kreditinsti-
tutter, der er etableret i Frankrig. Det stillede
spergsmil mi derfor besvares med, at
bestemmelserne 1 traktatens artikler 59 og 61,
stk. 2, skal fortolkes siledes, at de er til
hinder for en national lovgivning som den
franskc.

10. Den belgiske regering har anfert, at det
pi det tidspunkt, der er relevant i sagen, vel
var muligt for en medlemsstat at kraeve, at et
kreditinstitut, der allerede var godkendt i
hjemstaten, ligeledes skulle godkendes i den
stat, hvor det leverede sine tjenesteydelser,
men et sidant krav kunne dog alene stilles,
hvor dette var nedvendigt for at beskytte
ydelsesmodtageren. Det kan imidlertid ikke
anses for nedvendigt at kraeve en tilladelse i
forbindelse med udlin til et selskab for at
beskytte dette selskab. Frankrig kan dog
have gjort brug af undtagelsesbestemmelsen i
artikel 3, stk. 2, jf. bilag I, liste C, 1 det forste
kapitaldirektiv, hvorefter medlemsstaterne
har ret til at opretholde restriktioner for
visse kapitalbevagelser, herunder priori-
tetslin.
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11. Den franske regering har gjort gxldende,
at reglerne om den frie udveksling af tjene-
steydelser mi fortolkes siledes, at de pa det
tidspunkt, der er relevant for sagen, ikke var
til hinder for en national lovgivning som den
franske, idet det er nedvendigt at beskytte
lintageren ogsi ved ydelse af prioritetslan, og
idet denne beskyttelse pi davzrende tids-
punkt ikke kunne anses for varetaget af
hjemstaten. Den franske regering har endvi-
dere under den mundtlige forhandling
erkleret, at etablering af filial i Frankrig ikke
var en betingelse for, at et kreditinstitut, der
var etableret i en anden medlemsstat, kunne
opni tilladelse til at udeve kreditvirksomhed
1 Frankrig. Frankrig havde pi det relevante
tidspunkt gjort brug af retten i artikel 3,
stk. 2, jf. bilag I, liste C, 1 det ferste kapital-
direktiv til at opretholde restriktioner for
bl. a. prioritetslin, og reglerne om tjeneste-
ydelser kunne derfor ikke anvendes, i det
omfang der var sidanne restriktioner, jf.
traktatens artikel 61, stk. 2.

12. Kommissionen og Det Forenede Konge-
rige er af den opfattelse, at traktatens
bestemmelser om den frie udveksling af tje-
nesteydelser ikke er til hinder for et krav om
tilladelse 1 den stat, hvor tjenesteydelsen
leveres, sifremt kravet anvendes uden forskel
pd indenlandske tjenesteydere og tjeneste-
ydere fra andre medlemsstater, sifremt der
bestir hensyn, som ger det berettiget at
krave en tilladelse, sifremt disse hensyn ikke
1 forvejen er varetaget af reglerne i hjem-
staten, og sifremt det ikke er muligt at nd til

samme resultat ved mindre indgribende
midler. Kommissionen har endvidere under
den mundtlige forhandling oplyst, at det
fremgir af Kommissionens arkiv, at Den
Franske Republik i et vist omfang havde
gjort brug af undtagelsesbestemmelsen i
artikel 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste C, 1 det ferste
kapitaldirektiv, hvorefter medlemsstaterne
har ret til at opretholde restriktioner for
visse kapitalbevaegelser, herunder priori-
tetsldn, siledes at kapitalbevzgelserne i for-
bindelse med prioritetslin ikke fuldt ud var
liberaliserede 1 Frankrig.

Stillingtagen

13. En banks udlén til en lintager i en anden
medlemsstat mi antages at vare en tjeneste-
ydelse, der er forbundet med en kapitalbeva-
gelse. Efter traktatens artikel 61, stk. 2, skal -
liberaliseringen af de af bankernes tjeneste-
ydelser, som er forbundet med kapitalbeva-
gelser, gennemfores sidelebende med den
gradvise liberalisering af kapitalbevagelserne.
Ophzvelsen af restriktionerne for kapitalbe-
vagelserne folger ikke direkte af traktatens
artikel 67, men pi grundlag af direktiver
udstedt af Rddet efter artikel 69 5.

5 — Jf. dom af 11.11.1981, sag 203/80, Casati, Sml. s. 2595,
premis 8-13.
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14, Traktatens bestemmelser om tjeneste-
ydelser finder siledes alene anvendelse pi en
banks tjenesteydelse, der er forbundet med
en kapitalbevegelse, 1 det omfang der er sket
liberalisering af den pigzldende form for
kapitalbevegelse, jf. Domstolens dom af 14.
november 1995 i sag C-484/93, Svensson og
Gustavsson ¢ (herefter »Svensson-sagenc),
przmis 11. Denne sag drejede sig om forene-
ligheden med fxllesskabsretten af en national
lovgivning, der begrensede ydelsen af stats-
lige tilskud til betaling af renter p3 lin til
anskaffelse af bolig til tilfzlde, hvor ldnet var
optaget 1 et kreditinstitut, der var etableret 1
den pigzldende medlemsstat. Domstolen
vurderede forst, om de pigzldende kapital-
bevzgelser — prioritetsldn 1 fast ejendom —
var liberaliserede. Da dette pd det relevante
udspunkt var tilfldet, anvendte Domstolen
herefter traktatens regler bide om tjeneste-
ydelser (artikel 59) og om kapital (artikel 67)
pé de pigzldende regler om tilskud til beta-
ling af renter pi prioritetslin.

15. P4 det tidspunkt, der er relevant for den
foreliggende sag, bestod den fzllesskabsret-
lige lovgivning vedrerende liberaliseringen af
kapitalbevagelserne alene af det forste kapi-
taldirektiv. Dette direktivs artikel 3, stk. 1,
liberaliserer de kapitalbevaegelser, der er
optaget pi liste C 1 direktivets bilag I,
siledes, at medlemsstaterne pilzgges pligt til
at udstede de nedvendige valutabevillinger.
Kategorien »Ydelse og tilbagebetaling af
mellem- og langfristede lin og kreditter, der

6 — Sml. I, s. 3955.
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ikke stir i forbindelse med varehandelsfor-
retninger eller tjenesteydelser«, er naevnt i
bilag I, liste C, og er siledes omfattet af
artikel 3. I henhold til bilag II, VIII A,
omfatter denne kategori bl. a. ydelse af
mellem- og langfristede (dvs. over 1 ir) lin
og kreditter ydet af finansinstitutter. Det ma
siledes antages, at bankers ydelse af mellem-
og langfristede 1an, herunder 1in mod pant 1
fast ejendom, er omfattet af den liberalisering
af disse kapitalbevagelser, som felger af
direktivets artikel 3, stk. 1. Traktatens artikel
59 om den frie udveksling af tjenesteydelser
finder siledes anvendelse pi ydelse af
sddanne lan, jf. traktatens artikel 61, stk. 2.

16. Den foreleggende ret har alene anmodet
om Domstolens fortolkning af reglerne i
artiklerne 59 og 61, stk. 2, og det kan derfor
anfores, at det ikke er nedvendigt at tage stil-
ling til, om forholdet tillige vil skulle
bedemmes efter traktatens artikel 67 om
kapitalbevagelser. I den tidligere omtalte
Svensson-sag henviste Domstolen bide til
artikel 59 og til artikel 67 — som 1 denne sag
var nzvnt i det prajudicielle spergsmil — og
fortolkede disse bestemmelser pi samme
méde. En sidan jevnsides citering stemmer
formentlig bedst med, at artikel 61, stk. 2,
siger, at sidanne tjenesteydelser skal liberali-
seres »sidelebende med« den gradvise libera-
lisering af kapitalbevagelserne. Uanset at den
foreleggende ret alene henviser til reglerne
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om tjenesteydelser, finder jeg det mest kon-
sekvent tillige i Domstolens dom i denne sag
at henvise til reglerne om kapitalbevagelser.

17. P4 det tidspunkt, der er relevant for
sagen, var der endnu ikke sket en tilnermelse
af medlemsstaternes lovgivning vedrsrende
de pigzldende tjenesteydelser, som ville
medfere, at forholdet skulle bedommes efter
sidanne harmoniserede regler og ikke efter
traktatens almindelige regler 1 artiklerne 59
og 67 om fri bevazgelighed for tjeneste-
ydelser, der er forbundet med kapitalbevz-
gelser. En sidan harmonisering skete forst
med gennemferelsen af andet banksamord-
ningsdirektiv pd et tidspunkt, der ligger
vasentlig senere end det tidspunkt, der er
relevant i den foreliggende sag.

18. Om det nazrmere indhold af forbuddet i
arttkel 59 mod hindringer for den frie
udveksling af tjenesteydelser har Domstolen
i dom af 25. juli 1991 7 fastsliet folgende:

»... traktatens artikel 59 [kraver ikke blot]
afskaffelse af enhver forskelsbehandling til
skade for tjenesteyderen pi grund af dennes
nationalitet, men ogsi ophzvelse af enhver
restriktion — ogsd selv om den anvendes
uden forskel pi indenlandske tjenesteydere
og tjenesteydere fra andre medlemsstater —
der kan vzre til hinder for eller pd anden

7 — Sag C-76/90, Siger, Sml. 1, 5. 4221.

mide genere den virksomhed, som udaeves af
en tjenesteyder med hjemsted i en anden
medlemsstat, hvor han lovligt leverer tilsva-
rende tjenesteydelser.«

19. Det krav om tilladelse til udaevelse af
kreditvirksomhed, som indeholdes i den
franske lov, er efter min opfattelse egnet til at
hindre eller vanskeliggare udlin fra kreditin-
stitutter, der er lovligt ectablerede i andre
medlemsstater, til lintagere i Frankrig. En
national regel som den franske mi siledes
efter min opfattelse anses for at indebare en
restriktion af den frie udveksling af tjeneste-
ydelser, der er forbundet med kapitalbeve-
gelser 8,

20. Dette er dog ikke ensbetydende med, at
en regel som den franske er uforenelig med
traktaten. Det felger nemlig af Domstolens
faste praksis ®, at

»1 betragtning af, at visse tjenesteydelser er af
speciel karakter, kan szrlige krav til tjeneste-
yderne, der er begrundet i anvendelse af fag-
lige regler, tkke anses for uforenclige med
traktaten. Den frie udveksling af tjeneste-
ydelser, der er et grundlzggende princip 1
traktaten, kan dog kun begrenses ved regler,
der er begrundet i almenvellet, og som

8 — Jf. hcrved dom af 3.12.1974, sag 33/74, Van Binsbergen,
Sml. s. 1299,

9 — Dom af 17.12.1981, sag 279/80, Wcbb, Sml. s. 3305, prz-
mis 17.
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pihviler enhver person eller enhver virk-
somhed, der udever en aktivitet pd denne
stats omride, 1 det omfang disse interesser
ikke varetages 1 kraft af bestemmelser, som
tjenesteyderen er undergivet i den medlems-
stat, hvor han er etableret.

Et sidant krav [om tilladelser/bevillinger]
ville imidlertid g ud over det tilsigtede mal,
sifremt de betingelser, der stilles for udste-
delse af bevilling, blot ville vere en genta-
gelse af den dokumentation og den sik-
kerhed, der krzves i etableringsstaten.
Overholdelsen af princippet om fri udveks-
ling af tjenesteydelser krzver dels, at med-
lemsstaten, hvor tjenesteydelsen udferes,
ikke under behandlingen af ansegningen om
og udstedelse af bevillinger uds=tter tjeneste-
yderen for en forskelsbehandling p3
grundlag af nationalitet eller etableringssted,
dels, at den tager hensyn til de krav om
dokumentation og sikkerhed, som tjeneste-
yderen allerede mi opfylde 1 udferelsen af
sin virksomhed 1 den medlemsstat, hvor han
er etableret« 10,

21. Domstolen har gentaget dette princip 1
en rzkke sager vedrerende forsikringssek-

10 — Nzvnte Webb-dom, premis 20.
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toren (de sdkaldte »coassurance-sager«),
idet den har udtalt, at det

»under hensyn til visse tjenesteydelsers spe-
cielle karakter ikke [kan] anses for uforene-
ligt med traktaten, at der stilles sarlige krav
til tjenesteyderne, der er begrundet i anven-
delsen af regler vedrorende disse former for
ydelser. Den frie udveksling af tjeneste-
ydelser, der er et grundleggende princip i
traktaten, kan dog kun begranses ved regler,
der er begrundet i almene hensyn, og som
pahviler enhver person eller ethvert selskab,
der driver virksomhed pi modtagerstatens
omride, og kun i det omfang disse hensyn
ikke tilgodeses i kraft af de bestemmelser,
som tjenesteyderen er undergivet i den med-
lemsstat, hvor han er etableret. Det er des-
uden en betingelse, at kravene er objektivt
nedvendige for at sikre overholdelsen af de
regler, der gzlder for det pigzldende
erhverv, og for at beskytte de hensyn, som
varetages med reglerne.«

22. Hensynet til beskyttelsen af forbrugere,
som er nezvat af den franske regering, mi
utvivlsomt anses for tungtvejende og vil efter
Domstolens faste praksis kunne begrunde
visse indskrenkninger i den frie udveksling
af tjenesteydelser 2. Forbrugere defineres vel
i almindelighed som fysiske personer, der
ved en retshandel optreder med et formil,
der ligger uden for deres erhvervsmassige

11 — Domme af 4.12.1986, sag 205/84, Kommissionen mod
Tyskland, Sml. s. 3755, premis 27, sag 252/83, Kommis-
sionen mod Danmark, Sml. s. 3713, sag 220/83, Kommis-
sioncn mod Frankrig, Sml. s. 3663, op sag 206/84, Kommis-
stonen mod Irland, Sml. s. 3817,

12 — Jf. bl. a. dom af 24.3.1994, sag C-275/92, Schindler, Sml. 1,
s. 1039, przmis 58.
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virkefelt 13. Men medlemsstaternes ret til at
begrznse den frie udveksling af tjeneste-
ydelser, der er forbundet med kapitalbeva-
gelser, med henblik pid at beskytte svage
parter i kontraktsforhold kan ikke vazre
begraznset til personer, der er omfattet af
denne snzvre definition, men ma ogsd kunne
tage sigte pd at varne andre personer, der
som ldntagere kan blive udsat for urimelige
kontraktsvilkir.

23. Parodi er ikke en fysisk person, men et
ejendomsselskab, om hvis nzrmere forhold
sagen 1 ovrigt ikke indeholder oplysninger.
Den franske regering har under den mundt-
lige forhandling for Domstolen oplyst, at der
1 Frankrig eksisterer mange former for ¢jen-
domsselskaber, og at det f.eks. er muligt for
en familie at danne et sidant selskab med
henblik pi opfarelse af en bolig til familiens
medlemmer. Personer, der leder sidanne
familieforetagender, adskiller sig efter min
opfattelse ikke nedvendigvis fra almindelige
forbrugere og kan siledes ikke uden videre
forventes at vare i besiddelse af en sidan
indsigt, at de kan overskue kreditvilkdrene.

13 — ]I siledes artikel 1, stk. 2, litra a), i Radets scnere dircktiv af
22.12.1986 om indbyrdes tilnarmclse af medlemsstaternes
love og inistrative Iser om forbrugerkredit
(87/102), som =zndret ved Ridets dirckiiv af 22.2.1990
(90/88) om xndring af dircktiv 87/102/EQF om indbyrdes
tilnermelsc af medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser om forbrugerkredit, EFT L 61, s. 14. Dirck-
tivet er i avrigt ikke til hinder for, at medlemsstaterne
udstrekker anvendelsen af regler i dircktivet til ogsi at

gzldc i forhold til ikke-forbrugere.

24. For Domstolen foreligger der ogsi kun
sparsomme oplysninger om det narmere
formél med den franske lovgivnings krav om
tilladelse, herunder den praksis, som de
pigzldende myndigheder fulgte i relation til
banker i andre medlemsstater. Jeg skal dog
fremhave, at de franske regler om tilladelse
til udevelse af bankvirksomhed ikke umid-
delbart ses at indeholde regler specielt til
beskyttelse af forbrugerne og lintagerne,
men snarere synes at tage sigte pa forskellige
aspekter af det sikaldte forsigtighedstilsyn,
der skal sikre bankernes solvens 1 relation til
personer, der yder indlin. Disse aspekter mi
formentlig antages ogsi at vare blevet vare-
taget af de kompetente myndigheder 1
Nederlandene i forbindelse med deres udste-

delse af tilladelsen til Bary et Cie til at udeve
bankvirksomhed dér.

25. Selv. om de foreliggende sparsomme
oplysninger siledes kunne pege 1 retning af,
at det franske tilladelseskrav er i strid med
traktatens artikler 59 og 67, finder jeg, at det
mi overlades til den nationale dommer at
preve, om der i det foreliggende tilfxlde
bestod sddanne ufravigelige hensyn 1 relation
til beskyttelse af Parodi, at den franske rege-
ring efter fzllesskabsretten var berettiget til
at kreve, at Bary et Cie skulle have tilladelse
til udevelse af bankvirksomhed i Frankrig
for at kunne yde et prioritetsldn til Parodi,
herunder i hvilket omfang tilsynet efter den
franske lovgivning allerede var varetaget af
tilsynet efter den nederlandske lovgivning.
Jeg finder derfor, at svaret bar udformes som
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foresliet af Kommissionen og Det Forenede
Kongerige.

26. Den franske regering har under den
mundtlige forhandling oplyst, at Den
Franske Republik pi det relevante tidspunkt
havde gjort brug af undtagelsesbestemmelsen
i artikel 3, stk. 2, 1 det forste kapitaldirektiv
og opretholdt valutarestriktioner for s vidt
angir lin i fremmed valuta med en modverdi
pd over 50 mio. FF. Kommissionen har
bekraftet, at det ligeledes synes at fremgd af
dens arkiver, at Frankrig havde benyteet sig
af muligheden for at opretholde valutare-
striktioner.

I det omfang Frankrig lovligt har opretholdt
visse restriktioner for valutabevaegelserne,
folger det af den ovenfor angivne fortolkning
af traktatens artikel 61, stk. 2, at det franske
tilladelseskrav ikke indebarer nogen tilside-

Forslag til afgerelse

szttelse af traktatens bestemmelser om fri
bevegelighed for bankers tjenesteydelser
vedrerende kapitalbevagelser, jf. herved dom
af 21. september 1988 i sag 267/86, Van
Eycke 4.

Hvis den franske regerings oplysninger om
de belabsmassige grenser for valutarestrik-
tionerne lzgges tl grund, bliver dette uden
betydning for lesningen af den konkrete sag,
hvor linebelobene var langt mindre. Jeg
finder imidlertid, at Domstolen ber overlade
det til den nationale ret at tage stilling til, i
hvilket omfang Den Franske Republik lov-
ligt havde opretholdt valutarestriktioner i
overensstemmelse med artikel 3, stk. 2, 1 det
forste kapitaldirektiv. Domstolen har ikke
haft mulighed for at gennemgi de relevante
bestemmelser og dokumenter, der ikke er
fremlagt for Domstolen, og der er i realiteten
pd dette punkt tale om et spargsmil om for-
tolkning af national ret og om den konkrete
retsanvendelse.

27. Jeg skal pa denne baggrund foresld Domstolen at besvare det stillede sporgsmil

siledes:

EQF-traktatens artikel 61, stk. 2, sammenholdt med artikel 3, stk. 1, jf. bilag I,
liste C, 1 Ridets forste direktiv til gennemfarelse af traktatens artikel 67 af
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PARODI

11. maj 1960, som zndret ved Ridets andet direktiv af 18. december 1962 om udvi-
delse og ®ndring af ferste direktiv til gennemforelse af traktatens artikel 67, skal
fortolkes siledes, at traktatens artikler 59 og 67 om den frie udveksling af tjeneste-
ydelser, der er forbundet med kapitalbevagelser, pi tidspunktet forud for ikraft-
tredelsen af Ridets direktiv 89/646/EQDF af 15. december 1989 om samordning af
lovgivningen om adgang til at optage og udeve virksomhed som kreditinstitut og
om zndring af direktiv 77/780/EQF fandt anvendelse p3 finansinstitutters ydelse
af mellem- og langfristede lin og kreditter, for si vidt den pigzldende medlemsstat
ikke havde fastsat valutarestriktioner for sidanne lin og kreditter efter det farst-
nzvnte direktivs artikel 3, stk. 2.

Bestemmelserne i E@QF-traktatens artikler 59 og 67 skal fortolkes siledes, at de er
til hinder for en national lovgivning i en medlemsstat, hvorefter en bank, der er
etableret i en anden medlemsstat og dér har tilladelse til at udeve bankvirksomhed,
kun m3 yde sidanne lin og kreditter til lintagere i medlemsstaten, sifremt den
forud har fiet tilladelse til at udeve virksomhed som kreditinstitut i medlems-
staten, medmindre dette tilladelseskrav:

— pahviler enhver person eller ethvert selskab, der driver sidan virksomhed pa
modtagerstatens omride, og

— er begrundet i almene hensyn, som ikke tilgodeses i kraft af de bestemmelser,
som tjenesteyderen er undergivet i den medlemsstat, hvor han er etableret, og

— er objektivt nedvendigt for at sikre overholdelsen af de regler, der gzlder for
det pagzldende erhverv, og for at beskytte de hensyn, som varetages med reg-
lerne, idet det er umuligt at ni til samme resultat ved mindre indgribende
restriktioner.
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