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A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)
2005. jtinius 30."

A C-295/03. P. sz. iigyben,

az Alessandrini Srl (székhelye: Treviso [Olaszorszag]),

az Anello Gino di Anello Luigi & C. Snc (székhelye: Brescia [Olaszorszag]),

az Arpigi Spa (székhelye: Padova [Olaszorszég]),

a Bestfruit Srl (székhelye: Milané [Olaszorszag]),
* Az eljirés nyelve: olasz.
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a Co-Frutta Spa (székhelye: Padova),

a Co-Frutta Soc, coop. arl (székhelye: Padova),

a Dal Bello Sife Srl (székhelye: Padova),

a Frigofrutta Srl (székhelye: Palermo [Olaszorszag]),

a Garletti Snc (székhelye: Bergamo [Olaszorszag]),

a London Fruit Ltd (székhelye: London [Egyesiilt Kirdlysag])

(képviselik Sket: W. Viscardini Dond és G. Dond avvocati, kézbesitési cim:

Luxembourg)

fellebbezdknek
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a Bir6séag alapokmdnyanak 56. cikke alapjan 2003. jilius 2-an benyujtott fellebbezése
targyaban,

a masik fél az eljardsban:

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: C. Cattabriga és L. Visaggio,
meghatalmazotti mindségben, segitGjik: A. Dal Ferro avvocato, kézbesitési cim:
Luxembourg)

alperes az els6 foku eljarasban,

A BIROSAG (mésodik tanécs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnék, C. Gulmann, R. Schintgen (el6add),
G. Arestis és J. Klucka birdk,

fétanacsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezet: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2005. februdr 24-i térgyalasra,

a f6tandcsnok inditvanyénak a 2005. dprilis 12-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetben,
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meghozta a kévetkezd

[téletet

Fellebbezésiikben az Alessandrini Stl, az Anello Gino di Anello Luigi & C. Snc, az
Arpigi Spa, a Bestfruit Srl, a Co-Frutta Spa, a Co-Frutta Soc. coop. arl, a Dal Bello
Sife Stl, a Frigofrutta Srl, a Garletti Snc és a London Fruit Ltd az Eurépai K6zosségek
Els6foka Birdsagdnak a T-93/00. és T-46/01. sz., Alessandrini és térsai kontra
Bizottsag egyesitett {igyekben 2003. dprilis 10-én hozott itélete ([EBHT 2003.,
II-1635. 0.] a tovabbiakban: megtdmadott itélet) hatdlyon kiviil helyezését kérik a
Bir6sagtol, amellyel az Elséfoki Birésdg elutasitotta egyrészt az Eurépai Kozosségek
Bizottsaga 2000. janudr 26-i 02418. sz. levelében foglaltak megsemmisitésére,
valamint az e levél kovetkeztében elszenvedett kér megtéritésére (T-93/00. sz. iigy),
masrészt pedig a Bizottsdg 2000. december 8-i AGR 030905. sz. levelének
megsemmisitésére, valamint az e levéllel nekik okozott kir megtéritésére
(T-46/01. sz. tigy) irdnyulé kereseteiket.

Jogi hattér

A 404/93/EGK rendelet

A bandnpiac kozos szervezésérdl szdl6, 1993. februdr 13-i 404/93/EGK tanécsi
rendelet (HL L 47, 1. o; magyar nyelvii kiildnkiadés 3. fejezet, 13. kotet, 338. o0.)
IV. cime a bananagazatban — 1993. jilius 1-jét8l kezdédben — a kiilonbozé nemzeti
kereskedelmi rendelkezések helyébe a harmadik orszdgokkal folytatott kereskedelem
kozos rendelkezéseit 1éptette. Bevezették a Kozdsségben termelt ,kozsségi bandn”
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az afrikai, karib-tengeri és csendes-6cedni éllamokon (a tovébbiakban: AKCS-
llamok) kiviili harmadik orszdgokbdl szédrmaz6 ,harmadik orszdgbeli banan”, a
shagyomanyos AKCS-banédn” és a ,nem hagyomdnyos AKCS-banin” megkiilon-
boztetést. A hagyoményos AKCS-bandn és a nem hagyoményos AKCS-banén (a
tovéabbiakban: AKCS-banén) megfelel az AKCS-llamok éltal exportalt bandnmeny-
nyiségnek, amely a hagyomdnyos AKCS-bandn esetében nem haladta meg, illetéleg a
nem hagyomanyos AKCS-bandn esetében meghaladta az ezen dllamok Aéltal
hagyomanyosan exportdlt (az emlitett rendelet mellékletében megéllapitott) meny-
nyiséget.

A 404/93 rendelet 17. cikkének elsé bekezdése értelmében a Kozosségbe irdnyuld
minden banénimporthoz behozatali engedélyt kell bemutatni. Ezt az engedélyt a
tagillamok allitjak ki barmely érdekelt fél részére (fiiggetleniil att6l, hogy a cég
székhelye a Kozosségen beliil hol taldlhatd), a 18. és 19. cikk végrehajtasa érdekében
elfogadott kiilon rendelkezések sérelme nélkiil.

A rendelet 18. cikkének (1) bekezdése a harmadik orszagbdl szdrmazé banén és a
nem hagyomdnyos AKCS-bandn importjara minden évben kétmillié tonnas (netté
tdmeg) vamkontingenst nyitott meg. A harmadik orszigbdl szirmazé banan
importja a vimkontingens keretén beliill 100 ECU/tonna vimkételes volt, mig a
nem hagyoményos AKCS-bandn importja nulla vim ald esett. Ugyanezen cikk
(2) bekezdése szerint a nem hagyomanyos AKCS-banén importja 750 ECU/tonna
vamkoteles, a harmadik orszdgb6l szdrmazé — az emlitett kontingensen kiviili —
bandn importja pedig 850 ECU/tonna mértékben vamkoteles.

A rendelet 19. cikkének (1) bekezdése elosztotta a vimkontingenst: 66,5%-4t a piaci
szerepl6k azon kategdridja szdméra nyitotta meg, akik harmadik orszagbdl szdrmazo
és/vagy nem hagyoményos AKCS-bandnt forgalmaztak (A kategéria), 30%-4t a piaci
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szerepl8k azon kategéridja szdmdra, akik kozosségi és/vagy hagyomanyos AKCS-
banant forgalmaztak (B kategéria), 3,5%-4t pedig a Kézosségen beliili piaci szereplék
azon kategéridja szamdra, akik kozdsségi és/vagy hagyoményos AKCS-banantdl
eltéré bandn forgalmazasit kezdték el 1992-t8l (C kategoria).

A 404/93 rendelet 19. cikke (2) bekezdése elsé mondatinak rendelkezése szerint:

2o

»Az [A és B] piaci szerepléi kategéridk mindegyikére torténd kiiln szamitas alapjan,
minden piaci szerepld behozatali engedélyt kap, azon 4tlagos bandnmennyiségek
alapjén, amelyeket abban a legutébbi hdrom évben értékesitett, amelyre adatok
allnak rendelkezésre.”

Az 1442/93/EGK rendelet

1993. junius 10-én a Bizottsdg megalkotta a Kozdsségbe torténé bandnimportra
vonatkozo rendelkezések allalmazasa részletes szabalyainak meghatarozasarél szolé
1442/93/EGK rendeletet (HL L 142., 6. o, a tovabbiakban: az 1993. évi
rendelkezések). Ez a rendszer 1998. december 31-ig maradt hatalyban.

Az 1442/93 rendelet 5. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének értelmében, a
tagéllamok illetékes hatésdgai minden évben meghatirozzak minden A és
B kategéridba tartozo, dltaluk regisztrdlt piaci szereplé szimara a kontingens
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(1) bekezdésének megfeleléen gazdaségi tevékenységre lebontva. Ezt az étlagot
nevezték ,referenciamennyiségnek”.

Az 1994. oktéber 10-i 2444/94/EK bizottsagi rendelettel (HL L 261, 3. o))
moédositott 1442/93 rendelet 14. cikke (2) bekezdésének elbirdsa szerint:

»A behozatali engedélykérelmeket az azon negyedévet megel6z6 negyedév utolsé

hénapjénak els6 hetében kell benydjtani barmely tagllam illetékes hatdsagaihoz,
amelyre nézve az engedélyeket kidllitjak.”

Az 1637/98/EK rendelet

A 404/93/EGK rendelet médositasardl szolé, 1998. jhlius 20-i 1637/98/EK tandcsi
rendelet (HL L 210., 28. o.; magyar nyelvil kiilonkiadés 3. fejezet, 23. kotet 304. o.)
1999. januar 1-jei hatallyal jelentds mddositisokat hozott a bandn piacdnak kozds
szervezésében. Ezek a médositdsok kiillonosen a 404/93 rendelet 16-20. cikkét
érintik, amely e rendeletnek ,A harmadik orszagokkal folytatott kereskedelemrdl”
5z6l6 IV. cimében szerepelnek.

Az 1637/98 rendelettel mddositott 404/93 rendelet (a tovabbiakban: 404/93
rendelet) 18. cikkének (1) bekezdése minden évre 2 200 000 tonna (tiszta tomeg)
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vimkontingens megnyitdsit frta el6 a harmadik orszdgbeli bandn és a nem
hagyomédnyos AKCS-banin behozataléra. E vémkontingens keretében harmadik
orszdgbol behozott bandnra 75 ECU/tonna vdmot kell fizetni, mig a nem
hagyoményos AKCS-orszdgok bananbehozatala vimmentes.

A 404/93 rendelet 18. cikkének (2) bekezdése minden évre 353 000 tonnds (tiszta
tomeg) kiegészité vimkontingens megnyitdsat frta el§ a harmadik orszagbeli banan
és a nem hagyomdanyos AKCS-banan behozatalara. E vAmkontingens keretében a
harmadik orszagh6l behozott bandn utin 75 ECU/tonna vdmot kell fizetni, mig a
nem hagyomanyos AKCS-orszigok bandn behozatala vammentes.

A 404/93 rendelet 19. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése értelmében:

»A 18. cikk (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott vamkontingenseket és a
hagyoményos AKCS-bandn behozataldt a szokdsos kereskedelmi forgalmon
(»hagyomanyos vagy tj«) alapulé mddszerrel sszhangban kell kezelni.”

A 404/93 rendelet 20. cikkének d) és e) pontja értelmében, a Bizottsig — az
ugyanezen rendelet 27. cikkében el6irt bananpiaci irdnyitdbizottsig rendszerének
megfeleléen - jogosult megéllapitani a rendelet 18. cikkében foglalt vimkontin-
gensek kezelésénelk részletes szablyait, amelyek hatélya kiterjed ,barmilyen kiilon
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rendelkezésre, amely sziikséges az 1993. julius 1-jétél fogva érvényes behozatali
intézkedésekrél a [404/93 rendelet] jelen IV. cim intézkedéseire térténé atallashoz”
és ,a Kozosség altal a[z EK 300. cikk] értelmében kotott megéllapoddsokbdl eredd
kotelezettségek betartatdsa érdekében sziikséges intézkedésekre”.

A 2362/98/EK rendelet

1998. oktéber 28-4n a Bizottsdg megalkotta a 404/93 rendeletnek a Kozosségbe
iranyulé bananbehozatal szabélyai tekintetében torténd alkalmazésira vonatkoz6
részletes szabalyok megallapitasard! sz616 2362/98/EK rendeletet (HL L 293., 32. 0.).
A 2362/98 rendelet 31. cikke értelmében az 1442/93 rendelet 1999. janudr 1-jével
hatalydt vesztette. A vdmkontingensek keretében torténdé behozatali engedélyek
kezelésével kapcsolatos 1j rendelkezéseket a 2362/98 rendelet I, IL és IV. cime
tartalmazza (a tovabbiakban: az 1999. évi rendelkezések).

Az 1993, és az 1999. évi rendelkezések kozott az alabbi kiilonbségeket kell kiemelni:

— az 1999. évi rendelkezések mar nem tartalmaznak a piaci szerepl6k gazdasagi
tevékenysége szerinti kiillonbségtételt;

— figyelembe veszik a behozott bananmennyiséget;
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— noveli a vimkontingenseket és azok 4j piaci szerepl6knek kiosztott részét;

— az 1999. rendelkezések alkalmazdsaval a behozatali engedélyek kezelése a banén
eredetére valé utalas (AKCS-allamok vagy harmadik orszdgok) nélkiil torténik.

A 2362/98 rendelet 2. cikke tobbek kozott eléirja, hogy a 404/93 rendelet
18. cikkének (1) és (2) bekezdésében emlitett, illetve a 16. cikkében emlitett
hagyomanyos AKCS-bandnra vonatkozé vdmkontingensek az alibbi mértékben
keriilnek megnyitdsra:

—  92% a 2362/98 rendelet 3. cikkében meghatdrozott hagyomanyos piaci szereplék
szamdra;

— 8% e rendelet 7. cikkében meghatdrozott Gjonnan érkezett piaci szerepl6k
szamdra.

A 2362/98 rendelet 4. cilkének (1) bekezdése szerint minden egyes — valamely
tagdllamban regisztrdlt — hagyomanyos piaci szerepls, a rendelet 1. mellékletében
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felsorolt ©sszes szdrmazasi hely vonatkozdsdban a referenciaidGszakban dltala
ténylegesen behozott bandnmennyiség alapjin megéllapitott kap egységes referen-
ciamennyiséget. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint az 1999-ben megvalésuld
behozatal vonatkozaséban az 1994~1996. évek alkotjdk a referenciaidészakot.

A 2362/98 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy ,[mlinden évben
legkés6bb szeptember 30-ig, a sziikséges ellendrzések elvégzését kovetben, a 3., 4. és
5. cikknek megfeleléen az illetékes hatésdgok minden hagyomdnyos piaci szerepld
szdmdra ideiglenes egységes referenciamennyiséget éllapitanak meg, az
I. mellékletben felsorolt Gsszes szdrmazdsi helyrél a referenciaidészakban 4ltala
ténylegesen behozott bandnmennyiség atlaga alapjan”. A referenciamennyiséget
haroméves 4tlag alapjan allapitjdk meg, még akkor is, ha a piaci szerepld nem
importalt a referenciaid6szak egy részében. A 6. cikk (2) bekezdésének elsé mondata
szerint az illetékes hatésigok minden évben kozlik a Bizottsiggal az dltaluk
regisztralt hagyomanyos piaci szereplSk listdjat, valamint azok Osszes ideiglenes
referenciamennyiségeit.

A behozatali engedélyek kidllitdisanak médozatait a 2362/98 rendelet 14-22. cikke
szabélyozza.

A rendelet 14. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy ,[a]z els6 harom negyedévre az
L. mellékletben felsorolt minden egyes szdrmazési hely vonatkozisdban rendelke-
zésre 4ll6 mennyiség egységes szdzalékardnyaban kifejezett jelz6mennyiség allapit-
hat6 meg a behozatali engedélyek kiallitasara”.

1-5710



22

23

24

ALESSANDRINI ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

A rendelet 15. cikkének (1) bekezdése szerint ,[m]inden negyedévben a behozatali
engedélykérelmeket az azon negyedévet megel6z6 hénap elsé hetében kell
benytjtani a piaci szerepl6t regisztralé tagallam illetékes hatésigaihoz, amelyre
nézve az engedélyeket kiallitjak”.

A rendelet 17. cikkének eléirdsa szerint ,[almennyiben ‘egy negyedévre, és az
L. mellékletben felsorolt egy vagy t6bb szdrmazasi helyre nézve az engedély iranti
kérelmekben foglalt mennyiségek jelentésen meghaladjak a 15. cikk alkalmazésdval
adott esetben rogzitett jelz6mennyiséget, vagy meghaladjik a rendelkezésre &llé
mennyiségeket, bizonyos szézalékos csékkentés keriil megallapitasra”.

A 2362/98 rendelet 18. cikkének szévege a kovetkezé:

»1. Amennyiben a 17. cikk alkalmazésival egy vagy tobb adott szdrmazasi hely
vonatkozdsiban bizonyos szdzalékos csokkentés keriil megallapitasra, az emlitett
szdrmazdsi helyre vagy helyekre vonatkozé behozatali engedély iranti kérelmet
benyijtd piaci szerepld jogosult kiilonésen:

a) a szdzalékos csokkentést megdllapité rendelet kozzétételének idépontjatol
szdmitott tiznapos hatdridén belill, az engedélykiadasra illetékes hatésighoz
intézett nyilatkozatdval lemondani az engedély felhasznalasardl; ilyen esetben az
engedélyre vonatkozd biztositék azonnal felolddsra keriil vagy
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b) a kérelmezett, de oda nem itélt mennyiséggel azonos vagy kisebb mennyiség
keretén beliil, jogosult egy vagy tobb vj engedély iranti kérelmet benytjtani azon
szarmazasi helyekre nézve, amelyek vonatkozésdban a Bizottsag rendelkezésre
4ll6 mennyiségeket tett kozzé. llyen kérelmet az a) pontban megjel6lt hatdridén
beliil kell benydjtani, és vonatkozik rd az engedély iranti kérelem valamennyi

7

feltétele teljesitésének elbirasa.

2. A Bizottsag haladéktalanul meghatérozza azokat a mennyiségeket, amelyekre — az
érintett szdrmazdsi hely vagy helyek vonakozasiban — engedély adhaté ki.”

A rendelet 19. cikkének elsé bekezdése kimondja, hogy ,[a]z illetékes hatésigok

legkésébb minden negyedév utolsé hénapjanak 23. napjiig kiadjak a kovetkezd
negyedévre sz6lé behozatali engedélyeket”.

A rendelet 20. cikke (1) bekezdésének rendelkezése szerint:

,Az engedélyben foglalt mennyiség fel nem hasznalt részét ugyanazon (az esettdl
fiiggben jogosult vagy engedményes) importér — kérelmére — Gjra megkapja egy
kovetkezd, de még az elsé engedély kiaddsdnak évében 1év6 negyedévre. A biztositék
a fel nem hasznalt mennyiségek id6aranyos részére 4ll fenn.”
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2z A 2362/98 rendelet V. cime néhdny &tmeneti intézkedést tartalmaz az 1999. évre
vonatkozéan. A rendelet 28. cikkének (1) bekezdése szerint az 1999. évre sz6l6é
regisztracié irdnti kérelmeket a piaci szerepléknek legkésébb 1998. november 13-aig
Kellett beadniuk. E kérelmekhez, kiiléndsen a hagyomanyos piaci szereplék esetében,
mellékelni kellett az 1994-1996-0s referenciaidészak minden évében ténylegesen
behozott teljes bandnmennyiségre vonatkozé adatot, az sszes engedély szamdnak
megjeldlését és az ezen importokra felhasznalt engedélykivonatokat, valamint a dijak
befizetését igazol6 Gsszes iratra vonatkozé utaldsokat.

28 A 2362/98 rendelet 1. melléklete megillapitja a 404/93 rendelet 18. cikkének (1) és
(2) bekezdésében emlitett vamkontingensek elosztdsat, valamint a hagyomanyos
AKCS-bananmennyiséget (857 000 tonna).

A 250/2000/EK rendelet

2 A vamkontingensek és a hagyomanyos AKCS-bandn keretében térténé bandnbe-
hozatalrdl, valamint a 2000 maésodik negyedévére érvényes jelzémennyiségek
megdllapitdsardl sz6l6, 2000. februdr 2-i 250/2000/EK bizottsigi rendelet
(HL L 26, 6. 0.) tdrgya — amint az elsé preambulumbekezdésébdl és 1. cikkébél
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4

kittinik — ,a kozosségi piac elldtdsa és a kereskedelem folyamatossdgénak biztositésa’
a Kozosségbe iranyulé bandnbehozatal rendszerének reformjéig, a 2362/98 rendelet
rendelkezéseinek alkalmazédsdval, kiillonosen az e rendelet 5. cikke alapjin az 1999.
évre regisztralt hagyomdnyos piaci szerepl6k vonatkozéséban.

A 216/2001/EK rendelet

2001. janudr 29-én az Eurdpai Unié Tandcsa megalkotta a 404/93 rendelet
mddositasarél szolé 216/2001/EK rendeletet (HL L 31, 2. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadés 3. fejezet, 31. kotet, 226. 0.). A 216/2001 rendelet 1. cikkének 1. pontja
moédositotta a 404/93 rendelet 16-20. cikkét.

A 404/93 rendelet igy mddositott IV. cime végrehajtasanak részletes szabdlyait a
404/93/EGK tandcsi rendeletnek a bandn Ko6zosségbe torténd behozataldt szaba-
lyozé rendelkezések tekintetében torténd alkalmazdsdra vonatkozé részletes
szabalyok megallapitisardl szold, 2001. méjus 7-i 896/2001/EK bizottsagi rendelet
(HL L 126., 6. 0.; magyar nyelvi kiillonkiadas 3. fejezet, 32. kétet, 150. o.) dllapitotta
meg. A 896/2001 rendelet 32. cikkének masodik bekezdése alapjan ezeket a
szabélyokat 2001. jalius 1-jét6l kell alkalmazni.

A jogyvitak alapjat képezé tényallas

A jogvitdk alapjat képezd tényéllds a megtdmadott itéletben a kovetkez8képpen
keriilt osszefoglaldsra:

»29 A felperesek latin-amerikai eredet(i bandnt importélnak. Az illetékes nemzeti
hatésagoknadl (Olaszorszégban és — a London Fruit Ltd esetében — az Egyesiilt
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Kirdlysagban) regisztralt hagyomdnyos piaci szereplékként, e nemzeti hatésa-
goktdl ideiglenes egyedi referenciamennyiséget kaptak az 1999. évre. Illy médon
engedélyeket kaphattak harmadik orszdgb6l szarmazé banan behozatalara 1999
els6 harom negyedévére.

A T-93/00. sz. {igy alapjit képezd tényallds 1999. negyedik negyedévéhez
kapcsolédik. A felperesek erre a negyedévre egyéni referenciamennyiségeik
fennmaradé részére vonatkozé behozatali engedély irdnti kérelmeket nyujtottak
be az illetékes nemzeti hatésagokhoz. Kérelmeiknek a harmadik orszigokbél
szdrmaz6 banén tekintetében — a vdmkontingensek és a hagyomanyos AKCS-
bandnmennyiség keretében a Kozosségbe irdnyuld bandnbehozatal meny-
nyiségeinek 1999 negyedik negyedévére torténd megallapitasardl szélé
1623/1999/EK rendelet médositasérol szdl6, 1999. augusztus 20-i 1824/1999/
EK bizottségi rendelet (HL L 221., 6. 0.) mellékletében kozzétett — rendelkezésre
allé mennyiségek erejéig adtak helyt.

A Ikérelmek nem teljesithet6 része vonatkozdsaban a felpereseknek még
rendelkezésiikre 4llt annak lehetésége, hogy 308 978,252 tonna mennyiségi
hagyoményos AKCS-bananra behozatali engedélyeket kérjenek; e mennyiséget
az 1999 misodik negyedévére vonatkozé vamkontingensek és a hagyomanyos
AKCS-bandn keretében térténd bandnbehozatali engedélyek kiadasarél, vala-
mint 4 kérelmek benytjtasardl szold, 1999. szeptember 17-i 1998/1999/EK
bizottsagi rendelet (HL L 247., 10. o.) éllapitotta meg. Igy a 2362/98 rendelet
18. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a rendelkezésiikre 4ll6 fennmaradd
mennyiségek erejéig AKCS-bandnra szol6 behozatali engedélyeket kértek. A
fennmaradé mennyiségeikre vonatkozé behozatali engedélyek a kovetkezdkép-
pen oszlottak meg:

Alessandrini Srl 2 050 kg

Anello Gino di Anello Luigi & C. Snc 1859 kg
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Arpigi Spa 757 kg
Bestfruit Srl 2 637 kg
Co-Fruita Spa 209 392 kg
Co-Frutta Soc. coop. arl 30 207 kg
Dal Bello Sife Srl 1533 kg
Frigofrutta Srl 2 990 kg
Garletti Snc _ 4 419 kg
London Fruit Ltd 286 004 kg.

32 1999. oktéber 13-4n az illetékes nemzeti hatésagok kiadtdk a felpereseknek a
fenti kérelem szerinti teljes AKCS-bandn mennyiségre vonatkozé behozatali
engedélyeket.

33 Tobbszori prébélkozasaik ellenére a felpereseknek nem sikeriilt AKCS-bandant
beszerezniiik.

34 Ebben a helyzetben, a fellebbez6k 1999. november 18-4n — hivatkozassal az
EK 232. cikkre — a kovetkezSkre hivtdk fel a Bizottsagot:

— tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az AKCS-
orszagokra vonatkozdlag a negyedik negyedévben kiadott importengedé-
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lyeket felhasznalhassak latin-amerikai vagy més harmadik orszagokbdl
szdrmazé bandn behozataldra;

— rendelkezzék mindenesetre arrél, hogy a kérdéses engedélyekkel kapcsolatos
biztositékok felszabaduinak, miutan nem keriilnek felhasznélasra, mivel az
engedélyek felhaszndlasinak elmaraddsa nem réhaté fel a jogosultaknak.

35 Minthogy erre a kérelmiikre valaszt nem kaptak, a fellebbezék 1999. december
22-én killdott faxukban felhivtik a Bizottsdg figyelmét arra a tényre, hogy a
kérdéses engedélyek 2000. janudr 7-én lejarnak, és felkérték a Bizottsagot, hogy
foglaljon allast kérelmeikkel kapcsolatban,

36 A felperesek tandcsdhoz intézett [..] 2000. januar 26-i, 02418. sz. levelében a
Bizottsag a kovetkez6képpen vilaszolt:

»1999. december 22-i leveliikben Ondk utaldst tettek egyes piaci szereplék dltal az
1999 1V. negyedévére kiadott baninbehozatali engedélyek felhaszndlasakor, kiils-
ndsen az AKCS-éllamokbdl szdrmazé banan behozatala esetén tapasztalt bizonyos
nehézségekre.
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Elészor is fontos megéllapitani, hogy a problémék lényegében kereskedelmi
természetliek, és ily médon a gazdasigi szerepl6k tevékenységi korébe tartoznak.
A felvetett probléma ugyanis bizonyos termékek — jelen esetben tobbek kozott
AKCS-orszagokbdl szdrmazé bandn — vésdrldséhoz és szallitisdhoz szilkséges
kereskedelmi partner keresésére vonatkozik. Jéllehet sajnalatos, az a tény azonban,
hogy az Onék iigyfelei nem tudtak AKCS-bandnra széllitdsi szerz6dést kotni, a piaci
szereplok 4ltal rendszerint véllalt kereskedelmi kockézat egy részét képezi.

Végiil fel kell hivnunk az Onék figyelmét arra, hogy ezek a nehézségek csupdn
— kozelebbrdl meg nem hatérozott jellemz6kkel biré — bizonyos piaci szerepléket
érintenek, és a Bizottsdg esetleges beavatkozdsa azzal a kockézattal jarna, hogy e
piaci szerepl6ket kedvezdbb helyzetbe hoznd a szerzddéses kotelezettségeik
kockézatat vallalé tobbi piaci szerepl6vel szemben.«

37 Egyébirdnt az illetékes nemzeti hatésagok megtartottdk a felperesek éltal képzett
biztositékokat, miutdn ugy itélték meg, hogy az altaluk e biztositékok visz-
szatérittetése céljabol hivatkozott indokok nem alkottak elhérithatatlan (vis
maior) helyzetet, ugyanis csak ez utdbbi esetben lehetséges az emlitett visz-
szatérités.

38 A T-46/01. sz. iigy alapjat képezé tényéllas 2000 negyedik negyedévével
kapcsolatos. Erre a negyedévre az egyes felperesek rendelkezésére 4ll6 egyéni
referenciamennyiségek fennmaradd része az aldbbiak szerint allapithaté meg:

Alessandrini Srl 5 667 kg
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Anello Gino di Anello Luigi & C. Snc 5 140 kg
Arpigi Spa 15792 kg
Bestfruit Stl 7 290 kg
Co-Frutta Spa 236 746 kg
Co-Frutta Soc. coop. arl 80 301 kg
Dal Bello Sife Srl 4110 kg
Frigofrutta Stl 8 266 kg
Garletti Snc 7 329 kg
London Fruit Ltd 324 124 kg.
39 Minthogy a harmadik orszigokbdl szarmazé bandnnal kapcsolatos engedélyké-

40

relmek meghaladtdk a rendelkezésre 4ll6 mennyiségeket, a 2000 negyedik
negyedévére vonatkozé vamkontingensek és a hagyomdnyos AKCS-bandn
keretében torténd bandnbehozatali engedélyek kiaddsardl, valamint Gj kérelmelk
benytjtasardl sz6l6, 2000. szeptember 18-i 1971/2000/EK bizottsgi rendelet
(HL L 235,, 10. 0.) megdllapitotta 2000 negyedik negyedévére a behozatalra még
rendelkezésre 4ll6 bandnmennyiséget. E rendelet melléklete értelmében tovabbi
behozatali engedélyeket adtak ki hagyomdnyos AKCS-bananra,
329 787,675 tonna mértékben,

A felperesek nem kértek behozatali engedélyeket ezekre az AKCS-orszagokbol
szarmazé bananmennyiségekre.
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41 2000. oktéber 10-én a felperesek, hivatkozassal az EK 232. cikkre, a Bizottsagtol
elsésorban azt kérték, hogy tegyen a 404/93 rendelet 20. cikkének d) pontja
alapjan intézkedéseket annak lehet6vé tételére, hogy 2000 negyedik negyedévére
a résziikre kordbban biztositott egyéni referenciamennyiség fennmaradé részére,
harmadik orszégokbol szdrmazé bandnra vonatkozdé behozatali engedélyt
kapjanak. A Bizottsdgtol mdsodsorban azt kérték, hogy téritse meg e banan
behozataldnak és forgalomba hozataldnak lehetetleniilése miatt elmaradt

hasznukat.

42 A felperesek tanicsdhoz intézett [...] 2000. december 8-i, AGR 030905. sz.
levelében a Bizottsdg e kérelmeket az aldbbi megfogalmazassal vetette el:

»2000. oktéber 10-i leveliikben Onéok tajékoztatjak a Bizottsagot azokrdl a
nehézségekrs], amelyeket egyes piaci szerepl6k akkor tapasztaltak, amikor a
negyedik negyedévben, a behozatali vimkontingensrendszer keretében, a veliik a
2000. évre vonatkozdlag kozolt referenciamennyiségek teljes kihasznéldsa érdekében
bandnt kivantak beszerezni.

Azok a nehézségek, amelyekre Onok utalnak lényegében kereskedelmi termé-
szetliek. Sajnos rd kell mutatnunk arra, hogy a kozosségi szabalyozds semmiféle
hataskort nem biztosit ez tigyben a Bizottsagnak. Onok is elismerik egyébként ezt a
helyzetet, amikor kijelentik, hogy az AKCS-banént termel6kkel szokésos kapcso-
latban nem 1évé piaci szerepl6k nehézségekkel szembesiilnek a széban forgd aru
beszerzésében.
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Kijelentik masfeldl azt is, hogy az Onék altal képviselt piaci szerepl6k nem tudjik
kihaszndlni a szdmukra biztositott teljes referenciamennyiséget.

R4 kell mutatnunk arra, hogy jogilag a referenciamennyiségek csupin a piaci
szerepl6k szdmara rendelkezésre 4ll6 — a korabbi tevékenységiik alapjan és a
kozosségi rendeletek alkalmazdsdval meghatérozott — lehetdségek, amelyek az
érdekelteknek csupdn jogot biztositanak a behozatali engedélyek megszerzése iranti
kérelem elGterjesztésére, annak érdekében, hogy megvaldsithassak azokat a
kereskedelmi tigyleteket, amelyeket esetleg a termeld orszdgok széllitéival kotottek.

Hozza kell tenniink végiil, hogy a Bizottsdghoz Onok 4ltal tovabbitott informaciék
alapjan Ggy tlinik, hogy az Onék 4ltal hivatkozott nehézségek nem ’itmeneti
jellegtiek’ annyiban, amennyiben az 1999-et megel6z6 rendszerrdl az ezen idépontot
koveté rendszerre torténd atdllasbol erednek. Kévetkezésképpen, a 404/93 [...]
rendelet 20. cikke d) pontjanak rendelkezése nem teszi lehetévé a Bizottsig szaméra
az Onok altal kért sajatos intézkedések megtételét.«”

Az Elséfoki Birosag el6tti eljaras és a megtamadott itélet

A felperesek az Elséfoku Birésaghoz 2000. dprilis 19-én és mércius 1-jén benyijtott
keresetlevelekkel terjesztették elé a 2000. janudr 26-i, illetéleg a 2000. december 8-i
levélben foglaltak (a tovdbbiakban egyiitt: a vitds levelek) megsemmisitésére,
valamint az allitdsuk szerint elszenvedett kdr megtéritésére ivanyuld keresetiiket.
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Az Els6foki Birésag o6todik tandcsdnak elnoke 2002. oktéber 15-i végzésével
elrendelte a szébeli szakasz lefolytatdsa és az itélethozatal céljabdl a T-93/00. és
T-46/01. sz. egyesitett tigyeknek a kozottik 1évé Osszefliggés miatti egyesitését.

A felperesek keresetiik aldtdmasztdsara kifogasként a 2362/98 rendelet jogellenessé-
gével kapcsolatos — els@sorban a 404/93 rendeletnek, mésodsorban a tulajdonhoz
vald jognak, valamint a véllalkozasi szabadsag elvének és harmadsorban a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmdnak a megsértésére alapitott — jogalapra hivatkoztak.

A megtdmadott itélet 76—-81. pontjiban az Els6fokt Birésag elutasitotta a 2362/98
rendelet jogellenességére alapitott jogalapot, Ggy itélve meg, hogy a felperesek nem
bizonyitottak egyrészrdl a vitds levelek, mésrészrdl pedig a jogellenességi kifogdssal
illetett rendelet rendelkezései kozotti jogi Osszefiiggést.

A 404/93 rendelet 20. cikke d) pontjanak megsértésére alapitott jogalapot illetéen, a
megtémadott itélet 85-96. pontjdban az Elséfoké Birésdg kimondta, hogy a
Bizottsdg nem lépte til mérlegelési jogkorét, amikor elutasitotta a felpereseknek
arra irdnyulé kérelmeit, hogy az 1993. évi rendelkezésekrdl az 1999. éviekre vald
4ttérés miatt dltaluk allitélag tapasztalt nehézségek megsziintetése érdekében az
emlitett rendelkezés alapjén intézkedéseket tegyen.
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Kévetkezésképpen a felpereseknek a T-93/00. és T-46/01. sz. egyesitett iigyekben
megsemmisités irdnt elSterjesztett kereseti kérelmeit az Els6fokul Birdsag elutasi-

totta.

A felperesek dllitélag elszenvedett kirdnak megtéritésére irdnyuld kereseti
kérelmeket illetéen az Els6foka Birésag a kévetkez6ket mondta ki

2106

107

108

Az élland6 itélkezési gyakorlat szerint a Kozosség szerzédésen Kkiviili
felelésségének megallapithatdsdga feltételezi a kozésségi intézményeknek
felrétt magatartis jogellenességét, a kar ténylegességét, valamint a
magatartds és az elSadott kar kozotti okozati Osszefiiggés létezését
aldtdmaszté Osszes feltétel egyidejii fenndlldsit (a Birésag C-87/89. sz.,
Sonito és tdrsai kontra Bizottsag tigyben 1990. majus 17-én hozott itéletének
[EBHT 1990, I-1981. o.] 16. pontja és az Elséfokd Birésag T-13/96. sz.,
TEAM kontra Bizottsig tigyben 1998. oktdber 29-én hozott itéletének
[EBHT 1998., 11-4073. 0.] 68. pontja).

Minthogy a Koz6sség szerzidésen kivilli felelésségét megalapozé hirom
feltétel egyike nem teljesiil, a keresetet teljes egészében el kell utasitani,
anélkill hogy sziikséges lenne a tobbi feltételt vizsgdlni (a Birdsig a
C-146/91. sz., KYDEP kontra Tandcs és Bizottsig tigyben 1994. szeptember
15-én hozott itéletének [EBHT 1994., 1-4199. o.] 81. pontja).

Jelen esetben meg kell allapitani, hogy az okozati 6sszefiiggéssel kapcsolatos
feltétel nem teljesiil. A T-93/00. sz. iigyben ugyanis a felhozott kar abbél a
koriilménybdl eredt, hogy a felperesek nem taldltak olyan szallitét, amely
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Sket 1999 negyedik negyedévében elltta volna ket AKCS-bandnnal. Ami a
T-46/01. sz. tigyet illeti, a felperesek éltal panaszolt veszteségek kozvetleniil
igyekezetilk hidnydra vezethet6 vissza. Nem probéltak 2000 negyedik
negyedévére az 1971/2000 rendeletben el6irt feltételekkel AKCS-bandnra
vonatkozd behozatali engedélyeket szerezni azutin, hogy a harmadik
orszagbdl szdrmazé bandn mennyiségét kimeritették. Masrészt, az 1999
negyedik negyedévében tapasztalt problémaék ellenére, a 2000 folyaman nem
torekedtek kapcsolat létesitésére az AKCS-banén szdllit6ival annak érdeké-
ben, hogy a beszerzéseket meg tudjék oldani az év negyedik negyedévében.

109  Minthogy hidnyzik a K6zosség szerzédésen kiviili feleléssége megallapitha-
tosdgdnak egyik feltétele, a T-93/00. és T-46/01. sz. egyesitett ligyekben a
kartérités irdnti kereseti kérelmeket el kell utasitani.”

A fellebbezés

Fellebbezésiikben a fellebbezd felek azt kérik, hogy a Birésag:

— helyezze részben hatédlyon kivill a megtdmadott itéletet, abban a részében,
amelyben az Els6foku Birésdg elutasitotta a felpereseknek az dltaluk éllitasuk
szerint elszenvedett kérok megtéritésére irdnyuld kereseti kérelmeit;
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— kotelezze a Bizottsagot a harmadik orszdgokbdl szdrmazé bandn behozatalara

vonatkozé engedélyek kiaddsdnak elmaraddsa miatt elszenvedett kéruk meg-
téritésére;

— kotelezze a Bizottsagot mind az Elséfoka Birdséag elétt, mind a jelen fellebbezési
eljaras sordn felmeriilt koltségek viselésére.

a1 A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést;

— masodlagosan, a megtdmadott itéletet részleges hatélyon kivill helyezése esetén,
utalja vissza az tigyet a kartéritési igényrd] torténd hatdrozathozatal végett az
Els6foku Birdsdg elé;

— harmadsorban, érdemben utasitsa el az emlitett kérelmet, és
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— mindegyik esetben kotelezze a felpereseket az els6 és mdsodfokd eljaras
koltségeinek viselésére.

Fellebbezésiik aldtdmasztisira a fellebbezék két jogalapra hivatkoznak. Elsé
jogalapjukkal azt éllitjak, hogy az Els6foki Birésdg elmulasztotta az elszenvedett
kér megtéritésére iranyuld kérelmiik aldtdmasztasara felhozott jogi érveik elbiralasat.
Misodik jogalapjukkal azt réjak fel az Elséfokd Birésignak, hogy a kereseteikben
foglaltaktol részben eltérd kereseti kérelmeket vett figyelembe.

A fellebbezésrdl

A felek érvei

A felperesek elGadjak elsGsorban, hogy az Els6fokd Birésag a megtimadott itélet
108. pontjdban helyteleniil vélte Ggy, hogy az altaluk elSadott kir abbdl adédnék,
hogy nem sikeriilt AKCS-banédnt importalniuk.

Keresetiikben ezzel szemben azt a tényt birdltak, hogy nem hasznalhattak ki teljesen
behozatali engedélyeiket, mint ahogyan arra kizirélag a harmadik orszagokbol
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szdrmazd bandn behozataldra alapitott referenciamennyiségeik alapjan joguk lett
volna. Ez a kériilmény a 2362/98 rendeletnek tulajdonithaté, amely dnkényesen
hozta elénytelen helyzetbe a harmadik orszdgbdl szdrmazé banant importalékat.

Noha a felperesek osztjak az Elséfoki Bir6sdg allaspontjat, miszerint nincs kozvetlen
jogi Osszefiiggés a 2362/98 rendelet és a vitds levelek kézott, ami miatt a Els6fokt
Birésig a megtimadott itélet 81. pontjéban kimondta az emlitett levelek ellen
irdnyul6, megsemmisités irdnti keresetekben emelt jogellenességi kifogasok elfo-
gadhatatlansagdt, a felperesek tgy vélik, hogy az Elséfokd Birésig helyteleniil
vonatkoztatott el az emlitett rendelet éllitdlagos jogellenességétsl, amikor a
Bizottsag kifogdsolt magatartdsa és a felperesek éltal hivatkozott kar kozotti okozati
osszefiiggés fennallasat vizsgdlta.

M4sodsorban, a felperesek az Els6fokd Birdségnak felréjak, hogy a megtimadott
itélet 47. és 48. pontjiban részben félreértelmezte kereseti kérelmeiket, amikor tgy
vélte, hogy a felperesek a vitds levelek dltal okozott kir megtéritését igényelték,
mikdzben vildgosan kideriilt a kereseti kérelmekbdl, hogy a felhozott kar elsddleges
oka a 2362/98 rendelet jogellenessége volt.

A Bizottsdg vitatja az egész fellebbezés elfogadhatdsagat. Ugy itéli meg, hogy a
felperesek az Elséfokii Birdsag eldtti eljardsban elbirdlt jogvita targydnak meg-
véltoztatdsara torekszenek, ami azzal jdi, hogy a Birdsig kozvetleniil hatirozzon a
Bizottsagnak a 2362/98 rendelet megalkotdsa puszta tényébél fakadd, szerzddésen
kiviili felelésségérol.
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Mérpedig, egyrészt kitlinik az els6 fokd eljarasban elGterjesztett kérelmekbél, hogy a
felhozott kiar oka — sem elsOdlegesen, sem pedig kizarélag — nem a 2362/98
rendeletben keresendd, hanem abban a tényben, hogy a Bizottsdg nem tette meg a
kért intézkedéseket az emlitett rendelet alkalmazésa révén a felpereseknek okozott
kovetkezmények kikiiszobolésére, minthogy ez utébbiaknak megtagadta a 404/93
rendelet 20. cikkének d) pontja alapjin hozhaté intézkedések kedvezményét. Mas
szoval, a felperesek csak azért kérddjelezték meg a 2362/98 rendelet jogszer(iségét,
mert szerintitk a — résziikre az dtmeneti intézkedések kedvezmenyet megtagad6 —
vités levelek e rendeletre vezethet6k vissza.

Mésrészt a Bizottsdg el6adja, hogy a felperesek (mind a T-93/00., mind pedig a
T-46/01. sz. iigyben) — amint az kideriil a két iigyben benyujtott keresetlevélben
foglalt kereseti kérelmek 2. pontjdbdl ~ csupdn azt kérték, hogy Els6fokit Birdsag ,az
EK-Szerz8dés 235. és 288. cikkének megfeleléen kotelezze a Bizottsagot a kér
megtéritésére”. A Bizottsag szerint a felperesek nem vitattak kereseti kérelmeiknek
az emlitett tigyekrdl a targyaldsra készitett jelentésbe keriilt osszefoglaléjat; ez az
Osszefoglalé a megtdmadott itéletbe azonos szoveggel keriilt at.

Misodlagosan, a Bizottsag ugy itéli meg, hogy a fellebbezést megalapozatlansaga
miatt kell elutasitani.

Az els§ jogalappal kapcsolatban a Bizottsag allaspontja az, hogy sem a
referenciamennyiség megaddsa, sem az annak megfeleld behozatali engedélyekkel
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valé rendelkezés nem jelenti azt, hogy a banan ténylegesen rendelkezésre all az
emlitett mennyiség erejéig. A piaci szerepld egyéni referenciamennyisége ugyanis az
a maximdlis mennyiség, amelynek erejéig az adott évben a piaci szerepld behozatali
engedély iranti kérelmet nyijthat be a vimkontingensek keretében elismert jogok
igénybevétele végett, anélkiil azonban, hogy bizonyos lehetne abban, hogy a meny-
nyiség ténylegesen rendelkezésére fog éllni.

A Bizottsagnak felrétt magatartis és az allitolagos kar kozotti okozati dsszefiiggés
feltételének vizsgalatara szoritkozé Elséfoku Birdsig — a Bizottsag szerint — a
megtidmadott itélet 108. pontjiaban ugy itélte meg, hogy a felperesek amiatt nem
importaltak bandnt, hogy kereskedelmi okokbdl nehezen taldltak szallitét, sét
hanyagsdguk is kozrejatszott, mivel nem igyekeztek a kivant mennyiséget a piacon
felkutatni, nem pedig a Bizottsig magatartisa — éspedig az 1993. évi behozatali
rendszerr6l az 1999. évire valé attérést koveté atmeneti intézkedések megtételének
megtagaddsa — miatt. E megfontolasokat, amelyek megtalilhaték a megtimadott
itélet 88-90., 95. és 96. pontjaban is, nem vitattak a fellebbezésben, igy azok jogerére
emelkedtek. E koriilmények kozott a 2362/98 rendelet allitélagos jogellenessége nem
relevans a kartéritési igények elbirdldsa szempontjabél.

A masodik jogalapot illetéen a Bizottsag el6adja, hogy az Elséfoku BirGsag csupan a
felperesek kereseti kérelmeit foglalta 6ssze az altaluk irdsban és széban felhozott
osszes érv alapjan. A Bizottsag allaspontja szerint ezekb6l az érvekbél az kovetkezik,
hogy az allitélagos kar oka az a tény, hogy nem tette meg azokat az intézkedéseket,
amelyek — a felperesek szerint — orvosolhattdk volna a 2362/98 rendelet
alkalmazasabdl ad6dé kovetkezményeket. EbbGl a szemszogbdl teljesen kézenfekvd
volt az allitélagos kar és a vitas levelek kozotti osszefiiggés megallapitdsa. A Bizottsag
utal tovabba a kereseti kérelmeknek a targyalasra készitett jelentésben fellelhetd
osszefoglaldsara, amelyet a felperesek soha nem tettek vitassa.
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A Bizottsdg hozzateszi, hogy noha az Els6fokd Birésiag megitélése szerint a
kértéritési igényt kizérdlag — az dltala kordbban jogszertinek kimondott — vitds
levelekre alapitottdk, az Els6fokd Biréség nem vizsgalta az okozati Osszefiiggést,
mivel jogellenes magatartds hidnydban a Bizottsdg felel6ssége egyébként is ki volt
zrva.

A Birdsdg dlldspontja

A felperesek a keresetiik aldtdmasztdsara felhozott elsé és méasodik jogalapot abbdl a
kifogdsbol vezetik le, hogy az Els6foka Birdsdg véleményiik szerint nem vizsgélta a
2362/98 rendelet jogszeriiségét, killonds figyelemmel a 404/93 rendeletre, a
magéntulajdonhoz valé alapvetd jogra, a gazdaségi tevékenység szabad gyakorlasa-
hoz val6 jogra és a héatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvére.

E korillmények kozott ki kell emelni, hogy a Bizottsag terhére rétt magatartds és az
allitolagos kar kozotti okozati osszefiiggés fennéllasinak elvetéséhez (a megtdmadott
itélet 108. pontjaban) az Els6foku Birdsdg nem szoritkozhatott annak megéllapitd-
séra, hogy — a T-93/00. sz. iigyben — a kér oka arra a koriilményre vezethet6 vissza,
hogy ,a felperesek nem taldltak olyan széllitét, amely &ket 1999 negyedik
negyedévében ellatta volna AKCS-banénnal”, tovabbd — a T-46/01. sz. {igyben —
hogy a kér ,kozvetleniil [a felperesek] igyekezet[éne]k hidnydra vezethet§ vissza”.

A Bizottsdg barmiféle feleldsségének kizdrdséhoz ugyanis az Elséfoki Birésagnak
kellett megvizsgalnia, hogy — a felpereseknek a referenciamennyiségeik és behozatali
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engedélyeik kihaszndldsdaban tapasztalt nehézségein til — vajon az éltaluk
hivatkozott kir oka nem a 2362/98 rendelet 4llitélagos jogellenessége, kozelebbrsl
pedig a vimkontingensek Bizottsdg altal bevezetett egységes kezelése-e, ami ebben
az esetben kézvetlen okozdja lenne a harmadik orszigbeli banint importald
hagyomdnyos piaci szereplék nehézségeinek, amelyek végiil AKCS-banant voltak
kénytelenek behozni.

Ilyen vizsgalatot az Els6éfoku Birdsdg anndl is inkébb koteles volt elvégezni, mivel a
2362/98 rendelet 4llitélagos jogellenessége a felperesek altal a kereseteikben kifejtett
érvelés 1ényeges elemét képezte; a felperesek a rendeletben foglalt szabélyozasnak a
harmadik allambél szdrmazé bandnt importélé hagyomanyos vallalkozasok gazda-
sagi tevékenységére valé hétranyos kihatésai igazoldsdra torekedtek, tekintettel az
AKCS-bandn beszerzésében dltaluk tapasztalt nehézségekre.

Kévetkezésképpen azzal, hogy nem vizsgélta, hogy vajon nem a 2362/98 rendelet
allitélagos jogellenességébél ered-e a felperesek altal hivatkozott kar, az Elséfoka
Birdsig nem indokolta kell6képpen a megtamadott itéletet, amelyet ezért hatdlyon
kiviil kell helyezni.

A Birésag alapokmanya 61. cikke els§ bekezdésének masodik mondata szerint, ha a
Birésdg az Elséfoki Birdsag hatdrozatat hatdlyon kivill helyezi, és ha a per élldsa
megengedi, az {igyet maga a Birésdg is érdemben elddntheti. Jelen iigyben ez a
helyzet.
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Az iigy érdemérdl

Az 4llandé itélkezési gyakorlat szerint a Kozosségnek az EK 288. cikk mésodik
bekezdése szerinti, szerz8désen kiviili felel6sségének megdllapithat6saga feltételezi a
kozosségi intézményeknek felrétt magatartés jogellenességére, a kdr ténylegességére,
valamint a magatartds és az elGadott kir kozotti okozati Osszefiiggés létezésére
vonatkozé Osszes feltétel egyidejli fenndlldsit (ldsd killonosen a C-258/90. és
C-259/90. sz., Pesquerias De Bermeo és Naviera Laida kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben 1992. méjus 7-én hozott itélet [EBHT 1992., I-2901. o.] 42. pontjit és a
fent hivatkozott KYDEP kontra Tandcs és Bizottsag tigyben hozott itélet 19. pontjat).

E tekintetben vizsgdlni kell el8szor is a Bizottsidg terhére rott magatartds
jogellenességére alapitott kifogdast.

Amint az a jelen itélet 55. pontjéban mér megéllapitdsra keriilt, a felperesek a
2362/98 rendelet jogszer(iségét a vitds levelek megsemmisitési iranti kereseti
kérelmiik aldtdmasztasira felhozott hirom jogalapra valé hivatkozdssal vitatjak.

Els6 jogalapjukként a fellebbezSk ugy itélik meg, hogy a Bizottsag a 2362/98 rendelet
elfogadéséval tallépte a részére a 404/93 rendeletben adott felhatalmazast.
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Masodik jogalapjukként eléadjik, hogy kizérdlag a Bizottsignak a harmadik
orszdgokbdl szdrmazé bananra és az AKCS-bandnra vonatkozé vamkontingenseket
egyesitd jogellenes és 6nkényes dontése az oka annak, hogy nem tudtik teljesen
kihaszndlni referenciamennyiségeiket. Ezzel az eljarasdval a Bizottsdg megsértette a
tulajdonhoz és a véllalkozasi szabadséghoz valé alapvetd jogukat.

Harmadik jogalapjukként a fellebbez8k gy itélik meg, hogy azzal, hogy lehetévé
tette a hagyomdnyos AKCS-banant importdlé piaci szerepl6k szdméra ~ harmadik
orszagokbdl szdrmazé banin behozataldra sz6l6 engedélyek megszerzéséhez — a
teljes AKCS- és harmadik orszdgbdl szarmazé bandnbehozataluk elismertetését, a
Bizottsdg e piaci szerepl6k elényére, kedvezébb beszerzési feltételeket teremtett,
mint a harmadik orszagokbdl szdrmazé bandnt importilé hagyomanyos piaci
szerepl6k szdmdra.

Az els6 jogalaprol

Az els6 jogalapnak két részbdl 4ll:

A felperesek els6ként azt kifogdsoljak, hogy a Bizottsig a 2362/98 rendelet
4. cikkének (2) bekezdésében a hagyomdnyos piaci szereplSk referenciameny-
nyiségeinek megdllapitdsira referenciaidészakként az 1994-1996-os haroméves
idgszakot hatdrozta meg, amelynek sordn a 404/93 rendelet volt hatdlyban. A
Bizottsdg ily médon fenntartotta és megerdsitette azt a kedvezd helyzetet, amelyet az
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Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény rendelkezéseire tekintettel a
B kategoéridba tartozé piaci szerepl6k élveztek azel6tt, hogy a a 404/93 rendelet
altal a harmadik orszdgokkal folytatott kereskedelem vonatkozisiban bevezetett
rendelkezések egyes elemeit a Kereskedelmi Vildgszervezet férumai 1997-ben
megkérddjelezték volna.

E tekintetben, amint azt a f6tandcsnok inditvanyanak 80. pontjaban kifejtette,
minthogy a felperesek arrél szdmolnak be, hogy nem tudték a résziikre megallapitott
referenciamennyiségeket kihaszndlni, mivel nem tudtak AKCS-bandnra vonatkozd
szallitasi szerz6déseket kotni, és ezt az allitélagos miikodési zavart a vamkontin-
gensek egységes kezelésének és a referenciamennyiségek Osszesitésének a 2362/98
rendelet altal bevezetett mddszerére vezették vissza, a referenciamennyiségek
el6zetes elosztdsinak moédozataival szemben megfogalmazott — a behozatali
engedélyek haszndlatitél tévol 4ll6 — birdlatot el kell utasitani, relevancidjanak
nyilvdnvalé hidnya miatt.

Maisodsorban a felperesek vitatjdk annak jogossdgét, hogy a Bizottsdg a vamkon-
tingensek egységes kezelésének moédszerét fogadta el, amely a referenciamennyiség
Osszesitésével egyiitt lehetévé tette szerintitkk az AKCS-banédnt importalék kivaltsa-

w2

gos helyzetének megerdsitését.

Szerintitk a vimkontingensek egységes kezelése csokkenti a harmadik orszédgokbol
szdrmazo bandn behozataldnak lehetGségét, mikozben — ezzel szemben — az AKCS-
bandnt importéld piaci szerepl6k tekintetében e lehetdségek novekedtek.
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A Bizottsdg ezzel szemben tgy itéli meg, hogy a vimkontingensek egységes kezelése
hozzdjarul a kereskedelem zokkenSmentességéhez, valamint a piaci szereplék
szabadsaganak az el6z6 rendszerben biztositotthoz képest tértént névekedéséhez,
igy az lehet6vé teszi jelesiil az AKCS-bandnt és harmadik orszagbél szdrmazé banént
importéléknak bandn behozatalat kiilonbségtétel nélkiil akdr az egyik, akdr a mésik
szdrmazasi helyrél.

A Bizottsdg hozzateszi, hogy bizonyos mennyiségli AKCS-banan fel nem hasznéldsa
1999-ben és 2000-ben, nem bizonyitja azt, hogy az Gij kontingenselosztasi rendszer
az AKCS-bandnt importéléknak kedvez. Ez a kérillmény piacvalasztasi gazdasagi
tényez6kbdl adddhat.

E tekintetben, eléljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat
szerint, a Szerzédés szerkezetébdl — amelynek dsszefiiggésébe kell az EK 211. cikket
helyezni — és a gyakorlat kévetelményeibdl az kovetkezik, hogy a végrehajtas
fogalmit szélesen kell értelmezni. Mivel egyedill a Bizottsdg kiséri &llandéan
figyelemmel az agrérpiacokat, és képes a helyzet megkodvetelte stirgssséggel fellépni,
a Tanédcs arra kényszeriilhet e teriileten, hogy széles jogkorokkel ruhazza fel a
Bizottsdgot. Kovetkezésképpen e jogkorok korlatait kiiléndsen a széban forgéd piac
szervezése lényeges dltaldnos céljaival osszefiiggésben kell értékelni (lasd a
C-239/01. sz., Németorszig kontra Bizottsdg iigyben 2003. szeptember 30-an hozott
itélet [EBHT 2003., 1-10333. o.] 54. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Ennek megfelelen, a Birésag kimondta, hogy mez8gazdasigi téren a Bizottsag
jogosult az alapszabalyozds végrehajtdsahoz sziikséges vagy hasznos végrehajtési
intézkedések elfogaddsdra, feltéve hogy azok nem ellentétesek az alapszabalyozdssal
vagy a Tandcs altal elfogadott végrehajtdsi szabélyozéssal (lasd kiilonosen a
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121/83. sz., Zuckerfabrik Franken tigyben 1984. mdjus 15-én hozott itélet
[EBHT 1984., 2039. o.] 13. pontjat; a C-478/93. sz., Hollandia kontra Bizottsig
tigyben 1995. oktdber 17-én hozott itélet [EBHT 1995., I-3081. o.] 31. pontjit; a
C-356/97. sz., Molkereigenossenschaft Wiedergeltingen tigyben 2000. jalius 6-dn
hozott itélet [EBHT 2000., I-5461. 0.] 24. pontjit és a fent hivatkozott Németorszig
kontra Bizottsdg tigyben hozott {télet 55. pontjat).

Jelen esetben, a 2362/98 rendeletet a Bizottsig a 404/93 rendelet 20. cikke alapjan
alkotta. Ez a cikk felhatalmazza a Bizottsdgot, hogy a 404/93 rendelet IV. cime
végrehajtasanak részletes szabélyait megéllapitsa, amelyek hatélya az emlitett cikk d)
és e) pontja szerint kiterjed ,barmilyen killén rendelkezésre, amely sziikséges az
1993, jalius 1-jétdl fogva érvényes behozatali intézkedésekrsl a [404/93 rendelet]
jelen IV. cim intézkedéseire térténd atdllashoz” és ,a Kozosség altal a[z EK 300. cikk]
értelmében kotott megallapodasokbdl eredd kotelezettségek betartatdsa érdekében
szitkséges intézkedésekre”. :

Ami kozelebbrdl a 404/93 rendelet 18. cikkének (1) és (2) bekezdésében emlitett
vamkontingensek kezelését és a hagyomanyos AKCS-bandn behozataldt illeti, a
2362/98 rendelet jogi alapja szintén a 404/93 rendelet 19. cikkének (1) bekezdése. Ez
a rendelkezés a vamkontingensek kezeléséhez sziikséges részletes végrehajtdsi
szabalyok megalkotdsdnak feladatit bizza a Bizottsigra, és kimondja, hogy a
kivélasztott mddszernek ,a hagyoményos kereskedelmi rend figyelembevételén [kell]
alapul[nia]”.

A felperesek azonban - figyelembe véve a jelen itélet 75. pontjdban emlitett
itélkezési gyakorlatot — nem mutattdk ki, hogy a vdmkontingensek kezelésének a
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2362/98 rendelettel bevezetett mddszere ellentétes volna azzal az alapszabalyozéssal,
amelynek érvényesitésére hivatott. Bizonyos ugyanis, hogy e médszer figyelembe
veszi a hagyomdnyos kereskedelem alakulasat, és lehetvé teszi a hagyomanyos
AKCS-banén kontingenseinek és behozataldnak kezelését, ahogyan azt a 404/93
rendelet az az el6bbiekre vonatkozélag 18. cikkének (1) és (2) bekezdésében, az
utébbiak vonatkozéséban pedig 16. cikkében eléirja.

Ezenkiviil az alapszabélyozas nem tiltja, hogy a behozatali engedélyek kezelésére a
bandn eredetére (AKCS-dllamok vagy harmadik orszagok) torténd utalds nélkiil
keriiljén sor.

Ami pedig kozelebbrdl azt az érvet illeti, miszerint a széban forgé kezelési médszer
megerdsitette volna az AKCS-banant importalok kivéltsigos helyzetét, azt az
aldbbiakban, a felpereseknek a hétrényos megkiilnbdztetés tilalma elvének meg-
sértésébdl levezetett harmadik jogalapja kérében kell megvizsgdlni.

E koriilmények kozott, mivel nem igazolédott, hogy a Bizottsag megsértette volna az
e targykdrben érvényes szabalyozdst, vagy hogy nyilvanvaléan tdllépte volna a
Tandcstol kapott mérlegelési jogkorét a végrehajtés médjanak megvalasztisaban, az
elsd jogalap mdsodik részét — az el6zé pontban emlitett érv utélagos vizsgilatanak
fenntartésdval — el kell utasitani.,
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Kovetkezésképpen a fellebbezSk 4ltal a keresetiik aldtdmasztdsara felhivott elsé
jogalapot el kell utasitani.

A misodik jogalaprél

A fellebbezdk tigy itélik meg, hogy a Bizottsignak a harmadik orszdgokbol szérmazd
bandnra és az AKCS-bandnra vonatkozé vimkontingenseket egyesité déntése az oka
annak, hogy referenciamennyiségeiket — a teljes mennyiségekre ténylegesen
felhasznalhaté behozatali engedélyek megszerzésével ~ nem tudték teljesen
kihaszndlni. Véleményiik szerint ez a dontés nulléra csdkkentette a harmadik
orszagbdl szarmazé bandnt importéléknak az évente kiadott banidnmennyiségek
forgalomba hozataldra vonatkoz6 lehetGségeit.

1999. végén az. AKCS-bandnra vonatkozé vdmkontingens volt az egyetlen, amelyet
nem meritettek ki, anélkiil azonban, hogy ténylegesen rendelkezésre 4llt volna. 2000
folyamdn, minthogy az AKCS-bandn beszerzése tekintetében ugyanazokkal a
nehézségekkel kellett szembenézniiik, a felperesek lemondtak arrél, hogy AKCS-
banén behozataldra engedélyt kérjenek.

E koériilmények kozott a Bizottsdg azzal a mddszerrel, hogy a vamkontingenseket
egységesen kezelte, megsértette a tulajdonhoz és a vallalkozasi szabadsaghoz val6
alapvetd jogukat.
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E tekintetben az 4llandd itélkezési gyakorlat az, hogy mind a tulajdonhoz valé jog,
mind pedig a szakmai tevékenység szabad gyakorldsa a kozosségi jog altaldnos elvei
kozzé tartozik. Ezek az elvek azonban nem jelentenek korlitlan jogosultsigot,
hanem a tarsadalmi szerepiikre valé tekintettel kell figyelembe venni &ket.
Kévetkezésképpen a tulajdonhoz valé jog és a szakmai tevékenység szabad
gyakorldsa korldtozhatd, tobbek kozott valamely kézds piac szervezesében, ameny-
nyiben e korlatozasok a Kozosség dltal kovetett kézérdekd célok megvalésitisdhoz
szilkségesek, és a célzott joghatdsra tekintettel nem jelentenek aranytalan és
elviselhetetlen beavatkozdst, amely az igy biztositott jogok lényegét veszélyeztetné
(Iasd a 44/79. sz. Hauer-tigyben 1979. december 13-an hozott itélet [EBHT 1979.,
3727. 0.] 32. pontjat; a 265/87. sz. Schrider-iigyben 1989. jdlius 11-én hozott itélet
[EBHT 1989., 2237. 0.] 15. pontjét és az 5/88. sz. Wachauf-tigyben 1989. jitlius 13-4n
hozott itélet [EBHT 1989., 2609. 0.] 17. és 18. pontjit). E szempontok alapjin kell a
vamkontingensek egységes kezelése modszerének a felperesek altal hivatkozott
alapvetd jogokkal valé osszeegyeztethetéségét értékelni.

Tekintettel a felperesek allitasaira, mér el6ljaroban le kell szégezni, hogy kozds
piacszervezés keretében valamely piaci szereplé részére megallapitott referencia-
mennyiség azt a maximdlis mennyiséget jelenti, amelynek erejéig e piaci szerepls az
adott év folyamén behozatali engedély irénti kérelmeket nytdjthat be a vamkontin-
genshez k6tddé jogok igénybevétele érdekében. Referenciamennyiségek megéllapi-
tasa nem jelent biztositékot e mennyiségek rendelkezésre allisara, sem pedig jogot a
piaci szereplok szdmdra, hogy a vimkontingens keretében megallapitott teljes
mennyiséget ténylegesen exportaljak a Kozosségbe.

Ami egyrészt a harmadik orszaghdl szdrmazo banant importalék tulajdonjogat illeti,
a Birésig mér kimondta, hogy ezt a jogot a kozdsségi kontingens bevezetése és
elosztdsi szabdlyai nem kérdéjelezik meg. Egyetlen gazdasigi szereplé sem
tdmaszthat ugyanis tulajdonjogi igényt a piac olyan részére, amelyet az emlitett
rendszer bevezetése el6tt birtokolt, mivel az ilyen piaci részesedés csupin a
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kériilmények kockézatinak kitett pillanatnyi gazdasdgi helyzetet tiikrézi (ldsd a
C-280/93. sz., Németorszig kontra Tandcs uigyben 1994. oktéber 5-én hozott itélet
[EBHT 1994., 1-4973. 0.] 79. pontjit és a C-122/95. sz., Németorszag kontra Tanécs
{igyben 1998. marcius 10-én hozott itélet [EBHT 1998,, I-973. 0.] 77. pontjit).

Valamely gazdasigi szerepld nem hivatkozhat fenndllé helyzet fenntartidsihoz
fiz8d6 szerzett jogra vagy akdr jogos bizalomra sem, amelyet a kozosségi
intézmények mérlegelési jogkorilk keretében megvéltoztathatnak (az 52/81. sz,
Faust kontra Bizottsig tigyben 1982. oktdéber 28-dn hozott itélet [EBHT 1982,
3745. 0.] 27. pontja; a C-350/88. sz., Delacre és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1990.
februr 14-én hozott itélet [EBHT 1990., I-395. 0.] 33. és 34. pontja, valamint a fent
hivatkozott Németorszdg kontra Tandcs tigyben 1994. oktéber 5-én hozott itélet
89. pontja). Méginkdbb ez a helyzet akkor, ha a fenndll6 helyzetet a K6z6sség éltal
kotott nemzetkézi egyezménybdl eredd kotelezettség betartisa érdekében kell
megvaltoztatni.

Ami mésrészt a szakmai tevékenység gyakorldsa szabadsigénak allitélagos meg-
sértését illeti, ra kell mutatni arra, hogy — a 2362/98 rendeletben el6irthoz hasonl6 —
egységes vamkontingens-kezelési modszer bevezetése, ténylegesen mddosithatja a
harmadik orszdgokbdl szdrmazé bandnt importdlék versenyhelyzetét, mivel az
emlitett mddszer alkalmazdsa révén minden piaci szerepld, megkiilonboztetés nélkiil
hozhat be bandnt barmilyen szdrmazasi helyrél. Mindazonéltal meg kell allapitani,
hogy bér a harmadik orszédgokbdl szdrmaz6 bandnt importal6k ily médon az AKCS-
banant importélokkal versenyeznek, mér nem sujtja 6ket — amint azt a Bizottsag
joggal édllapitotta meg — behozataluknak a kordbbi rendelkezésekben az AKCS-
banan B kategéridba tartoz6 importérei javéra el6irt 30%-os csokkentése. Ezenkiviil
az 0j rendszer keretében megengedett szdmukra is AKCS-bandn beszerzése. A
felperesek altal hivatkozott nehézségek, miszerint nehéz taldlni AKCS-bandnnal
foglalkozé szallitokat, nem kérdGjelezik meg az olyan rendszernek a jogszeriiségét,
amely éppenséggel elismeri a kozosségi kontingens keretében ilyen bandn
behozataldnak a jogat.
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Mindenesetre a Birdsag itélkezési gyakorlatibol az kévetkezik, hogy a harmadik
orszdgokbdl szdrmazé bandnimport lehet8ségének — az Osszes vamkontingens
megnyitasabol és elosztisi mechanizmusdbdl adddé — korlatozasai az EK 33. cikkben
kifejtett célok védelmét és a Kozosség altal vallalt nemzetkdzi kételezettségek
tiszteletben tartdsat biztositani hivatott kézos piacszervezés létrehozataldnak
természetes velejardja. Igy az ilyen korldtozasok nem sérti indokolatlanul a harmadik
orszégh6l szdrmazé bandn hagyoményos importdlsi szakmai tevékenységének
szabad gyakorldsdt (ldsd a fent hivatkozott Németorszdg kontra Tandcs iigyben
1994. oktdber 5-én hozott itélet 82. és 87. pontjit, valamint a fent hivatkozott
Németorszig kontra Tandcs tigyben 1998. marcius 10-én hozott itélet 77. pontjat).

Az el6zéeket figyelembe véve, a fellebbezék altal a keresetitk alitdmasztdsdra
felhivott masodik jogalapot el kell utasitani.

A harmadik jogalaprdl

A felperesek gy itélik meg, hogy azzal, hogy lehet6vé tette a hagyoményos AKCS-
bandnt importdlé piaci szerepl6k szamdra — harmadik orszigokbdl szdrmazé banan
behozataldra szolé engedélyek megszerzéséhez — a teljes AKCS- és harmadik
orszdghdl szdrmazé bandnbehozataluk elismertetését, a 2362/98 rendelet e piaci
szereplok elényére kedvezébb beszerzési feltételeket irt el, mint a harmadik
orszagokbol szarmazé bandnt importdlé hagyomdnyos piaci szereplék szaméra.
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A harmadik orszdgokra és az AKCS-allamokra alkalmazandé vémkontingensek
egységes kezelése modszerének elSirdsdval, valamint a referenciamennyiségek
Osszesitésével a Bizottsdg a felperesek szerint megsértette a hdtranyos meg-
kiilonboztetés tilalméanak elvét.

E tekintetben elegendd annak megallapitdsa, hogy mivel minden piaci szereplének
jogaban 4ll referenciamennyiségeinek keretén belill barmilyen eredetli behozatalt
eszkozolni, és igy a piaci szerepl6k helyzete azonos, a hitranyos megkiilonboztetés
tilalménak elve éppenséggel azt tiltja, hogy — a behozatali engedélyek megaddsa
idépontjéban — kiilonbozdképpen kezeljék ket

Kovetkezésképpen a fellebbezok altal keresetiik aldtdmasztésédra felhozott harmadik
jogalapot is el kell utasitani.

Az el6z6ekben eldadott Osszes megfontolasbdl az kovetkezik, hogy a 2362/98
rendelettel szemben annak jogellenességére alapitott, kifogésként felhozott egyik
jogalapnak sem lehet helyt adni.

Minthogy ily médon a Koézosségnek az EK 288. cikk masodik bekezdése szerinti,
szerzdésen kiviili felel6ssége megdllapithatésdganak elsé feltétele nem teljesiil, a
kereseteket teljes egészitkben el kell utasitani, anélkiil hogy vizsgilni kellene e
felel6sség megallapithatdsiga tobbi feltételének, éspedig az dllitélagos kar tényle-
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gességének, valamint e kér és az érintett kozosségi intézménynek felr6tt magatartis
kozotti okozati Gsszefiiggésnek a fennéllasat.

A Lkoltségelardl

Az eljardsi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjén, amelyet ugyanezen szabalyzat
118. cikke értelmében a fellebbezési eljdrasban is alkalmazni kell, a Birésig a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A
fellebbezd feleket, mivel pervesztesek lettek, a Bizottsig kérelmének megfeleléen
kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsig (masodik tandcs) a kévetkez8képpen hatdrozott:

1) A Birésag az Eurdpai Kozosségek Elséfoka Birésaganak a T-93/00. és
T-46/01. sz., Alessandrini és tirsai kontra Bizottsig egyesitett iigyekben
2003. aprilis 10-én hozott itéletét hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Birésig az Eurdpai Kozosségek Elséfokd Birdsagahoz T-93/00. és
T-46/01. szamon benytjtott kereseteket elutasitja,
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3) A Birésag az Alessandrini Srl-t, az Anello Gino di Anello Luigi & C. Snc-t,
az Arpigi Spa-t, a Bestfruit Srl-t, a Co-Frutta Spa-t, a Co-Frutta Soc.
coop. arl-t, a Dal Bello Sife Srl-t, a Frigofrutta Srl-t, a Garletti Snc-t és a
London Fruit Ltd-t kételezi mind az elsé foki, mind a fellebbezési eljaras
soran felmeriilt koltségek viselésére,

Aléirasok
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