KOHTUOTSUS 30.6.2005 — KOHTUASI C-295/03 P

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
30. juuni 2005 °

Kohtuasjas C-295/03 P,

mille esemeks on 2. juulil 2003 Euroopa Kohtu pohikirja artikli 56 alusel esitatud
apellatsioonkaebus,

Alessandrini Srl, asukoht Treviso (Itaalia),

Anello Gino di Anello Luigi & C. Snc, asukoht Brescia (Itaalia),

Arpigi SpA, asukoht Padova (Itaalia),

Bestfruit Srl, asukoht Milano (Itaalia),
* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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Co-Frutta SpA, asukoht Padova,

Co-Frutta Soc. coop. arl, asukoht Padova,

Dal Bello Sife Stl, asukoht Padova,

Frigofrutta Srl, asukoht Palermo (Itaalia),

Garletti Snc, asukoht Bergamo (Itaalia),

London Fruit Ltd, asukoht London (Uhendkuningriik),

esindajad: avvocato W. Viscardini Dona ja avvocato G. Donj, kohtudokumentide

kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

apellatsioonkaebuse esitajad,
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teine menetlusosaline:

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: C. Cattabriga ja L. Visaggio, keda abistas
avvocato A. Dal Ferro, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja esimese astme kohtus,
EUROOPA KOHUS (teine koda),
koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans ning kohtunikud C. Gulmann,

R. Schintgen (ettekandja), G. Arestis ja J. Klucka,

kohtujurist: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 24. veebruari 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 12. aprilli 2005. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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on teinud jirgmise

otsuse

Alessandrini Srl, Anello Gino di Anello Luigi & C. Snc, Arpigi SpA, Bestfruit Srl, Co-
Frutta SpA, Co-Frutta Soc. coop. arl, Dal Bello Sife Stl, Frigofrutta Stl, Garletti Snc ja
London Fruit Ltd paluvad Euroopa Kohtul tithistada Euroopa Uhenduste Esimese
Astme Kohtu 10. aprilli 2003. aasta otsuse liidetud kohtuasjades T-93/00 ja T 46/01:
Alessandrini jt v. komisjon (EKL 2003, lk 1I-1635; edaspidi ,vaidlustatud
kohtuotsus”), millega Esimese Astme Kohus jittis rahuldamata nende hagi, millega
taotleti esiteks Euroopa Uhenduste Komisjoni 26. jaanuari 2000. aasta kirja nr 02418
tithistamist ja selle kirja tulemusena tekkinud kahju hiivitamist (kohtuasi T-93/00)
ning teiseks komisjoni 8. detsembri 2000. aasta kirja AGR 030905 tiihistamist ja
neile selle kirja tottu tekkinud kahju hiivitamist (kohtuasi T-46/01).

Oiguslik raamistik

Mdidirus (EMLL) nr 404/93

Noukogu 13. veebruari 1993. aasta madrus (EMU) nr 404/93 banaanituru iihise
korralduse kohta (EUT L 47, Ik 1; ELT 03/13, Ik 388) nigi vastavalt IV jaotises
sdtestatule alates 1. juulist 1993. aastast eri siseriiklike turukorralduste asemel ette
kolmandate riikidega kauplemise ithise korra. Tehakse vahet ,iihenduse banaanide”,
mis on korjatud iihendusest, ja ,kolmandate riikide banaanide”, mis pirinevad
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muudest kolmandatest riikidest peale Aafrika, Kariibi mere ja Vaikse ookeani
piirkonna riikide  (edaspidi ,AKV riigid”), ,tavapiraste AKV-banaanide” ja ,eba-
tavapiraste AKV-banaanide” vahel. Tavapérased AKV-banaanid ja ebatavapérased
AKV-banaanid (edaspidi ,AKV-banaanid”) vérdusid koguselt vastavalt neile AKV
riikide poolt eksporditud banaanikogustele, mis vastavalt kas ei iilletanud voi iiletasid
tavapéraselt iga nimetatud riikide hulka kuuluva riigi poolt eksporditud koguseid,
mis on médratletud osundatud méiruse lisas.

Miédruse nr 404/93 artikli 17 esimese 16igu kohaselt tuleb banaanide importimisel .
tthendusse esitada impordilitsents. Liikmesriigid annavad impordilitsentsi vélja
taotluse alusel koigile asjaomastele isikutele, olenemata nende tegutsemiskohast
tthenduses ning ilma et see piiraks artiklite 18 ja 19 rakendamiseks ette nidhtud
erisitete kohaldamist.

Maidruse artikli 18 1dige 1 négi ette, et igal aastal avatakse kolmandate riikide
banaanide ja ebatavapiraste AKV-banaanide impordiks tariifikvoot 2 miljonit tonni
(netomass). Kénealuse kvoodi raames kohaldatakse kolmandate riikide banaanide
impordi suhtes tollimaksu 100 ekiiiid tonni kohta ning ebatavapéraste AKV-
banaanide impordi suhtes tollimaksu nullmééra. Sama artikli 16ige 2 négi ette, et
ebatavapiraste AKV-banaanide ja kolmandate riikide banaanide impordi suhtes, mis
ei mahu kvoodi piiridesse, kohaldatakse tollimaksu vastavalt 750 ekiiiid ja 850 ekiiiid
tonni kohta. '

Sama madruse artikli 19 16ige 1 négi ette tariifikvoodi jagunemise, nimelt 66,5%
ettevotjatele, kes on turustanud kolmandate riikide banaane ja/voi ebatavapéraseid
AKV-banaane (A-kategooria), 30% ettevotjatele, kes on turustanud ithenduse
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banaane ja/véi tavapéraseid AKV-banaane (B-kategooria) ja 3,5% ithenduses
asuvatele ettevotjatele, kes alustasid muude kui iihenduse banaanide ja/voi
tavapiraste AKV-banaanide turustamist 1992. aastal (C-kategooria).

Maiéruse nr 404/93 artikli 19 16ike 2 esimene lause sitestab:

»Loike 1 punktides a ja b osutatud iga ettevotjate kategooria kohta eraldi tehtavate
arvutuste kohaselt saab iga ettevotja impordilitsentsi vastavalt keskmistele
banaanikogustele, mis ta on miiiinud kolmel viimasel aastal, mille kohta on andmed
olemas.”

Miidirus (EMUI) nr 1442/93

Komisjon vottis 10. juunil 1993 vastu méiruse (EMU) nr 1442/93, milles on
sétestatud iiksikasjalikud eeskirjad banaanide iihendusse importimise korra
kohaldamise kohta (EUT L 142, Ik 6; edaspidi ,1993. aasta kord”). See kord kehtis
kuni 31. detsembrini 1998.

Méiruse nr 1442/93 artikli 5 I6ike 1 esimese ldigu kohaselt pidid liikmesriikide
pdevad ametiasutused igal aastal tegema kindlaks keskmised kogused, mida iga
nende juures registreeritud A- ja B-kategooria ettevdtja on turustanud kolme aasta
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jooksul enne aastat, mille suhtes avatakse kvoot, liigendatult vastavalt majanduste-
gevusele kooskolas sama médruse artikli 3 16ikega 1. Seda keskmist nimetati
sindividuaalseks kvoodiks”.

Miidruse nr 1442/93, mida on muudetud komisjoni 10. oktoobri 1994. aasta
madrusega (EU) nr 2444/94 (EUT L 261, Ik 3), artikli 14 15ige 2 négi ette:

smpordilitsentsitaotlused esitatakse mis tahes liikmesriigi piddevatele ametiasutus-
tele kvartali viimase kuu esimese seitsme péeva jooksul, mis eelneb kvartalile, mille
osas litsentsid viljastatakse.”

Mddrus (EU) nr 1637/98

Noukogu 20. juuli 1998. aasta midrusega (EU) nr 1637/98, millega muudetakse
méadrust (EMU) nr 404/93 (EUT L 210, 1k 28; ELT 03/23, Ik 304), viidi banaanituru
tihisesse korraldusse sisse olulisi muudatusi, mis pidid joustuma 1. jaanuarist 1999.
Muudatused puudutasid eelkdige méaéruse nr 404/93 artikleid 16—20, mis paiknevad
selle méadruse IV jaotises pealkirjaga ,Kauplemine kolmandate riikidega”.

Madruse nr 404/93, mida on muudetud médrusega nr 1637/98 (edaspidi ,médrus
nr 404/93”), artikli 18 Idige 1 négi ette, et igal aastal avatakse kolmandate riikide
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banaanide ja ebatavapiraste AKV-banaanide impordiks tariifikvoot 2 200 000 tonni
(netomass). Selle kvoodi raames kolmandatest riikidest imporditud banaanid
maksustatakse tollimaksuga 75 ekiiiid tonni kohta ning ebatavapiraste AKV-
banaanide impordi suhtes kohaldatakse tollimaksu nullméaéra.

Midruse nr 404/93 artikli 18 Idige 2 nigi ette, et igal aastal avatakse kolmandate
riikide banaanide ja ebatavapiiraste AKV-banaanide impordiks tiiendav tariifikvoot
353 000 tonni (netomass). Ka selle kvoodi raames kolmandatest riikidest imporditud
banaanid maksustatakse tollimaksuga 75 ekiiiid tonni kohta ning ebatavapiraste
AKV-banaanide impordi suhtes kohaldatakse tollimaksu nullméra.

Maiédruse nr 404/93 artikli 19 16ike 1 kohaselt:

»Artikli 18 Iigetes 1 ja 2 osutatud tariifikvoote ning tavapiraste AIKV-banaanide
importi tuleb hallata tavapéraseid kaubavooge arvestava meetodi (senised/uued
ettevotjad) kohaselt.”

Méidruse nr 404/93 artikli 20 punktide d ja e kohaselt votab komisjon kooskdlas
sama médruse artiklis 27 sédtestatud banaanituru korralduskomitee korraga vastu
madruse artiklis 18 sitestatud tariifikvootide rakendusmeetmed, eelkdige ,erisitted,
mis on vajalikud {ilemineku holbustamiseks alates 1993. aasta 1. juulist kohaldatavalt
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impordikorralduselt [médruse nr 404/93] 1V jaotise[s] [kehtestatud] korraldusele” ja
,,va}jalikke meetmeid tagamaks kohustuste tditmist, mis tulenevad tthenduse poolt
[EU] artikli 300 alusel solmitud lepingutest”.

Miiéirus (EU) nr 2362/98

Komisjon vbttis 28. oktoobril 1998 vastu miiruse (EU) nr 2362/98, millega
kehtestatakse banaanide ithendusse importimist kisitleva médruse nr 404/93
iiksikasjalikud rakenduseeskirjad (EUT L 293, 1k 32). Mairuse nr 2362/98 artikli 31
kohaselt tunnistatakse médrus nr 1442/93 kehtetuks alates 1. jaanuarist 1999. Uued
tariifikvootide raames impordilitsentside haldamist puudutavad sitted sisalduvad
madruse nr 2362/98 L, II ja IV jaotises (edaspidi ,1999. aasta kord”).

1993. ja 1999. aasta korra erinevused on jirgmised:

— 1999. aasta kord ei sisalda enam erinevusi soltuvalt ettevotja tegevusest;

— votab arvesse imporditud banaanikoguse;
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— suurendab tariifikvooti ja uutele ettevétjatele méeldud osa;

— 1999. aasta korra rakendamisel toimub impordilitsentside haldamine ilma
banaanide piritolule (AKV riigid v6i kolmandad riigid) viitamata.

Médruse nr 2362/98 artikkel 2 nieb ette, et médruse nr 404/93 artikli 18 Isigetes 1
ja 2 osutatud tariifikvoodid ja artiklis 16 osutatud tavapirased AKV-kogused
jaotatakse jargmiselt:

— 92% méidruse nr 2362/98 artiklis 3 méératletud senistele ettevotjatele;

— 8% sama mééruse artiklis 7 madratletud uutele ettevétjatele.

Midruse nr 2362/98 artikli 4 16ikes 1 on 8eldud, et igale liilkmesriigis registreeritud
senisele ettevotjale médratakse igaks aastaks iga I lisas loetletud péritolu kohta iiks
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kvoot, mis pdhineb vérdlusperioodil tegelikult imporditud banaanide kogusel. Sama
artikli 16ike 2 kohaselt olid 1999. aastal imporditud kauba puhul vordlusaastateks
1994-1996.

19 Miédruse nr 2362/98 artikli 6 1dige 1 ndeb ette, et ,[h]iljemalt iga aasta
30. septembriks madravad padevad ametiasutused pérast vajalikke kontrollimisi ja
toendamisi vastavalt artiklitele 3, 4 ja 5 iihe esialgse individuaalse kvoodi igale
senisele ettevotjale, vottes aluseks vordlusperioodil tegelikult imporditud I lisas
loetletud piritoluga banaanide keskmised kogused”. Individuaalne kvoot méératakse
kolme aasta keskmise alusel, isegi kui ettevtja ei ole vordlusperioodi mingi osa
jooksul midagi importinud. Sama artikli 6 16ike 2 esimese lause kohaselt edastavad
pidevad ametiasutused igal aastal komisjonile registreeritud seniste ettevétjate
nimekirja ja neile esialgu maératud iildkvoodid.

20 Impordilitsentside véljaandmise eeskirju kisitlevad maéruse nr 2362/98 artiklid 14—
22,

2 Sama méiruse artikli 14 16ige 1 ndeb ette, et ,[ijmpordilitsentside viljaandmiseks
voib aasta esimeseks kolmeks kvartaliks médrata soovituslikud kogused, mis
viljendavad iihesugust protsenti olemasolevate mis tahes I lisas loetletud péritoluga
kogustest”.
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Sama maééruse artikli 15 16ike 1 kohaselt ,[i]mpordilitsentside taotlused aasta iga
kvartali kohta esitatakse selle liikkmesriigi pidevatele ametiasutustele, kus ettevétjad
registreeritud on selle kuu esimese seitsme p#eva jooksul, mis eelneb kvartalile, mille
kohta litsentsid vilja antakse”.

Eespool nimetatud miéruse artikkel 17 néeb ette, et ,[k]ui teatud kvartali ja iihe voi
mitme I lisas loetletud piritolu puhul iiletavad taotletavad kogused mirgatavalt
artikliga 14 kindlaks miératud soovituslikke koguseid voi vabasid koguseid,
méératakse kindlaks protsent, mille vorra taotletavaid koguseid vihendatakse”,

Miiruse nr 2362/98 artikkel 18 sitestab jargmist:

»1. Kui tthe v6i mitme péritolu puhul on vihendamisprotsent artikli 17 kohaselt
kindlaks méaratud, voib ettevotja, kes konealust piritolu (konealuseid péritolusid)
kasitlevat impordilitsentsi on taotlenud:

a) loobuda litsentsi kasutamisest, teatades sellest asjaomase litsentsi viljaandnud
asutusele 10 toopédeva jooksul alates vihendamisprotsendi kindlaksméasranud
médruse avaldamisest; sel juhul vabastatakse litsentsiga seotud tagatis
viivitamata; voi
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b) esitada uue(d) litsentsitaotluse(d), mis kisitleb/kisitlevad péritolusid, mille
kohta komisjon on vabad kogused avaldanud, summa piires, mis on taotletava
kogusega vordne voi sellest vdiksem, kuid mida algselt viljaantud litsents ei
holma. Sellised taotlused esitatakse punktis a sitestatud ajavahemikus ja need
peavad vastama koikidele litsentsitaotlusi reguleerivatele tingimustele.

2. Komisjon maédrab viivitamata kogused, mille kohta v&ib koikide asjaomaste
péaritolude puhul litsentsid vélja anda.”

Nimetatud mééruse artikli 19 16ike 1 esimeses ldigus on tépsustatud, et ,[p]idevad
ametiasutused annavad jirgmiseks kvartaliks 1mpord1htsentse vilja hiljemalt iga
kvartali viimase kuu 23. pieval”.

Sama madruse artikli 20 1ige 1 stitestab:

»Litsentsiga holmatud kasutamata kogused eraldatakse taotluse korral uuesti samale
ettevotjale — kes voib olla nii litsentsi omanik kui omandaja — kasutamiseks
jargmises kvartalis, kuid siiski algse litsentsi véljaandmise aasta jooksul. Tagatis jadb
plisima proportsionaalselt kasutamata kogustega.”
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Midruse nr 2362/98 V jaotises on aastaks 1999 ette nihtud teatud hulk
tileminekusitteid. Médruse artikli 28 1dike 1 kohaselt peavad ettevétjad esitama
registreerimistaotlused 1999. aastaks hiljemalt 13. novembriks 1998. Taotlused
peavad seniste ettevotjate puhul sisaldama vordlusperioodi 1994-1996 iga aasta
jooksul tegelikult imporditud banaanide iildkogust ja importimisel kasutatud koigi
impordilitsentside ja litsentsiosade seerianumbreid ning nimekirja viidetega
koikidele dokumentaalsetele tdenditele tollimaksude tasumise kohta.

Midruse nr 2362/98 I lisas médratakse kindlaks middruse nr 404/93 artikli 18
loigetes 1 ja 2 osutatud tariifikvoodid ja tavapirane AKV-kogus (857 000 tonni).

Méidirus (EU) nr 250/2000

Komisjoni 1. veebruari 2000. aasta méiruse (EU) nr 250/2000 tariifikvootide alusel
imporditavate banaanide ja tavapiraste AKV-banaanide kohta ja millega masratakse
kindlaks soovituslikud kogused 2000. aasta teise kvartali jaoks (EUT L 26, Ik 6),
eesmirtk on mddruse esimesest pohjendusest ja artiklist 1 tulenevalt ,tagada
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iihenduse turu varustamise ja kaubavahetuse jirjepidevus”, oodates banaanide
impordikorra reformi {ihenduses, kohaldades madruse nr 2362/98 sitteid, eelkdige
mis puudutab aasta 1999 jaoks viimati nimetatud mééruse artikli 5 alusel
registreeritud seniseid ettevotjaid.

Mididrus (EU) nr 216/2001

Euroopa Liidu Noukogu vottis 29. jaanuaril 2001 vastu mééruse (EU) nr 216/2001,
millega muudetakse méérust nr 404/93 (EUT L 31, 1k 2; ELT 03/31, 1k 226). Maaruse
nr 216/2001 artikli 1 punktiga 1 muudeti mééruse nr 404/93. artikleid 16-20.

Sellisena muudetud méiruse nr 404/93 IV jaotise rakendamise sdtted mééaratleti
komisjoni 7. mai 2001. aasta maarusega (EU) nr 896/2001, milles sitestatakse
midruse nr 404/93 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses banaanide {thendusse
importimise korraga (EUT L 126, Ik 6; ELT 03/32, 1k 150). Neid kohaldatakse
vastavalt migruse nr 896/2001 artikli 32 teisele 16igule alates 1. juulist 2001.

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

/
Vaidluste aluseks olevad asjaolud on vaidlustatud kohtuotsuses esitatud jargmiselt:

,29 Hagejad on Ladina-Ameerikast banaane importivad ettevdtjad. Kuna nad olid
pidevates siseriiklikes ametiasutustes (Itaalias ja London Fruit Ltd puhul
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Uhendkuningriigis) traditsiooniliste ettevotjatena registreeritud, madrasid
ametiasutused neile igaiihele 1999. aastaks ajutised individuaalsed kvoodid.
Neile viljastati kolmandate riikide banaanide impordilitsentsid 1999. aasta
kolmeks esimeseks kvartaliks.

Kohtuasja T-93/00 aluseks olevad asjaolud on seotud 1999. aasta neljanda
kvartaliga. Hagejad esitasid viidatud kvartali osas pidevatele siseriiklikele
ametiasutustele taotlused impordilitsentsi saamiseks esialgse individuaalse
kvoodi iilejadgi kohta. Taotlused rahuldati osas, mis jii komisjoni 20. augusti
1999. aasta midruse (EU) nr 1824/1999, millega muudetakse midrust (EU)
nr 1623/1999, millega méératakse kindlaks 1999. aasta neljandaks kvartaliks
tariifikvoodi raames v&i tavapéraste AKV-banaanide koguse osana iihendusse
imporditavad banaanikogused (EUT L 221, lk 6), lisas kolmandate riikide
banaanide impordi jaoks véimaldatud koguste piiresse.

Hagejatel oli taotluste rahuldamata jietud osas siiski veel voimalus taotleda
impordilitsentse 308 978,252 tonnile tavapirastele AKV-banaanidele, st koguse
kohta, mis oli kindlaks méératud komisjoni 17. septembri 1999. aasta
midrusega (EU) nr 1998/1999, mis kisitleb 1999. aasta neljandaks kvartaliks
banaanide impordilitsentside véljaandmist tariifikvootide ja tavapiraste AKV-
banaanide koguste raames ning uute taotluste esitamist (EUT L 247, 1k 10).
Seega taotlesid nad AKV-banaanide impordilitsentse misruse nr 2362/98
artikli 18 16ike 1 kohaselt nende kisutuses olevate iilejiinud koguste raames.
Vastavate individuaalsete kvootide iilejiinud koguste kohta viljastati impordi-
litsentsid jargmiselt:

Alessandrini Srl kg 2050

Anello Gino di Anello Luigi & C. Snc kg 1859
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Arpigi SpA ) kg 757
Bestfruit Srl ‘ kg 2637
Co-Frutta SpA kg 209 392
Co-Frutta Soc. coop. arl kg 30 207
Dal Bello Sife Srl kg 1533
Frigofrutta Srl _ kg 2990
Garletti Snc _ kg 4419
London Fruit Ltd kg 286 004.

32 13. oktoobril 1999 viljastasid padevad siseriiklikud ametiasutused hagejatele
impordilitsentsid AKV-banaanide kohta kogu taotletud mahu osas.

33 Vaatamata korduvatele joupingutustele ei 6nnestunud hagejatel AKV-banaane
saada.

34 Sellises olukorras taotlesid hagejad 18. novembril 1999 EU artikli 232 alusel
komisjonilt:

— selliste meetmete votmist, mis on vajalikud, et nad saaksid kasutada AKV-
riikide impordi jaoks neljandaks kvartaliks Ladina-Ameerika ja muudest
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kolmandatest riikidest périnevate banaanide importimiseks viljastatud
litsentse;

— niha ette, et viidatud litsentsidega seotud tagatised tuleb igal juhul
vabastada, kuna litsentse ei kasutatud ning mittekasutamine ei olnud
omaniku viga,

35 Kuna hagejad ei saanud taotlusele vastust, juhtisid nad 22. detsembri 1999, aasta
faksiga komisjoni tihelepanu asjaolule, et osundatud litsentside kehtivustihtaeg
16peb 7. jaanuaril 2000 ning kutsusid komisjoni iiles esitatud taotluste suhtes
seisukohta votma.

36 26. jaanuari 2000. aasta kirjaga nr 02418 [...], mis oli adresseeritud hagejate
esindajale, vastas komisjon jirgmist:

»Le viitasite oma 22. detsembri 1999. aasta kirjas monede ettevdtjate raskustele
1999. aasta neljandaks kvartaliks viljastatud banaanide impordilitsentside kasuta-
misel, eelkdige AKV-riikidest périnevate banaanide importimiseks méeldud
litsentside osas.
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Koigepealt tuleb mirkida, et olemuslikult on tegemist eelkdige kaubanduslike
probleemidega ning seega seonduvad need ettevitjate tegevusega. Tousetunud
probleem seondub kaubanduspartnerite leidmisega teatavate toodete, st kiesoleval
juhul AKV-riikidest périnevate banaanide ostuks ja transpordiks. Kuigi tegemist on
kahetsusvaérse juhtumiga, on asjaolu, et teie kliendid ei suutnud AKV-banaanide
tarnelepinguid solmida, iks osa kaubandusriskist, millega ettevotjad tavaliselt
arvestavad.

Lopetuseks miérgime, et nimetatud raskusi esines vaid monel ettevotjal, keda pole
tiksikasjalikult kirjeldatud, ning et komisjoni sekkumine oleks vdinud asetada need
ettevotjad soodsamasse olukorda vorreldes nendega, kes olid arvestanud endale
voetud kohustustega seotud riske.”

37 Siseriiklikud pddevad ametiasutused hagejate poolt esitatud tagatisi tagasi ei
maksnud, kuna leidsid, et olukord, millele toetudes hagejad tagatise véljamaks-
mist ndudsid, ei kujutanud endast védramatut joudu kui ainsat juhtumit, mis
oleks viljamaksmist voimaldanud.

38 Kohtuasja T-46/01 aluseks olevad asjaolud on seotud 2000. aasta neljanda
kvartaliga. Nimetatud kvartaliks olid hagejate kasutatavad individuaalsete
kvootide jadgid jargmised:

Alessandrini Srl - kg 5667
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Anello Gino di Anello Luigi & C. Snc kg 5140
Arpigi SpA kg 15 792
Bestfruit Srl kg 7290
Co-Frutta SpA kg 236 746
Co-Frutta Soc. coop. arl kg 80 301
Dal Bello Sife Srl kg 4110
Frigofrutta Srl kg 8266
Garletti Snc kg 7329
London Fruit Ltd kg 324 124.

39 Kuna kolmandate riikide banaanide osas esitatud litsentsitaotlusi oli rohkem kui
kasutada olevaid koguseid, médrati banaanikogus, mida v&is 2000, aasta
neljandas kvartalis importida, kindlaks komisjoni 18. septembri 2000. aasta
médrusega (EU) nr 1971/2000, mis kisitleb 2000. aasta neljandaks kvartaliks
banaanide impordilitsentside viljastamist tariifikvootide ja tavapiraste AICV-
banaanide jaoks ette nidhtud koguste raames ning uute taotluste esitamist
(EUT L 235, Ik 10). Nimetatud méiruse lisa kohaselt vdis impordilitsentse
villjastada 329 787,675 tonni tavapiraste AKV-banaanide jaoks.

40 Hagejad nende AKV-banaanide jaoks impordilitsentsi taotlusi ei esitanud.
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41 Hagejad taotlesid EU artiklile 232 toetudes 10. oktoobril 2000 komisjonilt
esiteks médruse nr 404/93 artikli 20 punktis d ette néhtud meetmete votmist,
mis vdimaldaksid neil saada 2000. aasta neljandaks kvartaliks impordilitsentsid
neile méaédratud kolmandate riikide banaanide individuaalsete kvootide jadgi
osas. Teise voimalusena ndudsid nad komisjonilt nimetatud banaanide
importimise ja turustamise vbimatuse tottu tekkinud sissetuleku kaotuse
hitvitamist.

42 Komisjon keeldus hagejate esindajale adresseeritud 8. detsembri 2000. aasta
kirjaga AGR 030905 [...] neid taotlusi rahuldamast, pohjendades seda jargmiselt:

»Oma 10. oktoobri 2000. aasta kirjas teavitate te komisjoni moningate ettevotjate
raskustest banaanide hankimisel, mis neil véimaldaks impordi tariifikvootide korra
raames neile aastaks 2000 médratud individuaalseid kvoote neljandas kvartalis
taielikult kasutada.

Raskused, millele te viitate, on oma olemuselt eelkdige kaubanduslikud. Peame
kahetsusega nentima, et ithenduse 6igus ei anna komisjonile selles kiisimuses
otsustusdigust. Te tunnistate seda ka ise, kui kinnitate, et ettevitjatel, kellel ei ole
AKV-banaanide tootjatega tihedaid sidemeid, on raskusi nimetatud kauba
varumisega. ‘
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Samuti olete te kinnitanud, et ettevotjad, keda te esindate, ei saa neile misratud
individuaalseid kvoote tiiel médral dra kasutada.

Peame mirkima, et juriidilisest vaatepunktist nihtuna kujutavad individuaalsed
kvoodid endast iiksnes ettevitjatele antud voimalusi, mis on midratud kindlaks
nende varasema tegevuse alusel, kohaldades iihenduse méérusi; nendega antakse
huvitatud isikutele iiksnes Gigus esitada impordilitsentsi taotlusi, sooritamaks
kaubandustehinguid, mille osas nad on tootjariikide tarnijatega kokku leppinud.

Lopetuseks peame lisama, et teie poolt komisjonile edastatud info alusel tundub, et
raskused, millele te viitate, ei ole ,ajutise iseloomuga” selles mottes, et need oleksid
tekkinud enne 1999. aastat kehtinud korralt alates mirgitud kuupievast kehtivale
korrale tlemineku tottu. Jirelikult ei voimalda midruse nr 404/93 [...] artikli 20
punkt d komisjonil votta vastu teie poolt taotletud erimeetmeid.”

Menetlus Esimese Astme Kohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Hagejad esitasid 19. aprillil 2000 ja 1. mirtsil 2001 Esimese Astme Kohtu
kantseleisse hagiavaldused, milles taotlesid vastavalt 26. jaanuari 2000. aasta ja
8. detsembri 2000. aasta kirjade tithistamist (edaspidi ,vaidlustatud kirjad”) ning
neile viidetavalt tekkinud kahju hilvitamist.
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Esimese Astme Kohtu viienda koja esimehe 15. oktoobri 2002, aasta médrusega
liideti kohtuasjad T-93/00 ja T 46/01 nendevahelise seose t&ttu suulise menetluse ja
kohtuotsuse tegemise huvides.

Hagejad esitasid oma hagide toetuseks kolm viidet, mis seonduvad médruse
nr 2362/98 digusvastasusega, ning tulenevad esiteks madruse nr 404/93 rikkumisest,
teiseks omandidiguse ja ettevitlusvabaduse rikkumisest ning kolmandaks mitte-
diskrimineerimise pohimétte rikkumisest. Lisaks esitasid nad neljanda viite, mis
tuleneb médruse nr 404/93 artikli 20 punkti d rikkumisest.

Esimese Astme Kohus liikkas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 76—-81 maédruse
nr 2362/98 &igusvastasusest tulenevad viited tagasi, mérkides, et hagejad ei ole
téendanud, et vaidlustatud kirjade ja nimetatud mééruse véidetavalt digusvastaste
siitete vahel oleks otsene diguslik seos.

Esimese Astme Kohus sedastas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 85-96 médruse
nr 404/93 artikli 20 punkti d rikkumisest tuleneva véite kiisimuses seda, et komisjon
ei {iletanud oma kaalutlusdiguse piire, kui ta keeldus rahuldamast hagejate taotlusi
viidatud sitte alusel meetmete votmiseks, et hilvitada neile raskused, mis neil
viidetavalt tekkisid 1993. aasta korralt 1999. aasta korrale iilemineku tulemusena.
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Jarelikult jaeti hagejate poolt kohtuasjades T-93/00 ja T-46/01 esitatud tiihistamis-
nouded rahuldamata.

Hagejatele viidetavalt tekkinud kahju hiivitamise ndude osas mirkis Esimese Astme
Kohus jargmist:

2106

107

108

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldab komisjonile lepinguvilise
vastutuse kohaldamine seda, et peab olema tdidetud terve rida tingimusi,
nagu {ihenduse institutsioonidele etteheidetava kiitumise digusvastasus,
kahju olemasolu ning kéitumise ja osutatud kahju vahelise pshjusliku seose
olemasolu (Euroopa Kohtu 17. mai 1990. aasta otsus kohtuasjas C-87/89:
Sonito jt v. komisjon, EKL 1990, Ik 1-1981, punkt 16, ja Esimese Astme
Kohtu 29. oktoobri 1998. aasta otsus kohtuasjas T-13/96: TEAM v.
komisjon, EKIL 1998, Ik 11-4073, punkt 68).

Kuna iiks kolmest ithenduse lepinguvilise vastutuse tekkimiseks vajalikust
tingimusest on tditmata tuleb hagi jitta tervikuna rahuldamata, ilma et oleks
vaja teisi tingimusi analiilisida (Euroopa Kohtu 15. septembri 1994. aasta
otsus kohtuasjas C-146/91: KYDEP v. ndukogu ja komisjon, EKL 1994,
1k I-4199, punkt 81).

Kdesolevas asjas on selge, et pohjusliku seose tingimus ei ole tiidetud.
Kohtuasjas T-93/00 seondub véidetava kahju pdhjus asjaoluga, et hagejad ei
suutnud leida tarnijaid, kes oleksid neid 1999. aasta neljandas kvartalis AKV-
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banaanidega varustanud. Kohtuasjas T-46/01 on hagejate poolt osutatud
sissetuleku kaotus otseselt nende hoolikuse puudumise tulemus. Hagejad ei
esitanud AKV-banaanide jaoks 2000. aasta neljandaks kvartaliks impordi-
litsentsi taotlust kooskélas médrusega nr 1971/2000, kui kolmandate riikide
banaanide kogused olid juba #ra kasutatud. Pealegi ei pitiidnud nad
1999. aasta neljandas kvartalis tekkinud probleemidele vaatamata luua
2000. aasta jooksul kontakte AKV-banaanide tarnijatega, et tagada
banaanidega varustatus aasta viimases kvartalis.

109  Kuna iiks ithenduse lepinguvilise vastutuse tekkimise tingimusi on tditmata,
tuleb kohtuasjades T-93/00 ja T-46/01 esitatud hivitisenduded jétta
rahuldamata.” ‘

Apellatsioonkaebus

Apellatsioonkaebuse esitajad paluvad apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus selles osas, milles jdeti rahuldamata neile
viidetavalt telkkinud kahju hiivitamise noue;
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— kohustada komisjoni hiivitama apellatsioonkaebuse esitajatele kahju, mis tekkis

kolmandate riikide banaanide jaoks impordilitsentside viljastamata jitmise
tottu;

— mbista nii Esimese Astme Kohtus kui ka seoses kiesoleva apellatsioonkaebusega
tekkinud menetluskulud vélja komisjonilt.

411 Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— jétta apellatsioonkaebus rahuldamata;

— teise vbimalusena, juhul kui vaidlustatud kohtuotsus osaliselt tithistatakse, saata
asi tagasi Esimese Astme Kohtusse, et see teeks hitvitamisndude osas sisulise
otsuse;

— kolmanda vbimalusena jitta kahju hiivitamise noue rahuldamata, ning
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— moista molemas kohtuastmes tekkinud kulud vélja apellatsioonkaebuse
esitajatelt,

Apellatsioonkaebuse esitajad esitavad apellatsioonkaebuse toetuseks kaks viidet.
Esimese viitena viidavad nad, et Esimese Astme Kohus ei hinnanud 6iguslikke
argumente, millele viidetavalt neile tekkinud kahju hiivitamise nouded tuginevad.
Teise viitena heidavad nad Esimese Astme Kohtule ette asjaolu, et kohus arvestas

" ndudeid, mis olid nende hagis esitatud nduetest osaliselt erinevad.

Apellatsioonkaebus

Poolte argumendid

Esiteks viidavad apellatsioonkaebuse esitajad, et Esimese Astme Kohus on
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 108 ekslikult leidnud, et kahju, mida nad véidavad
olevat tekkinud, tuleneb asjaolust, et neil ei dnnestunud AKV-banaane importida.

Tegelikult viitsid hagejad hagis seda, et nad ei saanud téielikult &ra kasutada
impordilitsentse, millele neil oli digus, tulenevalt individuaalsetest kvootidest, mis
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tuginesid iiksnes kolmandate riikide banaanide impordile. See asjaolu tuleneb
médrusest nr 2362/98, millega seniseid kolmandate riikide banaanide importijaid
omavoliliselt halvemasse olukorda asetati.

Kuigi apellatsioonkaebuse esitajad néustuvad Esimese Astme Kohtu hinnanguga,
mille kohaselt maidruse nr 2362/98 ja vaidlustatud kirjade vahel ei ole otsest
oiguslikku seost, mistottu Esimese Astme Kohus kuulutas vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 81 nimetatud kirjade tithistamiseks esitatud hagides esitatud digusvastausele
tuginevad vastuvdited vastuvdetamatuks, leiavad nad, et Esimese Astme Kohus on
komisjonile etteheidetava kiitumise ja osutatud kahju vahelise pohjusliku seose
olemasolu analiitisimisel jatnud ekslikult tihelepanuta nimetatud miiruse digus-
vastasuse.

Teiseks heidavad apellatsioonkaebuse esitajad Esimese Astme Kohtule ette seda, et
kohus on vaidlustatud kohtuotsuse punktides 47 ja 48 kaldunud osaliselt kérvale
Esimese Astme Kohtule esitatud hagis toodud nouetest, leides, et hagejad néuavad
vaidlustatud kirjadega tekitatud kahju hitvitamist, samas kui nduetest nihtub selgelt,
et viidetava kahju peamine pdhjus on mééruse nr 2362/98 digusvastasus.

Komisjon vaidlustab apellatsioonkaebuse vastuvoetavuse tervikuna. Ta leiab, et
apellatsioonkaebuse esitajad piitiavad muuta Esimese Astme Kohtus libi vaadatud
kohtuvaidluse eset, suunates Euroopa Kohut votma otseselt seisukohta komisjoni
lepinguvilise vastutuse kiisimuses iiksnes seetéttu, et komisjon on votnud vastu
médruse nr 2362/98.
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Esiteks ndhtub esimeses kohtuastmes esitatud hagidest selgelt, et viidetav kahju ei
tulene peamiselt ega ainult méiérusest nr 2362/98, vaid asjaolust, et komisjon ei
olnud votnud vastu vajalikke meetmeid selleks, et heastada selle méadruse
kohaldamisest hagejatele viidetavalt kaasnenud kahju, kuna hagejad keeldusid
madruse nr 404/93 artikli 20 punkti d alusel voetud meetmete kohaldamisest.
Teisisonu, hagejad vaidlustasid mééruse nr 2362/93 seaduslikkuse iiksnes osas,
milles see oli nende arvates aluseks vaidlustatud kirjadele, millega nende suhtes
keelduti tileminekumeetmeid kohaldamast.

Teiseks viidab komisjon, et hagejad palusid nii kohtuasjas T-93/00 kui ka
kohtuasjas T-46/01 Esimese Astme Kohtul iiksnes ,kohustada komisjoni vastavalt
EU asutamislepingu artiklile 235 ja artikli 288 teisele 16igule hitvitama kahju”, nagu
ndhtub kahe eespool nimetatud kohtuasja algatamiseks esitatud hagiavaldustes
toodud nduete punktist 2. Nad ei vaidlustanud néuete kokkuvotet, mis oli #dra
toodud viidatud kohtuasjade kohtuistungi protokollis, ning see kokkuvdte voeti
samas sOnastuses iile vaidlustatud kohtuotsusesse.

Komisjon leiab, et teise vdimalusena tuleb apellatsioonkaebus jéitta rahuldamata
pdhjendamatuse tottu.

Komisjon vididab esimese viite osas, et individuaalse kvoodi médramine ega
vastavate impordilitsentside omamine ei tihenda, et nimetatud banaanikogus oleks
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ka tegelikult kittesaadav. Ettevotja individuaalne kvoot kujutab endast maksimaalset
kogust, mille jaoks ta voib ithe konkreetse aasta jooksul esitada impordilitsentsi
taotlusi, kasutamaks talle tariifikvootide raames kuuluvaid digusi, ilma et ta saaks
olla siiski kindel, et need kogused on ka tegelikult kittesaadavad.

Piirdudes komisjonile etteheidetava kiitumise ja viidetava kahju vahelise pohjusliku
seose uurimisega, sedastas Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 108, et hagejate suutmatus banaane importida tulenes kaubanduslikest
raskustest tarnijate leidmisel voi isegi nende hooletusest, kuna nad ei vaevunud
turult soovitud banaanikoguseid otsima, mitte aga komisjoni kiiitumisest, st eelkaige
mitte sellest, et komisjon keeldus 1993. aasta korralt 1999, aasta korrale iilemineku
puhuks votmast iileminekumeetmeid. Neid péhjendusi, mis on dra toodud ka
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 88-90, 95 ja 96, apellatsioonkaebuses ei
vaidlustatud ning need on 16plikud. Neil tingimustel ei ole méiruse 2362/98
véidetav digusvastasus hilvitisenduete hindamisel asjakohane.

Teise viite osas viidab komisjon, et Esimese Astme Kohus tegi hagejate poolt nii
kirjalikult kui suuliselt esitatud argumente arvestades iiksnes kokkuvotte hagejate
nouetest. Komisjon viidab, et hagejate argumentidest néhtub, et viidetava kahju
pohjuseks on asjaolu, et komisjon ei votnud meetmeid, mis oleksid véimaldanud
heastada hagejate arvates mééruse nr 2362/98 kohaldamisest tulenevaid tagajirgi.
Sellest vaatenurgast lihtudes oleks olnud #irmiselt méistlik niidata dra viidetava
kahju ja vaidlustatud kirjade vaheline seos. Komisjon viitab ka kohtuistungi
protokollis sisalduvale poolte nduete kokkuvéttele, mida apellatsioonkaebuse
esitajad ei ole vaidlustanud.
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Komisjon lisab, et kui Esimese Astme Kohus oleks sedastanud, et kahju hiivitamise
ndue tugines ainutiksi vaidlustatud kirjadele, mille kohus oli varem seaduslikuks
tunnistanud, poleks ta pohjuslikku seost analitiisinud, kuna igusvastase kéitumise
puudumise tottu oleks komisjoni vastutus olnud igal juhul vilistatud.

Euroopa Kohtu hinnang

Nii apellatsioonkaebuse esitajate poolt nende apellatsioonkaebuse toetuseks esitatud
esimene kui ka teine vdide tuginevad etteheitele, et Esimese Astme Kohus ei
analiitisinud madruse nr 2362/98 seaduslikkust, arvestades eelkdige méadrust
nr 404/93, omandidigust, ettevotlusvabadust ja mittediskrimineerimise pdhimotet.

Neil tingimustel tuleb mérkida, et nentides vaidlustatud kohtuotsuse punktis 108
komisjonile etteheidetava kiitumise ja véidetava kahju vahelise pohjusliku seose
puudumist, ei olnud Esimese Astme Kohtul digust piirduda kohtuasjas T-93/00
tiksnes nentimisega, et kahju pohjuseks oli asjaolu, et ,hagejad ei suutnud leida
tarnijaid, kes oleksid neid 1999. aasta neljandas kvartalis AKV-banaanidega
varustanud”, ja kohtuasjas T-46/01 sellega, et kahju oli hagejate ,hoolikuse
puudumise otsene tulemus”.

Selleks et vilistada igasugune komisjoni vastutus, oleks Esimese Astme Kohus
pidanud kontrollima, kas lisaks raskustele, mis tekkisid hagejatel individuaalsete
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kvootide ja impordilitsentside tdielikul drakasutamisel, ei olnud nende poolt
osutatud kahju pohjuseks miédruse nr 2362/98 viidetav oGigusvastasus ning
konkreetsemalt komisjoni poolt kehtestatud tariifikvootide iithtne haldamiskord
ning mis hagejate viidete kohaselt pohjustasid otseselt kaubanduslikke raskusi
kolmandate riikide senistele ettevotjatele, kes loppkokkuvéttes olid kohustatud
AKV-banaane importima.

Esimese Astme Kohus oleks pidanud seda kontrollima just seetdttu, et méiruse
nr 2362/98 viidetav oigusvastasus oli hagejate poolt esitatud hagides toodud
argumentide seas olulisel kohal, kuna hagejad soovisid testada nimetatud mééruse
negatiivseid tagajirgi traditsiooniliselt kolmandate riikide banaane importivate
ettevotete majandustegevusele, pidades silmas AKV-banaanide hankimisel tekkinud
raskusi.

Jarelikult kuna Esimese Astme Kohus ei analiiiisinud, kas hagejate poolt osutatud
kahju vois tuleneda médruse nr 2362/98 viidetavast digusvastasusest, ei pohjenda-
nud ta vaidlustatud kohtuotsust piisavalt ning see otsus tuleb sel pdhjusel tiihistada.

Euroopa Kohtu pohikirja artikli 61 esimese 1digu teise lause kohaselt voib Euroopa
Kohus Esimese Astme Kohtu otsuse tiihistamise korral teha kohtuasjas ise 1opliku
otsuse, kui menetlusstaadium seda voimaldab. Kéesoleval juhul on see tingimus
taidetud.
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Pohikiisimus

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab ithenduse lepinguvilise vastutuse
kohaldamiseks EU artikli 288 teise 1oigu tihenduses olema tdidetud terve rida
tingimusi, nagu tihenduse institutsioonidele etteheidetava kiitumise digusvastasus,
kahju olemasolu ning kiitumise ja osutatud kahju vahelise pdhjusliku seose -
olemasolu (vt eelkdige 7. mai 1992. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-258/90 ja
C-259/90: Pesquerias De Bermeo ja Naviera Laida v. komisjon, EKL 1992, Ik I-2901,
punkt 42, ja eespool viidatud kohtuotsus KYDEP v. ndukogu ja komisjon, punkt 19).

Selles osas tuleb koigepealt analiiiisida komisjonile etteheidetava kiitumise
digusvastasusele tuginevat viidet.

Nagu mirgitud kiesoleva kohtuotsuse punktis 55, vaidlustavad hagejad méiruse
nr 2362/98 seaduslikkuse, tuginedes vaidlustatud kirjade tithistamisndude toetuseks
esitatud kolmele viitele.

Esimese viitega vdidavad hagejad, et komisjon on mééruse nr 2362/98 vastu-
votmisega iiletanud talle médrusega nr 404/93 antud volitusi.
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Teise viitega vdidavad hagejad, et kolmandate riikide banaanide importimiseks
moeldud individuaalsete kvootide tiieliku &rakasutamise véimatus tulenes ainult
sellest, et komisjon tegi viidetavalt digusvastase ja omavolilise otsuse ithendada
kolmandate riikide tariifikvootide ja AKV-riikide tariifikvootide haldamine. Sel viisil
toimides rikkus komisjon nende pohidigust omandile ja ettevotlusvabaduse
pohimotet.

Kolmanda viitega viidavad hagejad, et kuna komisjon andis tavapiraseid AKV-
banaane importivatele ettevotjatele voimaluse kasutada nii AKV-banaanide kui
kolmandate riikide banaanide impordikoguseid kolmandate riikide banaanide
impordilitsentside saamise alusena, 16i ta neile ettevotjatele vorreldes kolmandate
riikide banaane importivate seniste ettevitjate suhtes kohaldatavate tingimustega
soodsamad varumistingimused.

Esimene viide

Esimene viide koosneb kahest osast.

Esiteks viidavad hagejad, et komisjon kisitles méidruse nr 2362/98 artikli 4 16ikes 2
senistele ettevotjatele individuaalsete kvootide madramise aluseks oleva vordluspe-
rioodina kolmeaastast perioodi 1994-1996, mil kehtis madrus nr 404/93. Sel moel
soosis ja toetas komisjon B-kategooria ettevotjatele iildise tolli- ja kaubanduskok-
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kuleppega antud soodsat positsiooni sellisena, nagu see oli enne seda, kui Maailma
Kaubandusorganisatsiooni organid vaidlustasid aastal 1997 moningad méarusega
nr 404/93 sitestatud kolmandate riikidega toimuvat kaubavahetust reguleerivad
sitted.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 80 mirkis, et selles osas, milles hagejad
viidavad, et neil oli véimatu neile midratud individuaalsete kvootide jaoks
viljastatud impordilitsentse téielikult 4ra kasutada, kuna nad ei suutnud AKV-
banaanide tarnimiseks lepinguid s6lmida, ning toovad sellise véidetava vdimatuse
pohjusena vilja tariifikvootide iithtse haldamiskorra ning méidrusega nr 2362/98
kehtestatud individuaalsete kvootide iildistumise, on impordilitsentsidega mitte-
seonduvate individuaalsete kvootide eelneva midramise eeskirjade vastu esitatud
kriitika ilmselgelt asjakohatu ja tuleb sel pohjusel tagasi liikata.

Teiseks vaidlustavad hagejad selle, et komisjon vottis vastu tariifikvootide iihtse
haldamiskorra, mis koos individuaalsete kvootide tldistumisega tugevdas AKV-
banaanide importijate privilegeeritud olukorda.

Hagejad on seisukohal, et tariifikvootide ithtne haldamine vihendab kolmandate
riilkide banaanide impordivoimalusi, samal ajal kui AKV-banaane importivate
ettevotjate voimalused suurenevad.
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Komisjon on vastupidisel seisukohal ja leiab, et tariifikvootide iihtne haldamine
soodustab kaubavahetuse diinaamilisust ning vorreldes varasema korraga annab
ettevotjatele suurema vabaduse eelkdige seeldbi, et voimaldab nii AKV-banaanide
importijatel kui ka kolmandate riikide banaanide importijatel importida banaane
soltumata nende péritolust.

Komisjon lisab, et teatava koguse AKV-banaanide kasutamata jitmine aastatel 1999
ja 2000 ei tdenda veel seda, et kvootide jagamise uus kord soodustaks AKV-
banaanide importijaid. Selline olukord vdis tuleneda turgude valimisega seotud
majanduslikest teguritest.

Sellega seoses tuleb koigepealt mérkida, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
tuleneb asutamislepingu méttest, mille taustal EU artiklit 211 tuleb analiiiisida, ja ka
praktika nouetest see, et rakendamise mdistet tuleb tdlgendada laialt. Kuna vaid
komisjon suudab péllumajandusturgude arengut pidevalt ja tdhelepanelikult jalgida
ning olukorrale vastava kiirusega reageerida, voib néukogu talle selles valdkonnas
anda ulatusliku péadevuse. Jarelikult tuleb selle pidevuse piire hinnata nimelt
kooskolas asjaomase turu korralduse iildisemate eesmirkidega (vt 30. septembri
2003. aasta otsus kohtuasjas C-239/01: Saksamaa v. komisjon, EKL 2003, Ik I-10333,
punkt 54, ja eespool viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus leidis, et pollumajanduse valdkonnas véib komisjon vastu vétta kaik
alusmidruse rakendamiseks vajalikud ja tarvilikud rakendusmeetmed eeldusel, et
need ei ole vastuolus alusméiruse voi ndukogu rakendusaktidega (vt eelkdige
15. mai 1984. aasta otsus kohtuasjas 121/83: Zuckerfabrik Franken, EKL 1984,
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1k 2039, punkt 13; 17. oktoobri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-478/93: Madalmaad v.
komisjon, EKL 1995, Ik I-3081, punkt 31; 6. juuli 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-356/97: Molkereigenossenschaft Wiedergeltingen, EKL 2000,
Ik I-5461, punkt 24, ja eespool viidatud kohtuotsus Saksamaa v. komisjon, punkt 55).

Kéesoleval juhul vottis komisjon médruse nr 2362/98 vastu médruse nr 404/93
artikli 20 alusel. See artikkel annab komisjonile iguse votta vastu médruse IV jaotise
rakenduseeskirjad, mis artikli 20 punktide d ja e kohaselt holmavad ,erisétteid, mis
on vajalikud iilemineku hoélbustamiseks alates 1993. aasta 1. juulist kohaldatavalt
impordikorralduselt kéesoleva [médruse nr 404/93] IV jaotise korraldusele” ja
~vajalikke meetmeid tagamaks kohustuste tditmist, mis tulenevad iihenduse poolt
asutamislepingu artikli [300] alusel s6lmitud lepingutest”.

Maééruse nr 404/93 artikli 18 Idigetes 1 ja 2 késitletud tariifikvootide haldamise ja
tavapdraste AKV-banaanide importimise kiisimuses tugineb médrus nr 2362/98
odiguslikult samuti médruse nr 404/93 artikli 19 Ioikele 1. Selle sittega on komisjonile
tehtud tilesandeks votta vastu tariifikvootide haldamiseks vajalikud rakendusmeet-
med, tipsustades, et kasutatav meetod peab arvestama ,tavapiraseid kaubavooge”.

Arvestades kiesoleva kohtuotsuse punktis 75 nimetatud kohtupraktikat, ei ole
hagejad éra ndidanud, et tariifikvootide haldamismeetod, mis vdeti vastu médrusega
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nr 2362/98, oleks vastuolus alusméérusega, mida sellega rakendatakse. On ilmne, et
see meetod arvestab tavapiraseid kaubavooge ning véimaldab tariifide ja tavapiraste
AKV-banaanide impordi haldamist, mida on kisitletud vastavalt méiruse nr 404/93
artikli 18 loigetes 1 ja 2 ning artiklis 16.

79 Pealegi ei keela alusmiérus seda, et impordilitsentside haldamine toimub ilma
banaanide péritolule (AKV-riigid v6i kolmandad riigid) viitamata.

8o Mis puudutab konkreetsemalt argumenti, et kdnealune haldamismeetod tugevdas
AKV-banaanide importijate privilegeeritud seisundit, siis seda tuleb uurida
alljirgnevalt hagejate kolmanda, mittediskrimineerimise p&himétte rikkumisele
tugineva viite analiiiisi raames.

81 Kuna ei ole téendatud, et komisjon ei ole arvestanud asjakohast alusmérust voi on
talle ndukogu poolt rakendamiseeskirjade kasutamiseks antud kaalutlussiguse piire
liletanud, tuleb esimese viite teine osa tagasi litkata ning eelmises punktis viidatud
argumenti eraldi uurida.
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Jarelikult tuleb hagejate poolt hagi toetuseks esitatud esimene viide tagasi liikata,

Teine viide

Hagejad on seisukohal, et asjaolu, et neil ei olnud vdimalik oma individuaalseid
kvoote téielikult dra kasutada nii, et neile oleks véljastatud kogu kvoodimahus
tegelikult kasutatavad impordilitsentsid, tuleneb komisjoni otsusest i{ihendada
kolmandate riikide banaane ja AKV-banaane kisitlevate tariifikvootide haldamine.
Selle otsusega muudeti peaaegu olematuks kolmandate riikide banaanide importijate
vdimalused aastaks méératud banaanikoguste turustamiseks.

1999. aasta Iopus oli AKV-banaanide tariifikvoot ainus, mis ei olnud ammendatud,
kuid see ei olnud ka enam tegelikult kittesaadav. Kuna hagejatel tekkisid 2000. aastal
AKV-banaanide varumisel samad raskused, loobusid nad selliste banaanide jaoks
impordilitsentside taotlemisest.

Neil tingimustel rikkus komisjon tariifikvootide iithtse haldamiskorra vastuvétmisega
omandidigust kui pohidigust ja ettevotlusvabaduse pohimotet.
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Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt kuuluvad nii omandidigus kui ka kutsealal
tegutsemise vabadus ithenduse diguse iildpshimétete hulka. Need pohimétted ei ole
aga absoluutsed eelisdigused, vaid neid tuleb méista kooskélas nende funktsiooniga
tihiskonnas. Seega voib ithise turukorralduse raames omandidiguse ja kutsealal
tegutsemise vabaduse kasutamist piirata eelkoige tingimusel, et need piirangud
vastavad tegelikult tihenduse poolt taotletava iildise huvi eesmirkidele ja ei kujuta
seda eesmirki arvestades ebaproportsionaalset ja talumatut sekkumist, mis
kahjustaks tagatud 6iguste olemust (vt 13. detsembri 1979. aasta otsus kohtuas-
jas 44/79: Hauer, EKL 1979, lk 3727, punkt 32; 11. juuli 1989. aasta otsus
kohtuasjas 265/87: Schrider, EKL 1989, 1k 2237, punkt 15, ja 13. juuli 1989. aasta
otsus kohtuasjas 5/88: Washauf, EKL 1989, lk 2609, punktid 17 ja 18).
Tariifikvootide iihtse haldamiskorra vastavust hagejate poolt osutatud pohidiguste
kaitsest tulenevate nduetega tuleb hinnata neid kriteeriume arvestades.

Hagejate viiteid silmas pidades tuleb koigepealt tipsustada, et ettevétjale iihise
turukorralduse raames antud individuaalne kvoot kujutab endast maksimaalset
kogust, mille ulatuses see ettevitja voib konkreetse aasta jooksul esitada
impordilitsentsi taotlusi, et kasutada talle tariifikvoodiga antud &igusi. Individuaal-
sete kvootide midramine ei taga seega ei nende koguste kittesaadavust ega
garanteeri ettevotjate 6igust kogu tariifikvoodi ulatuses iihendusse eksportida.

Kolmandate riikide banaanide importijate omandisiguse osas on Euroopa Kohus
sedastanud, et tihenduse poolt kvootide ja kvootide jagamise eeskirjade kasutuse-
levGtmine seda oigust ei kahjusta. Ettevotjal ei ole digust nduda omandidigust
turuosa suhtes, mis kuulus talle enne iihise turukorralduse sisseviimist, kuna selline
turuosa viljendab tiksnes hetkel kehtivat majandusliklku seisu, mis soltub olukorra
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muutumisest (vt 5. oktoobri 1994. aasta otsus kohtuasjas C-280/93: Saksamaa v.
ndukogu, EKL 1994, lk 1-4973, punkt 79, ja 10. mirtsi 1998. aasta otsus
kohtuasjas C-122/95: Saksamaa v. ndukogu, EKL 1998, 1k 1-973, punkt 77).

Samuti ei saa iikski ettevotja tugineda omandatud igusele ega isegi diguspirasele
ootusele olemasoleva olukorra sdilimise osas, kuna seda vdidakse muuta ithenduse
institutsioonide poolt nende kaalutlusdiguse raames vastu voetud otsustega
(28. oktoobri 1982. aasta otsus kohtuasjas 52/81: Faust v. komisjon, EKL 1982,
Ik 3745, punkt 27; 14. veebruari 1990. aasta otsus kohtuasjas C-350/88: Delacre jt v.
komisjon, EKL 1990, lk 1-395, punktid 33 ja 34, ning eespool viidatud 5. oktoobri
1994. aasta kohtuotsus Saksamaa v. néukogu, punkt 89). Veelgi enam on sellise
olukorraga tegemist juhul, kui olemasolevat olukorda tuleb muuta, pidamaks kinni
ithenduse poolt sdlmitud rahvusvahelistest lepingutest,

Viaidetava kutsealal tegutsemise vabaduse rikkumise osas tuleb mirkida, et
tariifikvootide ihtse haldamiskorra sisseviimine, nagu on ette ndhtud médruses
nr 2362/98, muudabki faktiliselt kolmandate riikide banaanide importijate
konkurentsiolukorda selles méttes, et selle korra kohaselt voivad koik ettevotjad
importida banaane nende piritolust olenemata. Sellegipoolest tuleb mirkida, et
kuigi kolmandate riikide banaanide importijad peavad niimoodi konkureerima AKV-
banaanide importijatega, ei kohaldata nende suhtes enam, nagu komisjon digustatult
mirkis, impordi vihendamist 30% vorra B-kategooria AKV-banaanide importijate
kasuks, mis oli ette nihtud varasemas korras. Lisaks v6ivad nad uue korra kohaselt
ka ise hankida AKV-banaane. Raskused, mida hagejad t6id esile selliste tarnijate
leidmisel, kes neid AKV-banaanidega varustaksid, ei ole loomult sellised, mis voiksid
muuta kiisitavaks korra, millega neile on antud digus neid banaane ithenduse tariifi
raames importida.
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Igal juhul nihtub Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikast, et kolmandate
riikide banaanide importimise diguse piirangud, mis tulenevad tariifikvoodi
avamisest ja kvoodi osadeks jagamise korrast, on seotud iihise turukorralduse
sisseviimisega, mille eesmiirk on tagada EU artiklis 33 sitestatud eesmirkide kaitse
ning ithenduse poolt endale voetud rahvusvaheliste kohustuste tiitmine. Seega pole
need piirangud olemuselt sellised, et kahjustaksid lubamatult kolmandate riikide
banaane importivate seniste ettevotjate vabadust kutsealal tegutseda (vt eespool
viidatud 5. oktoobri 1994. aasta kohtuotsus Saksamaa v. ndukogu, punktid 82 ja 87,
ning 10. mértsi 1998. aasta kohtuotsus Saksmaa v. noukogu, punkt 77).

Eespool toodut arvestades tuleb hagejate poolt nende hagi toetuseks esitatud teine
viide tagasi liikata.

Kolmas viide

Hagejad on seisukohal, et kuna mi#rusega nr 2362/98 anti AKV-banaanide
importijatele nii individuaalsete kvootide kindlaksmiiramisel kui ka kolmandate
riikide banaanide importimist voimaldavate litsentside viljastamisel voimalus
tugineda nii nende poolt imporditud AKV-banaanidele kui ka kolmandate riikide
banaanidele, loodi seelibi nimetatud ettevdtjatele soodsamad hanketingimused kui
kolmandate riikide banaane importivatele senistele importijatele.
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Seega rikkus komisjon kolmandatele riikidele ja AKV-riikidele kohaldatava
tariifikvootide tihtse haldamiskorra vastuvotmise ning individuaalsete kvootide
tildistumisega mittediskrimineerimise pdhimotet.

Selles suhtes tuleb tiksnes mirkida, et niivord, kuivord koigil ettevotjatel on oma
individuaalse kvoodi raames 6igus importida mis tahes piritoluga kaupa, olles
seetOttu samas olukorras, keelab mittediskrimineerimise péhimote neid impordi-
litsentside viljastamisel erinevalt kohelda.

Jarelikult tuleb hagejate poolt nende hagi toetuseks esitatud kolmas vdide samuti
tagasi liikata.

Eespool toodud kaalutlustest ldhtudes ei saa ithtegi médruse nr 2362/98 vastu
esitatud ja selle digusvastasusele tuginevat viidet vastuvdetavaks lugeda.

Kuna esimene tingimus, mis on vajalik tihenduse lepinguvilise vastutuse
kohaldamiseks EU artikli 288 teise 16igu mottes, ei ole tdidetud, tuleb apellatsioon-
kaebus jitta tervikuna rahuldamata, ilma et oleks vaja analiiiisida, kas tdidetud on
teised sellise vastutuse tekkimiseks vajalikud tingimused, nimelt véidetava kahju
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olemasolu ning kahju ja institutsioonile etteheidetava kéitumise vahelise pohjusliku
seose olemasolu.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 Iike 2 alusel, mida kohaldatakse kodukorra artikli 118 alusel ka
menetluses olevate apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool
kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon
on kohtukulude hiivitamist ndudnud ja hagejad on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
kohtukulud hagejatelt vilja moista.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 10. aprilli 2003, aasta
otsus liidetud kohtuasjades T-93/00 ja T-46/01: Alessandrini jt v. komisjon,

2. Jitta rabuldamata Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtule numbrite
T-93/00 ja T-46/01 all esitatud kaebused.
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3. Moista nii esimese kohtuastme kui kiiesoleva apellatsioonmenetluse
kohtukulud vilja jirgmistelt hagejatelt: Alessandrini Srl, Anello Gino di
Anello Luigi & C. Snc, Arpigi SpA, Bestfruit Srl, Co-Frutta SpA, Co-Frutta
Soc. coop. arl, Dal Bello Sife Srl, Frigofrutta Srl, Garletti Snc ja London
Fruit Ltd.

Allkirjad
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