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SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS GERHARD REISCHL
VOM 6. MARZ 1979

Herr Prisident,
meine Herren Richter!

Wie Sie wissen, herrschte seit dem Jahr
1974 auf dem Rindfleischmarkt ein welt-
weites Uberangebot, das zu einem krisen-
haften Verfall der Marktpreise fithrte
und somit die Ziele der Verordnung
(EWG) Nr. 805/68 des Rates vom 27.
Juni 1968 iiber die gemeinsame Marktor-
ganisation fiur Rindfleisch (ABI. L 148
vom 28. Juni 1968, S. 24) gefihrdete. Die
Kommission griff daher zu Schutzmafl-
nahmen im Auflenhandel und setzte zu-
nichst die Erteilung von Einfuhrlizenzen
und Vorausfestsetzungsbescheinigungen
fiir Erzeugnisse des Rindfleischsektors
aus. Nachdem sich eine gewisse Tendenz
zur Stabilisierung des Marktes abzeich-
nete, sah sich die Kommission veranlafit,
mit der Verordnung (EWG) Nr.
1090/75 vom 23. April 1975 iiber die Er-
teilung von Einfuhrlizenzen fiir be-
stimmte Erzeugnisse des Rindfleischsek-
tors (EXIM) im Rahmen von Schutzmaf3-
nahmen (ABL L 108 vom 26. April 1975,
S. 1) die Wiederherstellung eines gewis-
sen Handelsstroms 2zu ermdglichen.
Diese Regelung sah eine Mengensteue-
rung dergestalt vor, dafl Einfuhrlizenzen
nur noch fiir die Mengen erteilt wurden,
um’ die der Importeur den einheimischen
Fleischmarkt vorher durch Ausfuhren ent-
lastet hatte.

Dieses sogenannte EXIM-Verfahren war
gleichzeitig als Alternative zu den
ublicherweise bei der Ausfuhr gezahlten
Barerstattungen gedacht. Wer Rind-
fleisch ohne Erstattung ausfiihrte, konnte
sich um eine Lizenz fiir die Einfuhr einer
entsprechenden Menge Fleisch bewer-
ben, wobei der Verzicht auf die Erstat-
tung zusitzlich durch eine Verminde-
rung der angesichts der schlechten Markt-
lage zu hohen Abschépfungen bei der
Einfuhr finanziell ausgeglichen wurde.
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Die Einfuhrlizenzen wurden gemifl der
Verordnung Nr. 1090/75 monatlich in
einer Art Ausschreibungsverfahren ermit-
telt, das wie folgt gestaltet wird: Nach
Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe b und Arti-
kel 4 Absatz 1 waren die Antrige auf Er-
teilung von Einfuhrlizenzen zu Beginn je-
den Monats zu stellen, wobei die An-
tragsteller den Abschopfungsbetrag anbo-
ten, den sie zu zahlen bereit waren. Ange-
nommen wurden gemifl Artikel 3 Absatz
2 nur die Antrige iiber eine Mindest-
menge von 10 Tonnen, fir die der Be-
weis der erfolgten erstattungsfreien Aus-
fuhr durch eine beigefiigte Bescheinigung
der fiir die Zahlung der Erstattungen zu-
stindigen Stelle gefiihrt war. Die Kom-
mission verglich die Angebote mit den
ihr zuginglichen Marktdaten und setzte
nach Artikel 4 Absatz 3 einen Mindestab-
schopfungssatz in Rechnungseinheiten je
100 kg Rindfleisch in ganzen Tierkér-
pern fest. Gemifl Artikel 4 Absatz 4 er-
teilten die Mitgliedstaaten dann denjeni-
gen Antragstellern eine Lizenz, die we-
nigstens den von der Kommission festge-
setzten Mindestsatz geboten hatten. Alle
Antrige mit einer niedrigeren Abschép-
fung wurden abgewiesen, wihrend die
Antragsteller, die einen hoheren Abschép-
fungssatz als den festgelegten Mindest-
satz geboten hatten, an diesen gebunden
waren.
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Die Kommission konnte schliefllich ge-
mif Artikel 4 Absatz 4 auch beschlieflen,
den Lizenzurigern nicht stattzugeben
oder sie nur fiir einen Prozentsatz der be-
antragten Menge erteilen zu lassen.

Soweit die beantragten Einfuhrlizenzen
nicht erteilt wurden, konnte der Antrag-
steller sich spiter erneut bewerben oder
aber gemifl Artikel 6 Absatz 2 die ib-
liche Barerstattung wihlen.

Nachdem sich zum Jahresende 1975 ge-
zeigt hatte, dafl sich die Tendenz zu
einer Stabilisierung des Rindfleischmark-
tes fortsetzte, ersetzte die Kommission
das beschriebene EXIM-Verfahren der
Verordnung Nr. 1090/75 durch die Ver-
ordnung (EWG) Nr. 76/76 vom 16. Ja-
nuar 1976 zur Einfilhrung der Koppe-
lung der Einfuhr von Erzeugnissen des
Rindfleischsektors im Rahmen von
Schutzmafinahmen mit dem Absatz von
Rindfleisch aus Bestinden der Interven-
tionsstellen (ABL. L 10 vom 17. Januar
1976, S. 21). Nach dieser sogenannten
Koppelungsregelung erhielt jeder An-
tragsteller eine Einfuhrlizenz, der vorher
eine entsprechende Menge Interventions-
fleisch gekauft hatte, ohne dafl es auf die
Ausfuhr ankam.

Die letzten Antrige auf Erteilung von
Einfuhrlizenzen im Rahmen des EXIM-
Verfahrens konnten nach Artikel 2 der
Verordnung Nr. 3170/75 (ABL. L 314
vom 4. Dezember 1975, S. 13) bis spite-
stens 15. Dezember 1975 eingereicht wer-
den. Die Kommission setzte durch Ent-
scheidung vom 19. Dezember 1975 (ABI.

L 5 vom 10. Januar 1976, S. 35) fiir die -

bis dahin gestellten Antrige einen Min-
destabschopfungssatz von 42,998 Rech-
nungseinheiten pro 100 kg Rindfleisch in
ganzen Tierkodrpern fest.

Fir die Unternehmer, die im Rahmen
der EXIM-Regelung vor dem 16. Dezem-
ber 1975 Ausfuhren ohne Erstattung geti-
tigt, aber keine Einfuhrlizenz aufgrund
der Verordnung Nr. 1090/75 erhalten
hatten, sah Arukel 11 der Verordnung
Nr. 76/76 eine Ubergangsregelung vor.
Sie konnten bis zum 2. Februar 1976 eine

Einfuhrlizenz beantragen, die ihnen auch
zu erteilen war, sofern sie sich verpflich-
teten, den in Artikel 11 im vorhinein fest-
gesetzten Abschopfungssatz von 50,320
Rechnungseinheiten je 100 kg Rind-
fleisch in ganzen Tierkdrpern zu entrich-
ten.

Die Firma E.Danhuber, Miinchen, die
frither schon an dem Ausschreibungsver-
fahren der EXIM-Regelung teilgenom-
men und auch bei der letzten Ausschrei-
bung eine Einfuhrlizenz zum Abschsp-
fungssatz von 43 Rechnungseinheiten
pro 100 kg Rindfleisch erhalten hatte,
machte von dieser Ubergangsbestimmung
Gebrauch und reichte am 29. Dezember
1975, konkretisiert durch Schreiben vom
30. Januar 1976, bei der seinerzeit zustin-
digen Einfuhr- und Vorratsstelle fiir
Schlachtvieh, Fleisch und Fleischerzeug-
nisse Antrige auf Erteilung von Einfuhrli-
zenzen fiir Rindfleisch im Rahmen des
EXIM-Verfahrens mitsamt den vorge-
schriebenen Nachweisen fiir Ausfuhren,
die sie vor dem 15. Dezember 1975 geti-
tigt hatte, ein.

Die Einfuhr- und Vorratsstelle entsprach
diesem Antrag durch Gewihrung zweier
Einfuhrlizenzen fiir ,,Rindfleisch, gefro-
ren, ohne Knochen und zweier Einfuhr-

‘lizenzen fiir ,lebende Hausrinder®, in-

dem sie entsprechend der Ubergangsrege-
lung des Artikels 11 der Verordnung Nr.
76/76 die Abschopfung unter Zugrunde-
legung des Abschopfungssatzes von
50,320 Rechnungseinheiten pro 100 kg
auf DM 309,74 beziechungsweise DM
95,44 je 100 kg festsetzte.
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Nach erfolglosem Einspruch erhob die
Firma Danhuber vor dem Hessischen Fi-
nanzgericht gegen die Einfuhr- und Vor-
ratsstelle Klage mit dem Antrag, die von
der Beklagien festgesetzten Abschop-
fungssitze und die Einspruchsentschei-
dung aufzuheben sowie die Beklagte zu
verpflichten, die Abschopfungssitze in
den Einfuhrlizenzen unter Beachtung
eines Abschopfungssatzes von 43 Rech-
nungseinheiten pro 100 kg Rindfleisch
neu festzusetzen.

Zur Begriindung fithrte die Kligerin des
Ausgangsverfahrens aus, sie sei nicht in
der Lage gewesen, fiir die vor dem
15. Dezember 1975 im Rahmen der
EXIM-Regelung getitigten Ausfuhren
rechtzeitig ihre Antrige zu stellen, well
das fiir die Erteilung einer Bescheinigung
fir die erstattungsfreie Ausfuhr zustin-
dige Haupizollamt Hamburg-Jonas die
Nachweisregelung verzégerlich gehand-
habt habe. Diese Praxis sei der Kommis-
sion bekannt gewesen und habe sie veran-
lafit, in die Verordnung Nr. 76/76 die be-
schriebene Ubergangsregelung aufzuneh-

men. Sie, die Kligerin, sei deshalb ge- .

zwungen gewesen, den in dieser Bestim-
mung festgelegten Abschépfungssatz von
50,320 Rechnungseinheiten fiir vor dem
16. Dezember durchgefithrte Ausfuhren
hinzunehmen. Der Mindestabschépfungs-
satz fir Antriage, die die Exporteure bis
zum 15. Dezember den Interventionsstel-
len einschlieflich der Nachweisunterla-
gen vorgelegt hitten, sei aber auf 43
Rechnungseinheiten je 100 kg festgesetzt
worden. Insofern sei sie wegen der von
ihr nicht zu vertretenden Umstinde ge-
geniiber den Exporteuren benachteiligt,
die ihre Nachweise rechtzeitig erhalten
und deshalb bis zum 15. Dezember An-
trige hitten stellen konnen.

Die Festsetzung der angefochtenen Ab-
schopfungssitze, so fihrt die Kligerin
fort, halte sich zwar im Rahmen des Arti-
kels 11 der Verordnung Nr. 76/76, diese
Bestimmung verletze aber das Diskrimi-
nierungsverbot, indem die Kligerin
schlechter behandelt werde als die An-

tragsteller, die vor dem 15. Dezember ih-
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ren Antrag hitten stellen kénnen. Die
fragliche Bestimmung verstofle ebenfalls
gegen das Rechtssicherheitsprinzip, weil
die Kommission mit der Festsetzung des
Abschdpfungsbetrages ermessensmif}-
briuchlich gehandelt habe; einmal habe
sie den engen kalkulatorischen und finan-
ziellen Zusammenhang zwischen Aus-
und Einfuhr nicht beriicksichtigt und
zum anderen auch dem Umstand nicht
Rechnung getragen, dafl inzwischen die
Koppelungsaktion angelaufen sei und
deshalb die Angebote der Teilnehmer an
dieser, die ohnehin hitten billiger sein
konnen, auf dem Markt der Gemein-
schaft mit den Angeboten aus Einfuhren
der EXIM-Regelung konkurriert hitten.
Nachdem die Kommission es in rechts-
widriger Weise unterlassen habe, eine Be-
stimmung des Inhalts zu erlassen, dafl
die Exporteure, wenn sie ihre Antrige
rechtzeitig stellten, die Nachweise iiber
die Ausfuhr nachreichen konnten, wire
sie nach Meinung der Kligerin verpflich-
tet gewesen, in der Ubergangsregelung
den Abschépfungssatz auf 43 Rechnungs-
einheiten je 100 kg Rindfleisch in ganzen
Tierkorpern festzusetzen. Auch aus die-
sen Griinden sie die fragliche Vorschrift
ungiiltig.

Die Beklagte des Ausgangsverfahrens ver-
trat dagegen die Ansicht, Artikel 11 der
Verordnung Nr. 76/76 stelle umittelbar
geltendes Recht dar und sei deshalb von
thr anzuwenden, solange er nicht aus-
driicklich aufgehoben worden sei.

Mit Beschlufl vom 17. Mai 1978 setzte
der VII. Senat des Hessischen Finanzge-
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richts das Verfahren aus und legte dem
Gerichtshof gemil Artikel 177 Absatz 2
des EWG-Vertrags folgende Frage zur
Vorabentscheidung vor:

»Ist Artikel 11 der Verordnung (EWG)
Nr. 76/76 der Kommission vom 16. Ja-
nuar 1976 (ABI. L 10/21) giiluig?*

Dazu nehme ich wie folgt Stellung:

I — Wie wir gehort haben, hat die Kom-
mission sowohl die EXIM-Regelung der
Verordnung Nr. 1090/75 als auch die
Koppelungsregelung der Verordnung
Nr. 76/76, in deren Rahmen die frag-
liche Ubergangsbestimmung zu sehen ist,
als Schutzmafinahme, gestiitzt auf Arti-
kel 21 Absatz 2 der Verordnung (EWG)
Nr. 805/68 des Rates vom 27. Juni 1968
iiber die gemeinsame Marktorganisation
fir Rindfleisch, erlassen, da der Markt
auf diesem Sektor ernstlichen Stérungen
ausgesetzt war. Ich brauche in diesem Zu-
sammenhang nicht besonders zu beto-
nen, dafl der Kommission bei der Steue-
rung des Agrarmarktes, insbesondere
beim Erlaf8 solcher Schutzmafinahmen,
ein besonders grofier Ermessensspielraum
eingeriumt ist. Nach der stindigen
Rechtsprechung des Gerichtshofes han-
delt sie in solchen Fillen nur dann ermes-
sensmiflbriuchlich, wenn ihr Titigwer-
den offensichtlich irrig ist und auflerhalb
der Grenzen jeder verniinftigen, sachge-
rechten Erwigung liegt.

Somit stellt sich die Frage, ob die Kom-
mission ihren Ermessensspielraum iiber-
schritten hat, indem sie eine Ubergangsre-
gelung vorgesehen hat, die unter Festle-
gung eines Abschopfungssatzes von
50,320 Rechnungseinheiten je 100 kg
Rindfleisch denjenigen Unternehmern,
die nach der EXIM-Regelung noch
keine Lizenz bekommen hatten, die Ga-
rantie gab, eine solche zu erhalten.

1. Die Kligerin behauptet, dafl bei der
letzten EXIM-Ausschreibung das niedrig-
ste Angebot bei 42,988 Rechnungseinhei-
ten gelegen habe und dafl dies genau der
Mindestabschépfungssatz gewesen sei,
den die Kommission festgesetzt habe.

Demnach hitten alle Teilnehmer an die-
ser Ausschreibung ihre Einfuhrlizenz be-
kommen. Sie sei das einzige Unterneh-
men gewesen, das sich nicht an der letz-
ten Ausschreibung habe beteiligen kon-
nen, weil es ihr aus von ihr nicht zu ver-
tretenden Griinden nicht méglich gewe-
sen sei, die Ausfuhrbescheinigung recht-
zeitig vorzulegen. Die Ubergangsrege-
lung sei ausschliefllich auf diesen Fall zu-
geschnitten und damit in Wahrheit eine
Lex Danhuber.

Wie wir demgegeniiber von der Kommis-
sion in der miindlichen Verhandlung ge-
hort haben, lagen bei dem letzten Aus-
schreibungsverfahren sieben Angebote un-
ter dem von der Kommission festgesetz-
ten Mindestabschépfungssatz von 42,988
Rechnungseinheiten und wurden deshalb

nicht angenommen. Insgesamt haben
neun Firmen nachtriglich von der frag-
lichen Ubergangsregelung  Gebrauch

gemacht, von denen wiederum sechs bet
der letzten durchgefilhrten EXIM-Aus-
schreibung keine Lizenzen erhalten hat-
ten, weil sie zu geringe Abschopfungs-
sitze angeboten hauten.

Demnach mufite eine Ubergangsrege-
lung, falls eine solche iiberhaupt einge-
fiilhrt werden sollte, grundsitzlich auf
eine Vielzahl von Fillen zugeschnitten
werden. Da die Kommission wuflte, dafl
es eine Reihe von Firmen gab, die ohne
Erstattung ausgefiihrt hauen, aber die Li-
zenzen aus verschiedenen Griinden nicht
bekommen hatten, war es nicht zu bean-
standen, daf sie sich Gedanken machte,
wie sie beim Ubergang von einer Schutz-
mafinahme zur anderen das EXIM-Ver-
fahren einer abschlieflenden Regelung zu-
fiihren konnte. Dabei kann dahingestellt
bleiben, ob sie tiberhaupt zu einer sol-

1019



SCHLUSSANTRAGE DES HERRN REISCHL — RECHTSSACHE 134/78

chen Ubergangsmafinahme verpflichtet
war, wenn man bedenkt, dafl im Rahmen
des EXIM-Verfahrens kein Unterneh-
men eine Garantie hatte, eine Einfuhrli-
zenz zu bekommen, und statt dessen im-
mer die Barerstattung in Anspruch neh-
men konnte.

Eine echte Wiedereinsetzung in den vori-
" gen Stand, wie die Kligerin sie verfangt,
hitte nur in der Form erfolgen konnen,
dafl die Kommission eine erneute Aus-
schreibung durchgefithrt hiwe. Ein sol-
ches Verfahren hitte aber Sinn und
Zweck des Artikels 2 der Verordnung
Nr. 3170/75 widersprochen, wonach die
letzten Antrige bis spitestens 15. Dezem-
ber einzureichen waren, um die EXIM-
Regelung abzuschliefen. Des weiteren
hitte diese Ausschreibung unter densel-
ben Bedingungen stattfinden miissen wie
die letzte im Dezember mit der Folge,
dafl die teilnehmenden Unternehmen
ebensowenig eine Sicherheit gehabt hit-
ten, mit ihrem Angebot beriicksichtigt zu
werden. Daher war es von der Kommis-
sion nur konsequent, den betroffenen Un-
ternehmen eine Garantie fiir die Zutei-
"lung einer Einfuhrlizenz zu geben, um
die Sache zum Abschluff zu bringen.
Eine solche Garantie setzte aber voraus,
dafl der Abschépfungsbetrag im voraus
festgesetzt wurde, und war mit dem Ge-
danken einer Ausschreibung nicht zu ver-
einbaren.

Die Kommission hat demnach nicht er-
messensmiflbriuchlich gehandelt, indem
sie die beschriebenen Sonderbedingun-
gen als Ubergangsregelung fiir alle Unter-
nehmer, die bei der letzten Ausschrei-
bung, gleich aus welchem Grund, keine
Einfuhrlizenzen erhalten hatten, erlassen
hat.

2. Nunmehr ist zu priifen, ob die H8he
des festgesetzten Abschopfungsbetrages
aufgrund  sachgerechter Uberlegungen
festgesetzt wurde.

Die Kligerin trigt dazu vor, die Kommis-
sion habe insofern ermessensmiflbriuch-
lich gehandelt, als sie keine neue Prii-
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fung der Markeverhidltnisse im Januar
vorgenommen, sondern statt dessen auf
das Ausschreibungsverfahren vomn 15. De-
zember zuriickgegriffen habe, indem sie
das damalige Hochstangebot zum Ab-
schopfungssatz  der Ubergangsbestim-
mung erklirt habe. Dabei sei nicht be-
riicksichtigt worden, dafl das damalige
hochste Angebot sich vermutlich auf eine
Bagatellmenge bezogen habe, wihrend
der mengenmiflige Schwerpunkt der Ein-
fuhren bei den Angeboten in Hohe von
etwa 43 Rechnungseinheiten gelegen
hitte. Gleichfalls sei der Umstand aufler
acht gelassen worden, dafl die aufgrund
der Koppelungsregelung getitigten Ein-
fuhren sich mit denen zeitlich iiberschnit-
ten hitten, die aufgrund des EXIM-Ver-
fahrens gemacht worden seien und zu hs-
heren Preisen hitten auf den Markt ge-
bracht werden miissen. Wenn die Kom-
mission meine, unter Zugrundelegung
einer Mindestabschépfung ven 50,320
Rechnungseinheiten pro 100 kg bleibe im-
mer noch ein nennenswerter Vorteil ge-
geniiber der Zahlung von Ausfuhrerstat-
tungen librig, so gehe sie einmal von der
normalen Abschépfung aus, die bewufit
prohibitiv iiberhsht festgesetzt worden
sei. Weiterhin lege sie die Abschopfungs-
sitze im Januar zugrunde, die ohnehin
etwa 10 Rechnungseinheiten héher ligen
als diejenigen vom Dezember. Gehe man
aber von diesen hoheren Abschépfungs-
sitzen aus, so hitte man auch entspre-
chend erhohte Erstattungen fiir diesen
Monat ansetzten miissen.

Die Kligerin weist ferner darauf hin,
dafl sie ihre Entscheidung sowohl iber
den Einkauf als auch den Verkauf vor
dem 15. Dezember nach den damaligen
Marktverhiltnissen kalkuliert habe und
aufgrund dieser Berechung von einem Ab-
schopfungssatz von 43 Rechnungseinhei-
ten ausgegangen sei. Sie habe darauf ver-
trauen kénnen, den Zuschlag zu diesem
Abschépfungssatz zu erhalten. Wenn sie
nunmehr zu einem hgheren Abschép-
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fungssatz einfithren miisse, werde sie
schlechter behandelt als diejenigen An-
tragsteller, die die Frist hitten einhalten
kénnen.

Die damalige Lage auf dem Rindfleisch-
markt zwang die Kommission aber, wie
sie uns glaubhaft versichert, eine Mengen-
steuerung hinsichdich der Einfuhren vor-
zunehmen. Diesem Ziel dienten, wie wir
gesehen haben, sowohl das EXIM-Ver-
fahren als auch die Koppelungsregelung.
Die Kommission mufite also auch in der
Ubergangsregelung einen Abschépfungs-
satz festsetzen, der diesem Ziel gerecht
wurde.

Dabei ist sie zu Recht davon ausgegan-
gen, dafl die normalen Abschopfungen,
die sich am Orientierungspreis ausrich-
ten, bei der damaligen Niedrigpreissitua-
tion zu hoch gewesen wire, um nennens-
werte Einfuhren zuzulassen. Andererseits
konnte fiir eine Mengensteuerung nicht
auf einen willkiirlichen Mindestbetrag zu-
riickgegriffen werden. Die Abschopfungs-
betrige mufiten vielmehr im EXIM-Ver-
fahren so weit herabgesetzt werden, dafl
einerseits die durch den Verzicht auf die
Barerstattungen bei der Ausfuhr eintre-
tenden Einbuflen ausgeglichen wurden,
andererseits aber das eingefiihrie billige
Fleisch so weit im Preis angehoben
wurde, dafl es abgesetzt werden konnte,
ohne die Stabilisierung der Inlandspreise
zu beeintrichtigen. Daher war es nahelie-
gend und zweckmiflig, wenn die Kom-
mission bei der Festlegung der in der
Ubergangsregelung festzusetzenden Ab-
schopfungssitze auf die im Dezember ge-
botenen Abschépfungsbetrige als Anhalts-
punkt zuriickgriff, um eine marktnahe
Kalkulation zu gewihrleisten.

Da Sinn und Zweck der Ubergangsbe-
stimmung die Schaffung einer generellen
Regelung fiir alle war, die nicht an dem
letzten Ausschreibungsverfahren teilge-
nommen hatten, war die Kommission
meines Erachtens auch nicht an den in
diesem Verfahren fiir den Monat Dezem-
ber festgesetzten Mindestabschépfungs-
satz gebunden. Vielmehr stand ihr ein Er-

messensspielraum zur Verfigung, inner-
halb dessen sie auch méglicherweise im
Januar verinderte Preissituationen be-
riicksichtigen konnte. Dafl der Satz von
50,320 Rechnungseinheiten  durchaus
markigerecht und nicht offensichtlich ir-
rig angesetzt war, ergibt sich daraus, dafl
mehrere Angebote im Dezember einen
Abschopfungssatz von mehr als 43 Rech-
nungseinheiten je 100 kg enthielten,
solche fiir 200 Tonnen sogar einen Ab-
schépfungssatz von etwa 50 Rechnungs-
einheiten je 100 kg. Nicht sachfremd war
es weiterhin, wenn die Kommission in Er-
wigung zog, dafl diejenigen Unterneh-
mer, die bei der letzten EXIM-Ausschrei-
bung einen méglichst hohen Abschép-
fungssatz geboten haten, um auf jeden
Fall eine Einfuhrlizenz zu erhalten, nicht
dikriminiert werden sollten gegeniiber
denjenigen, die woméglich nunmehr zu
einem niedrigeren Satz die Garantie
einer Einfuhr erhalten sollten.

Anhaltspunkte dafiir, daff bei der Aus-
iibung des Ermessens der Umstand hitte
beriicksichtigt werden miissen, dafi, wie
die Kligerin behauptet, die Teilnehmer
der Koppelungsaktion zur gleichen Zeit
glinstiger anbieten konnten, haben sich
im Laufe des Verfahrens nicht ergeben.
Im iibrigen sei nochmals darauf verwie-
sen, dafl die gesamten Schutzmafinah-
men eine Mengensteuerung nicht aber be-
sondere Gewinnméglichkeiten und Ein-
fuhrchancen fiir den Importhandel zum
Ziel hatten. Demnach kommt es auch
nicht darauf an, ob die Ubergangsrege-
lung gegeniiber der Zahlung von Aus-
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fuhrerstattungen den einzelnen Unterneh-
mern einen  nennenswerten  Vorteil
brachte oder nicht. Selbst bei einem theo-
retischen Nachteil hitte ja immer noch
die Moglichkeit bestanden, auf die Barer-
stattung zuriickzugreifen.

Der zuletzt genannte Gesichtspunkt ver-
mag auch bereits eine Antwort auf die
Frage zu liefern, ob die Kommission da-
durch, dafl sie in der Ubergangsregelung
einen hoheren Abschépfungsbetrag fest-
gesetzt hat als im letztmaligen EXIM-
Ausschreibungsverfahren, gegen den vom
Gerichtshof anerkannten Grundsatz des
Vertrauensschutzes verstofien hat (vgl.
dazu die Rechtssache 1/73, Westzucker/
Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Zucker,
Urteil vom 3. Juli 1973, Slg. 1973, 723;
Rechtssache 78/74, Deuka/Einfuhr- und
Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermit-
tel, Urteil vom 18. Mirz 1975, Slg. 1975,
421; Rechtssache 78/77, Johann Lihrs/
Hauptzollamt Hamburg-Jonas, Urteil
vom 1. Februar 1978, Slg. 1978, 169). Da
die Ubergangsvorschrift eine generelle
Regelung fiir alle Unternehmer treffen
wollte, die vor dem 16. Dezember Rind-
fleisch ohne Erstattung ausgefiihrt, aber
nicht rechtzeitig den Antrag gestellt hat-
ten, kann es jedoch nicht auf die subjek-
tive Lage allein der Kldgerin ankommen.
Der Grundsatz des Vertrauensschutzes
wire nur dann verletzt, wenn durch die
Festsetzung des Abschopfungssatzes auf
50,320 Rechnungseinheiten je 100 kg das
berechtigte Vertrauen aller betroffenen
Wirtschaftssubjekte in die Beibehaltung
eines niedrigeren Satzes miflachtet wor-
den wire. Es lafit sich aber, wie auch die
Kommission zu Recht betont, weder aus
dem Wortlaut noch aus der Systematik
der EXIM-Regelung der Verordnung
Nr. 1090/75 entnehmen, daff ein Unter-
nehmer nach erfolgter Ausfuhr stets zum
folgenden Termin die entsprechende Ein-
fuhrlizenz erhalten konnte und dafiir
auch nur die fiir diesen Verteilungster-
min geltende Mindestabschépfung zu be-
zahlen hatte. Der Exporteur hatte nach
dieser Regelung vielmehr keinerlei Sicher-
heit, tiberhaupt eine Einfuhrlizenz zu er-
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halten, schon gar nicht, wenn er nur den
fiir die vorhergehende Verteilung fest-
gesetzten Mindestbetrag bot, da sich
die Markeverhiltnisse indern konnten.
Wollte er mit absoluter Sicherheit eine Li-
zenz erhalten, muflte er einen moglichst
hohen Abschépfungssatz bieten, der
auch dann zu entrichten war, wenn der
Mindestabschépfungssatz niedriger fest-
gesetzt wurde. Hatte aber schon derje-
nige, der an einem bestimmten Vertei-
lungstermin teilnahm, keinerlei Gewihr,
iiberhaupt eine Lizenz zu der von thm ge-
botenen Abschépfung in Hohe des vor-
hergehenden Mindestabschopfungssatzes
zu erhalten, so konnte sie auch derjenige
nicht haben, der wie die Kligerin einen
bestimmten Termin, gleich aus welchen
Griinden, versiumte. -

3. Zusammenfassend komme ich daher
zu dem Ergebnis, dafl die Giiltigkeit der
Ubergangsregelung in Artikel 11 der Ver-
ordnung Nr. 76/76 weder unter dem Ge-
sichtspunkt des Diskriminierungsverbots
noch des Vertrauensschutzes oder des Er-
messensmifibrauchs in Frage gestellt wer-
den kann.

II — Die Kligerin wirft sodann noch
die Frage des Begriindungsmangels auf.
Es hidwe sicher der Rechtsklarheit ge-
dient, wenn die Kommission in den Erwi-
gungsgriinden zu der Verordnung Nr.
76/76 deutlich gemacht hitte, wie sie auf
den Abschépfungssatz von 50,320 Rech-
nungseinheiten pro 100 kg Rindfleisch in
der Ubergangsregelung gekommen ist.
Der nach Artikel 190 des EWG-Vertrags
vorgeschriebene Begriindungszwang ist
jedoch eine Formvorschrift, die nur ver-
langt, dafl die Begriindung die wesentli-
chen tatsichlichen und rechtlichen Erwi-
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gungen erkennen lassen mufl. Daher
kann sich nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofes die Begriindung einer Ver-
ordnung darauf beschrinken, ,,die Ge-
samtlage anzugehen, die zum Erlafl der
Mafinahme gefithrt hat, und die allgemei-
nen Ziele zu bezeichnen, die mit ihr er-
reicht werden sollen®. Es kann nicht ver-
langt werden, dafl die Verordnung ,,die
mitunter sehr zahlreichen und weitver-
zweigten tatsichlichen Umstinde im ein-
zelnen anfiihrt, auf deren Grundlage die
Verordnung ergangen ist, und noch weni-
ger, dal sie diese Umstinde mehr oder

weniger vollstindig  wirdigt”  (vgl.
Rechtssache 5/76, W. Beus/Hauptzoll-
amt Miinchen-Landsberger Strafle, Urteil -
vom 13. Mirz 1968, Slg. 1968, 127;
Rechtssache 80/72, Koninklijke Lassiefa-
brieken, Urteil vom 20. Juni 1973, Slg.
1973, 635). Wenn ich diese Kriterien zu-
grunde lege, komme ich zu dem Ergeb-
nis, dafl die fragliche Ubergangsbestim-
mung auch nicht wegen Verletzung der
Formvorschrift des Begriindungszwanges
ungiiltig ist.

III — Ich schlage daher vor, die vom Hessischen Finanzgericht vorgelegte

Frage wie folgt zu beantworten:

Die Priifung der Frage hat nichts ergeben, was die Giiltigkeit von Artikel 11
der Verordnung (EWG) Nr. 76/76 der Kommission vom 16. Januar 1976
(ABL L 10, S. 21) in Frage stellen konnte.
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