TUOMIO 8.10.2008 — ASIA T-73/04

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(viides jaosto)

8 pdivina lokakuuta 2008 *

Asiassa T-73/04,

Le Carbone-Lorraine, kotipaikka Courbevoie (Ranska), edustajanaan aluksi
asianajajat A. Winckler ja I. Simic, sittemmin Winckler ja asianajaja H. Kanellopoulos,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehiniin F. Castillo de la Torre ja E. Gippini
Fournier,

vastaajana,

jossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta vaaditaan kumoamaan [EY] 81 artiklan
ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelysta (Asia C.38.359 — Sihkoiset ja

* Oikeudenkayntikieli: ranska.
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mekaaniset hiili- ja grafiittituotteet) 3.12.2003 tehty komission p&adtos 2004/420/EY ja
jossa toissijaisesti vaaditaan kyseiselld padtokselld kantajalle méaratyn sakon kumoa-
mista tai sen méérdn alentamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras (esittelevd tuomari) sekd
tuomarit M. Prek ja V. Ciuci,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Andov3,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 28.2.2008 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Riidan taustalla olevat tosiseikat

Le Carbone-Lorraine (jidljempand LCL tai kantaja) on ranskalainen yritys, joka
valmistaa sdhkoalalla ja mekaanisella alalla kiytettévid hiili- ja grafiittituotteita.
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Morgan Crucible Company plc:n (jdljempénd Morgan) edustajat tapasivat 18.9.2001
komission virkamiehi4 tarjoutuakseen toimimaan yhteistydssd Euroopan markkinoilla
olevan sihkoisten ja mekaanisten hiili- ja grafiittituotteiden kartellin olemassaolon
toteenndyttimiseksi ja pyytddkseen, ettd tdhén yritykseen sovellettaisiin sakkojen
médradmattd jattdmisestd tai lieventdmisestd kartelleja koskevissa asioissa annetussa
komission tiedonannossa 96/C 207/04 (EYVL 1996, C 207, s. 4; jiljempéind
yhteistyotiedonanto) maérittyjé lieventdmistoimenpiteita.

Komissio osoitti 2.8.2002 C. Conradty Niirnberg GmbH:lle (jiljempénd Conradty),
SGL Carbon AG:lle (jaljempand SGL), Schunk GmbH:lle ja sen tytiryhti6 Schunk
Kohlenstoff-Technik GmbH:lle (jaljempand yhdessd Schunk), Eurocarbo SpA:lle,
Luckerath BV:lle, Gerken Europe SA:lle ja kantajalle 6.2.1962 annetun neuvoston
asetuksen N:o 17 ([EY 81] ja [EY 82] artiklan ensimmaéinen tdytinto6npanoasetus)
(EYVL 1962, 13, 5. 204) 11 artiklan nojalla tietojensaantipyyntojé, jotka koskivat niiden
menettelyja kyseisilla markkinoilla. Schunkille osoitettu kirje koski my6s sen
28.10.1999 ostaman Hoffmann & Co. Elektrokohle AG:n toimintaa (jiljempdna
Hoffmann).

Kantaja pyysi komissiolle 16.8.2002 lahettdmadssdén telekopiossa, ettd yhteistyotie-
donantoa sovellettaisiin.

Kantaja ldhetti 22.8. ja 23.9.2002 komissiolle kartellia koskevia todisteita.

Komissio vastaanotti 30.9.2002 kantajan vastauksen asetuksen N:o 17 11 artiklaan
perustuvaan tietojensaantipyyntoon.
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Saamiensa tietojen perusteella komissio lahetti 23.5.2003 vaitetiedoksiannon kantajalle
sekd muille asianomaisille yrityksille, eli Morganille, Conradtylle, SGL:lle, Schunkille ja
Hoffmannille. Kantaja totesi vastauksessaan, ettei se ldhtokohtaisesti kiistdnyt
véitetiedoksiannossa esitettyji tosiseikkoja.

Sen jalkeen kun asianomaisia yrityksid, Morgania ja Conradtyéd lukuun ottamatta, oli
kuultu, komissio teki 3.12.2003 paitoksen 2004/420/EY [EY] 81 artiklan ja ETA-
sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd (Asia C.38.359 — Sihkoiset ja
mekaaniset hiili- ja grafiittituotteet) (jdljempénd pédtos), joka annettiin kantajalle
tiedoksi 11.12.2003 pdivatylla kirjeelld. Pddtoksen lyhennelmd julkaistiin 28.4.2004
Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessd (EUVL L 125, s. 45).

Komissio toteaa padtoksessd, ettd yritykset, joille pddtés on osoitettu, osallistuivat
EY 81 artiklan 1 kohdan ja 1.1.1994 lukien Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen
(ETA) 53 artiklan 1 kohdan yhteen jatkettuun rikkomiseen siten, ettd ne suoraan tai
vélillisesti vahvistivat myyntihinnat ja asiakkaisiin sovellettavat muut myyntiehdot, etta
ne jakoivat markkinat muun muassa jakamalla asiakkaat ja ettd ne suorittivat
koordinoituja toimintoja (maérilliset rajoitukset, hinnankorotukset ja boikotit) niitd
kilpailijoita vastaan, jotka eivét olleet kartellin jasenid (paatoksen toinen perustelu-
kappale).

Paatoksessa on seuraavat saannokset:

"1 artikla

Seuraavat yritykset ovat rikkoneet [EY] 81 artiklan 1 kohdan ja 1.1.1994 lukien ETA-
sopimuksen 53 artiklan 1 kohdan méérayksid osallistumalla mainittujen ajanjaksojen
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aikana sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen kokonaisuuteen
sahkoisten ja mekaanisten hiili- ja grafiittituotteiden alalla:

[Conradty], lokakuusta 1988 joulukuuhun 1999

- [Hoffmann], syyskuusta 1994 lokakuuhun 1999

— [LCL], lokakuusta 1988 kesiakuuhun 1999

- [Morgan], lokakuusta 1988 joulukuuhun 1999

- [Schunk], lokakuusta 1988 joulukuuhun 1999

- [SGL], lokakuusta 1988 joulukuuhun 1999.

2 artikla

Edelld 1 artiklassa tarkoitetuista rikkomuksista mairatian seuraavat sakot:

- [Conradty]: 1060000 euroa
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— [Hoffmann]: 2 820 000 euroa

— [LCL]: 43050000 euroa

- [Morgan]: 0 euroa

—  [Schunk]: 30 870 000 euroa

— [SGL]: 23 640 000 euroa.

Sakot on maksettava kolmen kuukauden kuluessa timin paitoksen tiedoksiantami-
sesta lukien — —

Tdmin madrdajan padttymisestd lukien sovelletaan automaattisesti korkotasoa, jota
Euroopan keskuspankki soveltaa pédasiallisissa jélleenrahoitustoiminnoissaan tdmén
péitoksen tekokuukauden ensimmaisend paivand, korotettuna 3,5 prosenttiyksikolld.”

Komissio piti sakkojen méérad laskiessaan rikkomista erittdin vakavana, kun otettiin
huomioon sen luonne, sen vaikutukset kyseisten tuotteiden markkinoihin ETA:lla,
vaikkei niitd voitukaan tdsmaéllisesti mitata, ja kyseisten maantieteellisten markki-
noiden laajuus (pddtoksen 288 perustelukappale).
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Ottaakseen huomioon kunkin kartelliin osallistuneen yrityksen lainvastaisen menet-
telyn erityisen merkityksen ja siis sen todellisen vaikutuksen kilpailuun komissio jakoi
asianomaiset yritykset kolmeen luokkaan sen mukaan, mikd oli niiden merkitys
kyseisilla markkinoilla niiden markkinaosuuksien perusteella (pdatoksen 289-297
perustelukappale).

Kantaja ja Morgan, joita pidettiin kahtena suurimpana toimijana yli 20 prosentin
markkinaosuuksilla, luokiteltiin ndin ollen ensimmaéiseen luokkaan. Schunk ja SGL,
jotka ovat keskisuuria toimijoita 10 ja 20 prosentin vilille sijoittuvine markkinaosuuk-
sineen, sijoitettiin toiseen luokkaan. Hoffmann ja Conradty, joita pidettiin pienind
toimijoina siité syystd, ettd niiden markkinaosuudet alittivat 10 prosenttia, sijoitettiin
kolmanteen luokkaan (pdatoksen 37 ja 297 perustelukappale).

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella komissio piti rikkomisen vakavuuteen ndhden
médritettynd perusmédrdn laskentapohjana 35:t4 miljoonaa euroa kantajalle ja
Morganille, 21:td miljoonaa euroa Schunkille ja SGL:le ja 6:ta miljoonaa euroa
Hoffmannille ja Conradtylle (pdatoksen 298 perustelukappale).

Rikkomisen kestosta komissio totesi, ettd kaikki asianomaiset yritykset olivat
syyllistyneet pitkikestoiseen rikkomiseen. Koska SGL:n, Morganin, Schunkin ja
Conradtyn osallistuminen rikkomiseen oli kestényt yksitoista vuotta ja kaksi kuukautta,
komissio korotti niille médritettyd perusmédirdn laskentapohjaa 110 prosentilla.
Kantajan rikkomisen komissio katsoi kestineen kymmenen vuotta ja kahdeksan
kuukautta ja korotti laskentapohjaa 105 prosentilla. Hoffmannin osalta laskentapohjaa
korotettiin 50 prosentilla siitd syyst, etté rikkominen oli kestanyt viisi vuotta ja yhden
kuukauden (padtoksen 299 ja 300 perustelukappale).
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Rikkomisen vakavuuden ja keston perusteella maéritetyksi sakon perusmadriksi
vahvistettiin siis 73,5 miljoonaa euroa Morganille, 71,75 miljoonaa euroa kantajalle,
44,1 miljoonaa euroa Schunkille ja SGL:lle, 12,6 miljoonaa euroa Conradtylle ja
9 miljoonaa euroa Hoffmannille (paétoksen 301 perustelukappale).

Komissio katsoi, ettei asianomaisia yrityksid vastaan tai niiden hyviksi ollut olemassa
raskauttavia eikd lieventévid seikkoja (pddtoksen 316 perustelukappale).

Yhteistyotiedoksiannon soveltamisesta on todettava, ettd Morganille ei madratty
sakkoa, sillé se oli ensimmadinen yritys, joka raportoi komissiolle kartellista (paatoksen
319-321 perustelukappale).

Komissio myonsi kyseisen tiedoksiannon D kohdan mukaisesti kantajalle alennuksen,
joka oli 40 prosenttia, Schunkille ja Hoffmannille alennuksen, joka oli 30 prosenttia, ja
SGL:lle — joka oli ollut viimeinen yhteisty6hon ryhtynyt yritys — alennuksen, joka oli 20
prosenttia; alennukset laskettiin sen sakon maarést, joka kullekin niistd olisi médratty,
jolleiviit ne olisi toimineet yhteistydssé (paatoksen 322—338 perustelukappale).

Komissio muistutti padtoksessd otsikon "Maksukyky ja muut tekijat” alla, hylattydan
ensin SGL:n ja kantajan lausumat, joilla ne olivat pyrkineet todistamaan olevansa
kyvyttomid maksamaan sakkoa, ettd se oli hiljattain jo madrdnnyt SGL:le kaksi
huomattavaa sakkoa sen osallistumisesta muuhun kartellitoimintaan.
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Komissio tdsmensi, ettd SGL:lle oli [EY 81] artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
mukaisesta menettelystd (Asia COMP/E-1/36.490 - Grafiittielektrodit) 18.7.2001
tehdylla paitoksella 2002/271/EY (EYVL 2002, L 100, s. 1) grafiittielektrodeiksi”
kutsutussa asiassa ja [EY 81] artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta
menettelystd (Asia N:o C.37.667 — Erikoisgrafiitti) 17.12.2002 tehdylla pa&tokselld
2006/460/EY (EUVL 2006, L 180, s. 20) "erikoisgrafiitiksi” kutsutussa asiassa madarétty
80,2 miljoonan euron suuruinen sakko sen osallistumisesta grafiittielektrodikartelliin ja
kaksi sakkoa, joiden méérét olivat yhteensd 27,75 miljoonaa euroa, sen osallistumisesta
isostaattisten erikoisgrafiittien kartelliin ja puristettujen erikoisgrafiittien kartelliin
(pdatoksen 358 perustelukappale).

Komissio otti huomioon SGL:n vakavat taloudelliset vaikeudet ja sen, ettd sen syyksi
hiljattain luetut erilaiset kartellitoiminnat olivat tapahtuneet samanaikaisesti, ja katsoi,
ettd ndissd erityisissd olosuhteissa tosiasiallisen varoittavan vaikutuksen takaamiseksi ei
ollut tarpeen maaritd SGL:lle sakon kokonaisméadras, ja alensi sakkoa 33 prosentilla
23,64 miljoonaan euroon (paitoksen 360 perustelukappale).

Koska komissio katsoi, ettd kantajan tilanne erosi hyvin paljon SGL:n tilanteesta, se ei
myontdnyt sille “muiden tekijoiden” nojalla minkaénlaista alennusta sakosta
(paitoksen 361 ja 362 perustelukappale).

Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti tdmén kanteen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
20.2.2004 jattamaélldan kannekirjelmalla.
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Koska ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin,
esittelevéd tuomari siirrettiin viidennen jaoston puheenjohtajaksi ja tdma4 asia siirrettiin
ndin ollen télle jaostolle.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (viides jaosto) pdétti esittelevin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen késittelyn. Asianosaisten vaatimukset ja
vastaukset ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin kuultiin
28.2.2008 pidetyssd istunnossa.

Téssd istunnossa komissio luopui vastakanteestaan, jossa se vaati sakon maddrén
korottamista, sen jdlkeen kun kantaja oli tdsmentdnyt tiettyjen lausumiensa
ulottuvuutta, mika merkittiin istuntopoytékirjaan.

Komissio esitti ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen kehotuksesta vastapuolelle
30.10.2001 péivatyn kirjeen, jonka Morgan oli ldhettdnyt komissiolle siiné tarkoituk-
sessa, ettd siihen sovellettaisiin yhteistyotiedonannossa méarattyja lieventdmistoimen-
piteitd. Tastd komission hallinnolliseen menettelyyn kuuluneesta kirjeestd annettiin
tieto kantajalle, joka esitti siitd huomautuksensa, jotka saapuivat 26.3.2008 ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuimeen. Suullinen kisittely péitettiin 1.4.2008, ja
asianosaisille ilmoitettiin téstd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamon
samana paivand paivétylla kirjeelld.

Kantaja vaatii, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin

- kumoaa riidanalaisen paitoksen kantajaa koskevilta osilta

- toissijaisesti kumoaa sakon tai alentaa sen maéraa
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- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

- velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Vaikka kantajan nostamalla kanteella onkin kaksi kohdetta, koska silld vaaditaan
pédasiallisesti padtoksen kumoamista ja toissijaisesti sakon kumoamista tai sen médrin
alentamista, kantaja on kirjelmissdén esittanyt eri vditteensé kuitenkin epdselvasti.

Kantaja, jota ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on istunnossa kehottanut
kertomaan, mitd sen tietyt lausumat oikein tarkoittavat, on ilmoittanut, ettd lausumilla,
jotka koskevat sen passiivista roolia rikkomisen toteuttamisessa hiili- ja grafiittihark-
komarkkinoilla, pyritddn yksinomaan vetoamaan lieventdvédn seikkaan ja ndin ollen
vaatimaan sakon mdédréin alentamista. Samoin kantaja on tismentényt, ettei se kiistd
olleensa ldsnd teknisen komitean kokouksissa, joissa késiteltiin mekaanisia hiili- ja
grafiittituotteita, eikd tdstd syystd osallisuuttaan rikkomiseen tilld alalla. Ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin on merkinnyt nama ilmoitukset istuntopoytékirjaan.
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Téssd vaiheessa on todettava, ettd vaikka kantaja on nimenomaisesti vaatinut
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan paiatoksen kokonaisuudessaan
kaikilta kantajaa koskevilta osilta, kaikilla sen esittdmilld perusteilla pyritdan
asettamaan kyseenalaiseksi vain padtoksen sakkoja koskeva osa ja tarkemmin ottaen
pédtoksen 2 artikla, jossa komissio vahvistaa kantajan sakon médréksi 43 050 000 euroa.
Koska koko péadtoksen kumoamista koskevan vaatimuksen tueksi ei ole esitetty mitdén
viitteitd, tdmd vaatimus on hyldttdvd, ja ainoastaan kantajan esittdimén sakon
kumoamista tai sen mdirdn alentamista koskevan vaatimuksen perusteltavuus on
syyta tutkia.

Oikeudellinen virhe, jonka komissio on tehnyt jdttdessddn rajaamatta Kkyseisten
tavaroiden markkinat tai ainakin kyseisten tavaroiden luokat

Kantaja viittad, ettd kyseisten tavaroiden markkinoiden tai ainakin kyseisten tavaroiden
luokkien rajaaminen olisi tdssd asiassa ollut valttamatontd, jotta rikkominen ja sen
todelliset vaikutukset olisi voitu tarkasti luonnehtia ja jotta sakon méérd olisi voitu
tarkasti madrittdd. Koska komissio ei myoskddn ole maédritellyt luotettavasti
relevantteja markkinoita, se on joutunut aloittamaan hallinnollisia menettelyja
“epdloogisesti” ja vahvistamaan sakon médrén selvisti liialliseksi.

Rikkomisen luonnehdinta

Kantaja viittéd, ettd komissiolla oli oikeuskdytannon mukaisesti velvollisuus analysoida
kyseisten tavaroiden markkinat tai ainakin kyseisten tavaroiden luokat, ja se viittaa tissé
suhteessa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-213/00, CMA CGM
ym. vastaan komissio, 19.3.2003 antamaan tuomioon (Kok. 2003, s. II-913, 206 kohta).
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin muistutti kyseisessd tuomiossa, ettd
EY 81 artiklaa sovellettaessa relevantit markkinat on maériteltdva sen selvittdmiseksi,
onko sopimus omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja onko sen
tarkoituksena estdd, rajoittaa tai véddristdd kilpailua yhteismarkkinoilla tai onko silld
téllainen vaikutus (asia T-29/92, SPO ym. v. komissio, tuomio 21.2.1995, Kok. 1995, s.
I11-289, 74 kohta ja yhdistetyt asiat T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95—
T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95,
T-88/95, T-103/95 ja T-104/95, Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomio 15.3.2000,
Kok. 2000, s. 1I-491, 1093 kohta). Téstd syystd komissiolla on velvollisuus rajata
relevantit markkinat EY 81 artiklan mukaisesti tehtdvissa paatoksessd ainoastaan, jos
ilman téllaista rajausta ei ole mahdollista pédtells, saattaako kyseinen sopimus, yritysten
yhteenliittymén paitos tai yhdenmukaistettu menettelytapa vaikuttaa jasenvaltioiden
viliseen kauppaan ja onko sen tarkoituksena estdd, rajoittaa tai védristad kilpailua
yhteismarkkinoilla tai onko silld téllainen vaikutus (asia T-62/98, Volkswagen v.
komissio, tuomio 6.7.2000, Kok. 2000, s. 1I-2707, 230 kohta; ks. myds vastaavasti
yhdistetyt asiat T-374/94, T-375/94, T-384/94 ja T-388/94, European Night Services
ym. v. komissio, tuomio 15.9.1998, Kok. 1998, s. I1-3141, 93-95 ja 103 kohta).

Téssd asiassa kantaja vdittdd, ettd kyseisten tavaroiden markkinoiden tai ainakin
kyseisten tavaroiden luokkien mééritteleminen ei ollut tarpeen, jotta moititut
menettelytavat olisi voitu luonnehtia EY 81 artiklaan néhden, vaan jotta rikkominen
ja sen todelliset vaikutukset olisi voitu tdsméllisesti luonnehtia sakon mééran
médrittdmiseksi, mikd on moitituista menettelytavoista erillinen kysymys.

Viittaus edelld 35 kohdassa mainittuun asiaan CMA CGM ym. vastaan komissio on
ndin ollen tdysin asiaankuulumaton, kun huomataan, ettd komissio maaritteli
sahkoisten ja mekaanisten hiili- ja grafiittituotteiden alan yksityiskohtaisesti erotta-
malla asianomaisten tavaroiden eri tyypit (pdatoksen 4-13 perustelukappale) ja
kyseisten tavaroiden markkinoiden maantieteellisen laajuuden selvisti toisistaan
(pdatoksen 48-50 perustelukappale) ja ettd horisontaalisilla kartelleilla, joilla
vahvistetaan hinnat ja jotka ulottuvat koko ETA:n alueelle, kuten paitoksessé
tarkoitettu kartelli, rikotaan selvésti yhteison kilpailuoikeutta.
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Todellisuudessa on selvid, ettéd kantajan kehittelemét lausumat koskevat sité arviointia,
jonka komissio teki rikkomisen vakavuudesta, ja sakon perusméirén laskentapohjan
tdlla perusteella tapahtunutta vahvistamista.

Kantaja katsoo pédasiallisesti, ettd komission olisi pitédnyt tutkia rikkomisen vakavuus
erikseen kunkin kartelliin kuuluneen tavaraluokan osalta. Téssd tarkastelussa se vetoaa
sithen, ettd kartellin vaikutus sdhkoisiin ja mekaanisiin hiili- ja grafiittituotteisiin
kokonaisuutena ottaen oli erittdin vihdinen ja ettd se ei ollut sekaantunut ollenkaan
hiili- ja grafiittiharkkojen Euroopan markkinoihin eiké sahkoisten ja mekaanisten hiili-
ja grafiittituotteiden alaan tai ettd se oli sekaantunut niihin vain véhéisessd méérin ja
komission olisi tdstd syystd pitdnyt vahvistaa erilliset laskentapohjat.

Téssd vaiheessa on todettava, ettd kantaja esittdd ndméd samat lausumat niissi
viitteissddn, jotka koskevat sakon laskentapohjan suhteettomuutta ja komission
lieventévistd seikoista tekemédn arvioinnin virheellisyyttd, ja ettd myos ne tutkitaan
myShemmin.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei erikseen tarkasteltuna voi hyvaksyé vaitettd,
jonka mukaan komissio on tehnyt oikeudellisen virheen, kun se ei rajannut kyseisten
tavaroiden markkinoita tai ainakin kyseisten tavaroiden luokkia.

Heti ensiksi on térkedd todeta komission katsoneen, ettd padtoksen adressaatteina
olleet yritykset olivat osallistuneet EY 81 artiklan 1 kohdan ja ETA-sopimuksen
53 artiklan 1 kohdan "monitahoiseen, yhteni kokonaisuutena pidettdvéan ja jatkettuun
rikkomiseen”, joka oli ulottunut kaikkialle ETA:lla, ja ettd kantaja on vastauksessaan
nimenomaisesti todennut, ettei se tdssd asiassa kiistd yhtend kokonaisuutena
pidettivan rikkomisen olemassaoloa.
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Sitten padtoksestd ilmenee, ettd sakot on madrdtty asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdan nojalla ja ettd komissio on médrittdnyt sakkojen médrédn soveltamalla
menetelméd, josta médritadn suuntaviivoissa asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja
[HT] 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti méaréttavien sakkojen laskennassa (EYVL 1998,
C 9, s. 3; jdljempédnd suuntaviivat), vaikka pédtoksessd ei nimenomaisesti niihin
viitatakaan.

Suuntaviivoissa maédritellyn menetelmdn mukaan komissio ottaa asianomaisille
yrityksille magrattavien sakkojen médraa laskiessaan lahtokohdakseen summan, joka
madritetddn kilpailusaédntojen rikkomisen vakavuuden perusteella. Rikkomisen vaka-
vuuden arvioinnissa on otettava huomioon sen laatu, sen todellinen vaikutus
markkinoihin, jos se on mitattavissa, ja asian kannalta merkityksellisten maantieteel-
listen markkinoiden laajuus (1 kohdan A alakohdan ensimmaiinen alakohta). Tassé
yhteydessa kilpailusaéntdjen rikkomiset jaetaan kolmeen luokkaan, nimittdin "vakavaa
vihdisempiin”, joista madrattava sakko voi olla 1000 eurosta 1 miljoonaan euroon,
"vakaviin”, joista méadrattdva sakko voi olla 1 miljoonasta 20 miljoonaan euroon, ja
“erittdin vakaviin”, joista madréttavi sakko voi olla yli 20 miljoonaa euroa (1 kohdan A
alakohdan toisen alakohdan ensimmiinen, toinen ja kolmas luetelmakohta). Kussakin
luokassa maaréttavien seuraamusten asteikko antaa suuntaviivojen mukaan mahdolli-
suuden vaihdella yritykseen sovellettavaa seuraamusta rikkomisen laadun mukaan
(1 kohdan A alakohdan kolmas alakohta). Lisdksi suuntaviivojen mukaan on tarpeen
ottaa huomioon rikkomisiin syyllistyneiden todellinen taloudellinen kyky aiheuttaa
vakavaa vahinkoa muille talouden toimijoille ja erityisesti kuluttajille ja méarittaa sakon
mééra tasolle, joka on riittdvén varoittava (1 kohdan A alakohdan neljés alakohta).

Niin ollen on selvdd, ettd “rikkomisen” konkreettinen vaikutus markkinoihin on
otettava huomioon, silloin kun se on mitattavissa, ja ettd komissiolla ei — toisin kuin
kantaja viittdd — suuntaviivojen mukaan ole minkéénlaista velvollisuutta tarkastella
kartellin vaikutusta erikseen kunkin kyseisen tavaraluokan osalta.
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Kantajan nikemys on myos ristiriidassa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa T-83/91, Tetra Pak vastaan komissio, 6.10.1994 antaman tuomion (Kok. 1994,
s. II-755, Kok. Ep. XV, s. II-1) kanssa, johon molemmat asianosaiset ovat viitanneet ja
jolla hylattiin sellaisen yrityksen nostama kanne, jolle komissio oli médaréannyt yhden
sakon useista EY 82 artiklan rikkomisista. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa tuon tuomion 236 kohdassa seuraavaa:

’

— — komission ei, toisin kuin kantaja viittdd, tarvitse eritelld sakon maédrad sen
yksiloimiseksi, mika sakon osa on seurausta mistdkin vadrinkéytostd. On todettava
erityisesti, ettd sellainen erittely on mahdotonta silloin kun, kuten késiteltdvéna
olevassa asiassa, kaikki kilpailusdéntojen rikkomiset ovat osa yhtendistd kokonaisstra-
tegiaa ja kun niitd on néin ollen seké [EY 82] artiklan kannalta ettd sakon médrdamiseksi
tarkasteltava kokonaisuutena. Riittdd, ettd komissio tdsmentdd péadtoksessd ne
arviointiperusteet, joiden mukaisesti se on maédrittdnyt yritykselle méaardtyn sakon
yleisen tason. Sen ei tarvitse yksiloida sitd, miten se on ottanut huomioon kunkin
yksittdisen seikan, jotka on mainittu ndiden arviointiperusteiden yhteydessa ja jotka
ovat vaikuttaneet sakon yleisen tason méairittdmiseen.”

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on liséksi edelld 36 kohdassa mainituissa
yhdistetyissa asioissa Cimenteries CBR ym. vastaan komissio (tuomion 4761 kohta)
katsonut, ettd komissio saattoi asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan nojalla maarété
useisiin rikkomisiin syyllistyneelle yritykselle yhden ainoan sakon eiké sen tarvinnut
eritelld kustakin rikkomisesta seuranneen sakon méarda. Néin on sitakin suuremmalla
syylla silloin, kun kyseiset eri rikkomiset liittyvit yhtendiseen kokonaisstrategiaan.

Niistd tuomioista seuraa, ettei kantaja voi perustellusti viittaa, ettd komissiolla olisi
téssd tapauksessa ollut velvollisuus tarkastella erikseen kutakin todetun yhden ainoan
rikkomisen muodostavaa tekijdd, muun muassa siitd syystd, ettd olemassa oli kaikille
kartellin jasenille yhteinen strategia, silld komissiolla ei ole velvollisuutta tutkia kunkin
rikkomisen vakavuutta, kun se méédrdd yhden ainoan sakon useisiin rikkomisiin
syyllistyneelle yritykselle.
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Toisin kuin kantaja viittdd, tamé padtelmd ei mahdollista kartelliin osallistuneiden
yritysten “mielivaltaista kollektiivista rankaisemista”.

Komissio sovelsi pddtoksessd (289-298 perustelukappale) “eriytettyd kohtelua”
vahvistaessaan perusméirén laskentapohjan, ja suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan
kuudennen alakohdan mukaisesti se teki eron useiden yritysluokkien vélilld niiden
markkinaosuuksien suuruuden mukaisessa suhteessa. Ndin meneteltdesséd rajoitettu
lasnéolo tietyilld markkinoilla voi mahdollisesti johtaa pienempéén laskentapohjaan,
vaikka tdssd tapauksessa kantaja on sen kyseisten tavaroiden markkinoilta saama
liikevaihto huomioiden sijoitettu ensimmaiiseen luokkaan.

Lisdksi komission oli lieventdvid seikkoja arvioidessaan tutkittava ja se tutki kunkin
asianomaisen yrityksen osallistumisen suhteellisen vakavuuden, johon kantaja viittaa
niissd lausumissaan, jotka liittyvit siihen, ettei se ollut sekaantunut tiettyja tavaroita
koskeneisiin lainvastaisiin menettelytapoihin tai ettd se oli sekaantunut niihin vain
vahdisessd madrin.

Komission téltd osin tekemien arviointien perusteltavuus tutkitaan tdstd syystd
jaljempédnd yhdessd kantajan niiden viitteiden kanssa, jotka liittyvdt vélittomasti
ndihin kysymyksiin.

Menettely komissiossa

Kantajan mukaan se, ettd komissio aloitti yhden ainoan sellaisia menettelytapoja
koskevan menettelyn, jotka kattoivat useita toisistaan tdysin eroavia tavaraluokkia, on
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selvisti epdgjohdonmukaista ja hyvén hallinnon periaatteen vastaista. Komission olisi
pitdnyt

- amerikkalaisten viranomaisten tavoin joko tehdé yksi ainoa, kaikkia sdahkoisten ja
mekaanisten hiili- ja grafiittituotteiden alan kartelleja koskeva pédtos, misté olisi
seurannut, ettd komission olisi pitdnyt méarétéd kantajalle enintdén 61,37 miljoonan
euron suuruinen sakko

- tai tehdd kutakin kyseistd tavaraluokkaa koskevia useita pdatoksid asioista
grafiittielektrodit ja erikoisgrafiitit ilmenevdn pédtoskdytintonsd mukaisesti,
mistd olisi seurannut, ettd komission olisi pitdnyt madardtd laskentapohja
merkittdvésti pienemmaksi kuin 35 miljoonaa euroa.

Ensinndkin on huomautettava, ettei kantaja viita, ettd grafiittielektrodeja ja erikois-
grafiitteja koskevissa komission pédtoksissa tarkoitetut kartellit ja kartelli, joka johti
pédtoksen tekemiseen, olisivat todellisuudessa yksi ja sama rikkomus, vaan se viittaa
yksinomaan, ettd amerikkalaiset kilpailuviranomaiset olivat noudattaneet kokonais-
valtaista lahestymistapaa hiili- ja grafiittituotteiden alalla ja tehneet yhden ainoan
paatoksen.

Ei siis ole vaitetty eikd kantaja ole varsinkaan néyttdnyt toteen, ettd komissio olisi
toiminut lainvastaisesti, kun se aloitti grafiittielektrodi- ja erikoisgrafiittimarkkinoiden
sekd sdahkoisten ja mekaanisten hiili- ja grafiittituotteiden markkinoiden osalta kolme
erillistd menettelyd, totesi neljd rikkomista ja madrasi kantajalle nelja erillistd sakkoa.
On térkedd korostaa, ettd komission oli mahdollista médrita kantajalle neljd erillistd
sakkoa, joista jokainen noudatti asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa saddettyja
rajoja, edellyttden, ettd kantaja oli syyllistynyt EY 81 artiklan 1 kohdan mé&raysten
neljddn erilliseen rikkomiseen, erityisesti kun muistetaan, ettd erikoisgrafiitteja
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koskevassa asiassa komissio aloitti yhden ainoan menettelyn, joka johti yhteen ainoaan
padtokseen, jolla todettiin, ettd oli olemassa kaksi erillistd rikkomista, joista toinen
koski isostaattisten erikoisgrafiittien ja toinen puristetun erikoisgrafiitin markkinoita,
ja jossa se madrasi kantajalle kaksi erillistd sakkoa.

Lisdksi on selvdd, ettd amerikkalaisten kilpailuviranomaisten noudattama kaytanto ei
voi velvoittaa komissiota, joka on vastuussa yhteison kilpailupolitiikan taytdnt6onpa-
nosta ja suunnittelusta.

Téltéd osin on todettava, ettd kolmansien valtioiden viranomaisten, joiden tehtévina on
suojata vapaata kilpailua, valtuuksien kéyttoon niiden alueellisen toimivallan puitteissa
sovelletaan mainittujen valtioiden omia vaatimuksia. Seikkoihin, jotka ovat muiden
valtioiden oikeusjérjestysten taustalla kilpailun alalla, sisdltyy nimittdin erityisid
pddamadrid ja tavoitteita, mink4 lisdksi ndiden seikkojen johdosta annetaan erityisid
aineellisia sddntojd, ja ne johtavat — kun mainittujen valtioiden viranomaiset ovat
todenneet, ettd kilpailuoikeuden alalla sovellettavia sddntéjda on rikottu — hyvin
erilaisiin oikeudellisiin seurauksiin hallinto-, rikos- ja siviilioikeuden alalla (asia
C-308/04: P, SGL Carbon v. komissio, tuomio 29.6.2006, Kok. 2006, s. I-5977, 29 kohta).

Oikeudellinen tilanne on sitd vastoin aivan toinen silloin, kun yritykseen sovelletaan
kilpailuoikeuden alalla yksinomaan yhteison oikeutta ja yhden tai useamman
jasenvaltion oikeutta, eli silloin kun kartelli rajoittuu yksinomaan Euroopan yhteison
oikeuden alueellisen soveltamisalan sisalle (ks. edelld 58 kohdassa mainittu asia SGL
Carbon v. komissio, tuomio 29.6.2006, 30 kohta).
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Téstd seuraa, ettd kun komissio mé&drdd seuraamuksia yrityksen lainvastaisesta
kéyttdytymisestd, jopa sellaisesta kayttdytymisestd, joka perustuu kansainviliseen
kartelliin, sen tarkoituksena on suojata sisdémarkkinoilla kaytévad vapaata kilpailua, joka
on EY 3 artiklan 1 kohdan g alakohdan nojalla yhteison perustavoite. Yhteison tasolla
suojatun oikeushyvin erityisluonteen vuoksi komission alaa koskevien toimivaltuuk-
siensa nojalla tekemét arviot voivat nimittdin poiketa huomattavasti kolmansien
valtioiden viranomaisten tekemistd arvioista (edelld 58 kohdassa mainittu asia SGL
Carbon v. komissio, tuomio 29.6.2006, 31 kohta).

Nidin ollen kantajan vaatimukset, jotka se liittdd teoreettiseen oletukseen siitd, etté
komissio olisi tehnyt kaikkien hiili- ja grafiittituotteiden tarkasteluun perustuvan
paitoksen, ja joiden mukaan sille olisi voitu médrité enintdén 61,37 miljoonan euron
suuruinen sakko ja joiden mukaan komissio olisi rikkonut asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohtaa, ovat tdysin asiaankuulumattomia.

Toiseksi on todettava, ettd — toisin kuin kantaja viittdd — grafiittielektrodeja ja
erikoisgrafiitteja koskevista asioista ei ilmene, ettd yhteison kilpailuviranomaiset
olisivat tutkineet jokaiset hiili- ja grafiittituotteiden markkinat erillisissa hallinnollisissa
menettelyissd.

Erikoisgrafiitteja koskevassa asiassa komissio aloitti yhden ainoan menettelyn, joka
johti yhteen ainoaan padtokseen, jolla todettiin, ettd oli olemassa kaksi erillistd
rikkomista, joista toinen koski isostaattisten erikosgrafiittien ja toinen puristettujen
erikoisgrafiittien markkinoita, ja jossa se médrési kantajalle kaksi erillista sakkoa.
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Joka tapauksessa on tarkeédd korostaa komission tdssd asiassa katsoneen, ettd paatoksen
adressaatteina olleet yritykset olivat syyllistyneet EY 81 artiklan yhteen rikkomiseen. Se
perusteli kantaansa paatoksen 230 perustelukappaleessa, joka kuuluu seuraavasti:

”[LCL:n] esittdmasté siitd viitteestd huolimatta, jonka mukaan hiili- ja grafiittiharkot
eivit voi korvata hiileen ja grafiittiin perustuvia lopputuotteita, komissio katsoo, ettd
yksi ainoa monitahoinen rikkominen kohdistui tdimdn menettelyn kattamaan koko
tuoteryhméén. Komissio huomauttaa télta osin, ettd tuotteiden keskindinen korvaa-
vuus on vain yksi sen huomioon ottamista seikoista. Muilla tekij6illd, muun muassa itse
kartellin toiminnalla, voi olla huomattava asema. Tdssd menettelyssa kartellin jasenet
koordinoivat kaupallisen menettelynsd samoissa kokouksissa sellaisten sidottujen
tuotteiden (vaikka ne eivit olleetkaan keskenddn korvattavissa) koko ryhmén osalta,
joita ne kaikki tai ldhes kaikki valmistivat tai myivat. Liséksi kartellisopimuksen, jonka
mukaan harkkoja ei myytéisi kolmansille tai niitd myytdisiin hyvin korkeaan hintaan,
pédasiallisena tavoitteena oli vahvistaa ndistéd harkoista valmistetuista tuotteista tehtya
kartellin pédasiallista sopimusta ja suojata sitd mahdolliselta kilpailulta. Harkkoja
koskeva sopimus oli siis liitdinnédinen lopputuotteita koskevaan paiasialliseen sopimuk-
seen ndhden. Nditd tosiseikkoihin liittyvid tekijoitd silmalld pitden komissio paatti
kasitelld kartellin toimintoja yhtend ainoana monitahoisena rikkomisena. Yksikdin
tdmin padtoksen adressaateista ei ole vdittinyt, ettd olemassa olisi ollut useita
rikkomisia.”

Naiistd objektiivisista syistd komissio aloitti tdssd asiassa menettelyn, totesi, ettd oli
olemassa yksi ainoa rikkominen, ja médrasi paatoksessd kantajalle sakon. Liséksi on
syytd muistuttaa, ettei kantaja kiistd yhden ainoan rikkomisen olemassaoloa.

Niin ollen sitd, ettd komissio paitti tehdd paatoksen mairitikseen seuraamuksia
yhdestéd jatketusta rikkomisesta, ei voida pitdd “epdjohdonmukaisena” tai hyvén
hallinnon periaatteen vastaisena.
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Kaikesta edelld lausutusta seuraa, ettd viite, jonka mukaan komissio teki oikeudellisen
virheen jéttdessadn kyseisten tuotteiden markkinat tai ainakin kyseisten tuotteiden
luokat rajaamatta, on hyléttéava.

Rikkomisen vakavuutta koskevan arvioinnin virheellisyys ja sakon laskentapohjan
suhteettomuus

Vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan kilpailusédéntéjen rikkomisen vakavuutta
médritettdessd otetaan huomioon lukuisia tekijoitd, joiden osalta komissiolla on
harkintavaltaa (asia C-328/05 P, SGL Carbon v. komissio, tuomio 10.5.2007, Kok. 2007,
s. 1-3921, 43 kohta; ks. myos vastaavasti yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P—C-208/02 P ja C-213/02 P, Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomio
28.6.2005, Kok. 2005, s. I-5425, 240—-242 kohta).

Kuten edelld on esitetty, komissio on nyt esilld olevassa asiassa madrittdnyt sakkojen
madrét soveltamalla suuntaviivoissa méadriteltyd menetelmas.

On muistutettava oikeuskdytannostd ilmenevin, ettéd vaikka suuntaviivoja ei voidakaan
pitdd oikeussddntoing, joita hallinto on kaikissa tapauksissa velvollinen noudattamaan,
niilla vahvistetaan kuitenkin kiaytdnnesadntgjd, joilla ilmaistaan noudatettava kaytanto
ja joista hallinto ei voi yksittdistapauksessa poiketa, jollei se perustele tétd poikkeamista
syill4, jotka ovat sopusoinnussa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa (ks. edelld
68 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion
211 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
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Kun komissio antaa téllaisia kdytdnnesdédnto6jé ja ne julkaisemalla ilmoittaa, ettd niitd
sovelletaan tuosta hetkestd ldhtien niissé tarkoitettuihin tilanteisiin, se rajoittaa oman
harkintavaltansa kédyttdmistd eikd se voi poiketa ndistd sddnnoistd, tai muuten sen
mahdollisesti katsottaisiin loukanneen yleisid oikeusperiaatteita, kuten yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta tai luottamuksensuojan periaatetta. (ks. edelld 68 kohdassa
mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 211 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen).

Lisdksi on muistutettava, ettd saman oikeuskdytinnon mukaan suuntaviivoissa
madritellddn yleisesti ja abstraktisti menetelmat, jotka komissio on itselleen asettanut
asetuksen N:o 17 15 artiklan nojalla médrattivien sakkojen médrdn vahvistamiseksi.
Niillda suuntaviivoilla, joita laatiessaan komissio on turvautunut muun muassa
yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytanndsté ilmeneviin arviointiperusteisiin, varmis-
tetaan niin ollen yritysten oikeusvarmuus (ks. vastaavasti edelld 68 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 213 kohta).

On syytd todeta, ettd suuntaviivoissa madrdtddn ensinndkin kilpailusadntojen
rikkomisen vakavuuden arvioimisesta sellaisenaan, minkd perusteella voidaan
vahvistaa “yleinen laskentapohja”. Toiseksi vakavuutta arvioidaan asianomaisen
yrityksen ominaisuuksien, erityisesti sen koon ja silld relevanteilla markkinoilla
olevan aseman mukaan, ja timén perusteella saatetaan punnita sakon laskentapohjaa,
luokitella yrityksia ryhmiin ja vahvistaa "erityinen laskentapohja”.
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Sakon laskentapohjan liiallisuus moitittujen menettelytapojen rajoitettuun vaikutuk-
seen nidhden

Rikkomisen vakavuuden arvioimisesta sellaisenaan méarétdan suuntaviivojen 1 kohdan
A alakohdan ensimmiisessi ja toisessa alakohdassa seuraavaa:

“Rikkomuksen vakavuuden arvioinnissa on otettava huomioon sen laatu, sen todellinen
vaikutus markkinoihin, jos se on mitattavissa, ja laajuus asian kannalta merkitykselli-
silli maantieteellisilla markkinoilla.

Rikkomukset voidaan jakaa kolmeen luokkaan, nimittdin vakavaa védhdisempiin,
vakaviin ja erittdin vakaviin rikkomuksiin.”

Komissio on padtoksessi esittdnyt seuraavat kolme niakokohtaa:

— kyseinen rikkominen oli tapahtunut paiasiallisesti siten, ettd myyntihinnat ja
asiakkaisiin sovellettavat muut myyntiehdot oli vahvistettu suoraan tai vilillisesti,
ettd markkinat oli jaettu muun muassa jakamalla asiakkaat ja ettd koordinoituja
toimintoja oli suoritettu niité kilpailijoita vastaan, jotka eivit olleet kartellin jasenis,
ja tallaiset menettelytavat ovat jo laatunsakin puolesta EY 81 artiklan 1 kohdan ja
ETA-sopimuksen 53 artiklan 1 kohdan maéérédysten vakavimpia rikkomisia
(paitoksen 278 perustelukappale)

- kartellisopimukset oli pantu toimeen ja ne olivat vaikuttaneet kyseisten tuotteiden
markkinoihin ETA:lla, mutta tatéd vaikutusta ei voitu tdsméllisesti mitata (paatoksen
286 perustelukappale)
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- kartelli kattoi koko yhteismarkkinat ja ETA:n perustamisen jilkeen koko ETA:n
(pdatoksen 287 perustelukappale).

Komission paidtoksen 288 perustelukappaleessa esittaima padtelmé kuuluu seuraavasti:

"Kaikki ndmé tekijait huomioiden komissio katsoo, ettéd yritykset, joita timd p&itos
koskee, ovat syyllistyneet erittdin vakavaan rikkomiseen. Rikkomisen laatu ja sen
maantieteellinen laajuus ovat komission mukaan sellaiset, ettd rikkomista on pidettéva
erittdin vakavana, voitiinpa sen vaikutus markkinoihin mitata tai ei. Joka tapauksessa on
selvad, ettd kartellin kilpailunvastaiset jérjestelyt on pantu toimeen ja ne ovat
vaikuttaneet markkinoihin, vaikka tati vaikutusta ei voidakaan tasmallisesti mitata.”

Kantaja moittii komissiota siitd, ettei se ole tutkinut rikkomisen konkreettista
vaikutusta relevantteihin markkinoihin ja ettd se on tyytynyt pelkdn kartellin
toimeenpanoa koskevan viitteen nojalla toteamaan, ettd kartelli on vaikuttanut
markkinoihin, tutkimatta vaikutuksen laajuutta, ja kantajan mukaan téllainen
menettely on suuntaviivojen ja komission aikaisemman pédatoskaytdnnon vastaista.
Se lisdd, ettd kun otetaan huomioon lainvastaisten menettelytapojen objektiivisesti
rajoitettu vaikutus relevantteihin markkinoihin, komissio saattoi korkeintaan luon-
nehtia ndimé menettelytavat ”vakaviksi” ja vahvistaa laskentapohjaksi alle 20 miljoonaa
euroa.

Ensiksi on syytd todeta, ettd komission edustajat ovat istunnossa todenneet, ettd
rikkomisen luonnehtiminen ”erittiin vakavaksi” oli ollut seurausta siitd, ettd vain
rikkomisen laatu ja sen maantieteellinen laajuus oli otettu huomioon, ja ettd vaikka
paitoksessd todetaan kartellilla olleen konkreettinen vaikutus markkinoihin, tita
seikkaa ei otettu huomioon rikkomista luonnehdittaessa eiki siis sakon laskentapohjaa
madritettaessa.
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Tdma nikemys on kiistettdvissd, kun paatoksen 278-288 perustelukappaletta luetaan
sananmukaisesti. Komissio toteaa padidtoksen 281 perustelukappaleessa, ettd on
olemassa todellisia, tdssd tapauksessa kartellisopimusten toimeenpanosta aiheutuneita
kilpailunvastaisia vaikutuksia, vaikka niiden maar&a ei voitukaan tdsmallisesti mitata, ja
tdméd toteamus seuraa rikkomisen varsinaisen laadun kuvausta ja edeltdd sen
maantieteellisen laajuuden méadrittdmistéd. Padtoksen 288 perustelukappaleen siséllosta
ja etenkin ilmaisun "kaikki ndmai tekijat huomioiden” kéyttamisestd voidaan paitell,
ettd komissio on hyvinkin ottanut huomioon kartellin konkreettisen vaikutuksen
markkinoihin pitdessddn rikkomista "erittdin vakavana”, vaikka se onkin lisinnyt, etta
tdma luonnehdinta on perusteltu riippumatta siitd, voidaanko vaikutusta mitata vai ei.

Toiseksi on todettava, ettd — toisin kuin kantaja vaittdd — komissiolla ei ollut
velvollisuutta tutkia konkreettisesti lainvastaisia menettelytapoja kaikilla relevanteilla
markkinoilla, kun muistetaan komission katsoneen, ettd kaikki paédtoksessé tarkoitetut
sopimukset ja/tai yhdenmukaistetut menettelytavat muodostivat yhden ainoan
monitahoisen rikkomisen, mitd kantaja ei kiist4, ja ettd huomioon oli otettava vain ne
vaikutukset, joita rikkomisella oli kokonaisuutena tarkasteltuna (ks. vastaavasti asia
C-49/92 P, komissio v. Anic Partecipazioni, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. 1-4125,
152 kohta ja asia T-7/89, Hercules Chemicals v. komissio, tuomio 17.12.1991, Kok.
1991, s. 11-1711, 342 kohta).

Kolmanneksi péidtoksen 244-248 ja 280-286 perustelukappaleesta ilmenee, ettd
komissio on todellakin pédtellyt kartellin toimeenpanosta, ettd kartellilla oli
konkreettinen vaikutus kyseiseen alaan.

Komissio toteaa tiltd osin, ettd "kartellin kaikki jdsenet ovat soveltaneet sovittuja
(prosenttiyksikdin ilmaistuja) yleisid hinnankorotuksia jakelemalla uusia hintaluette-
loita — — julkisen liikenteen yhtiét ovat tehneet hankintasopimuksen sellaisen yhtion
kanssa, jonka tarjousta oli kisitelty siten, ettd se oli hieman alempi kuin kartellin
muiden jésenten tarjoukset, yksityisilld asiakkailla ei ole ollut muuta mahdollisuutta
kuin tehdé hankintansa edeltd maérétyn toimittajan kanssa ennalta méérattyyn hintaan
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ilman todellista kilpailua, ja leikkaajien on ollut mahdotonta ostaa harkkoja tai ne voivat
ostaa niitd vain keinotekoisen korkein hinnoin, misté syystd ne eivét voineet tehokkaasti
kilpailla lopputuotemarkkinoilla”. Komission mukaan ei ole mitdén epdilysta siitd, ettd
kun otetaan huomioon rikkomisen pitkd kesto ja se, ettd yli 90 prosenttia ETA:n
markkinoista oli kyseisten yritysten yhteisessd valvonnassa, kartellilla on ollut todellisia
kilpailunvastaisia vaikutuksia niilla markkinoilla (p4éatoksen 245 ja 281 perustelukap-

pale).

On syytd muistuttaa, ettd arvioidessaan kilpailusdéntojen rikkomisen konkreettisia
vaikutuksia markkinoihin komission on kéytettéva vertailukohtana sitéd kilpailutilan-
netta, joka olisi normaalisti vallinnut ilman kilpailusaéntojen rikkomista (ks. vastaavasti
yhdistetyt asiat 40/73—48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73, Suiker
Unie ym. v. komissio, tuomio 16.12.1975, Kok. 1975, s. 1663, 619 ja 620 kohta; asia
T-347/94, Mayr Melnhof v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. II-1751,
235 kohta; asia T-141/94, Thyssen Stahl v. komissio, tuomio 11.3.1999, Kok. 1999, s.
11-347, 645 kohta ja asia T-224/00, Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland
Ingredients v. komissio, tuomio 9.7.2003, s. II-2597, jdljempéni asia ADM I, 150 kohta).

Komissio voi hintakartellin yhteydessd laillisesti paételld, ettd kilpailusdéntojen
rikkomisella on ollut vaikutuksia, koska kartellin jdsenet ovat toteuttaneet toimenpi-
teitd soveltaakseen sovittuja hintoja esimerkiksi ilmoittamalla ne asiakkaille, antamalla
tyontekijoilleen ohjeet niiden kéyttimisestd neuvottelun pohjana ja valvomalla sit, etté
niiden kilpailijat ja omat myyntiyksikot soveltavat niitd. Jotta vaikutus markkinoihin
voidaan pditelld, riittdd, ettd sovitut hinnat ovat olleet perustana vahvistettaessa
yksittdisia transaktiohintoja, jolloin asiakkaiden neuvotteluvara on kaventunut (edelld
80 kohdassa mainittu asia Hercules Chemicals v. komissio, tuomion 340 ja 341 kohta;
yhdistetyt asiat T-305/94-T 307/94, T-313/94-T 316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 ja T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio,
tuomio 20.4.1999, nk. asia PVCII, Kok. 1999. s.11-931, 743-745 kohta ja yhdistetyt asiat
T-259/02-T-264/02 ja T-271/02, Raiffeisen Zentralbank Osterreich ym. v. komissio,
tuomio 14.12.2006, Kok. 2006, s. 11-5169, 285 kohta).
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Komissiolta ei sitd vastoin voida vaatia, mikéli kartellin tdytintoonpano on ndytetty
toteen, ettd se osoittaisi jarjestelmaéllisesti, ettd asianomaiset yritykset ovat todellisuu-
dessa kyenneet sopimusten avulla saavuttamaan transaktioille korkeamman hintatason
kuin se, joka ilman kartellia olisi vallinnut. Télt4 osin véitettd, jonka mukaan ainoastaan
se, ettd transaktioiden hintataso olisi ollut erilainen ilman kartellia, voidaan ottaa
huomioon madritettdessd kilpailusaédntdjen rikkomisen vakavuutta, ei voida hyvaksya
(asia C-279/98 P, Cascades v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok. 2000, s. I-9693, 53 ja
62 kohta). Lisdksi olisi suhteetonta vaatia tillaista toteenndyttdmistd, joka vaatisi
huomattavia resursseja, koska se edellyttdisi turvautumista hypoteettisiin laskelmiin,
jotka perustuisivat taloudellisiin malleihin, joiden paikkansapitédvyyden varmistaminen
olisi tuomioistuimelle hankalaa ja joiden oikeellisuutta ei ole milldén tavoin osoitettu
(julkisasiamies Mischon ratkaisuehdotus asiassa C-283/98 P, Mo och Domsjo v.
komissio, tuomio 16.11.2000, Kok. 2000, s. I-9855, s. I-9858, 109 kohta).

Jotta ndet kyettdisiin arvioimaan kilpailusdéntojen rikkomisen vakavuutta, on
ratkaisevaa tietdd, olivatko kartellin jasenet tehneet kaikkensa antaakseen aikomuksil-
leen todellisen vaikutuksen. Siihen, mitd timén jilkeen tapahtui todellisuudessa
saavutettujen markkinahintojen tasolla, olivat omiaan vaikuttamaan muut tekijit, jotka
eiviat olleet kartellin jasenten mddradmisvallassa. Kartellin jasenet eivdt voi lukea
omaksi hyvikseen ja sakon alentamisen perusteeksi ulkoisia tekijoitd, jotka ovat
haitanneet niiden pyrkimyksid (edelld 85 kohdassa mainittu asia Mo och Doms;jo v.
komissio, ratkaisuehdotuksen 102—107 kohta).

Komissio saattoi néin ollen laillisesti kdyttda perustana kartellin toimeenpanoa, kun se
paittelee, ettd vaikutus markkinoihin oli olemassa, kun se oli todennut ensin
merkitykselliselld tavalla, ettd kartelli oli kestanyt yli yksitoista vuotta ja ettd yli 90
prosenttia ETA:n markkinoista oli kyseisen kartellin jasenten valvonnassa, eikd tdmén
vaikutuksen suuruutta ollut tarpeen tismaéllisesti mitata.
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Kun kyse on niiden toteamusten perusteltavuudesta, joiden nojalla komissio on tehnyt
tdmén padtelmén tissd asiassa, on syytd todeta, ettéd kantaja ei ole todistanut eiké edes
vaittdnyt, ettei kartellia ollut pantu toimeen.

Kantaja on tosin nojautunut siihen, ettd sen asema siahkoisten ja mekaanisten hiili- ja
grafiittituotteiden alalla tapahtuneiden lainvastaisten menettelytapojen toimeenpa-
nossa oli ollut "marginaalinen” ja ettei se ollut myynyt hiili- ja grafiittiharkkoja
ulkopuolisille. Kanneperusteessaan, jossa se viittdd komission arvioineen véirin
lieventdvid seikkoja, se on my0s viittinyt, ettei se ollut tosiasiallisesti soveltanut tiettyja
kartellisopimuksia. Kantajan omasta kéyttdytymisestddn esittdmid lausumia ei
kuitenkaan voida hyviksyd. Todellisella kayttaytymiselld, jonka jokin yritys viittad
omaksuneensa, ei ndet ole merkitystd arvioitaessa kartellin vaikutusta markkinoihin,
koska huomioon on otettava ainoastaan ne vaikutukset, joita kilpailusdéntojen
rikkomisella kokonaisuutena tarkastellen on (edelld 80 kohdassa mainittu asia komissio
v. Anic Partecipazioni, tuomion 152 kohta ja edelld 80 kohdassa mainittu asia Hercules
Chemicals v. komissio, tuomion 342 kohta).

Kantajan kirjelmisté ilmenee, etté se tyytyy keskeisesti vain vetoamaan siihen seikkaan,
etté kartellilla oli rajoitettu vaikutus kyseessd oleviin tiettyihin tavaroihin ja ettd kartelli
oli toimeenpantu vain osittain, ja vaikka tdmdn véitteen oletettaisiinkin pitavéin
paikkansa, silld ei ndytetd toteen sitd, ettd komissio arvioi véérin rikkomisen
vakavuuden ottaessaan huomioon sen, ettéd kyseisilld lainvastaisilla menettelytavoilla
oli ollut todellinen kilpailunvastainen vaikutus kyseisten tavaroiden ETA:n markki-
noilla (asia T-38/02, Groupe Danone v. komissio, tuomio 25.10.2005, Kok. 2005,
s. [1-4407, 148 kohta).

Vield on korostettava, etta vaikka oletettaisiinkin, ettei komissio ole oikeudellisesti
riittdvalld tavalla osoittanut kartellin konkreettista vaikutusta, tdma ei vaikuttaisi nyt
kyseessd olevan rikkomisen luonnehtimiseen “erittdin vakavaksi”. Kilpailusddntojen
rikkomisen vakavuuden arviointia koskevilla kolmella seikalla ei ole samaa painoarvoa
kattavassa tutkimuksessa. Kilpailusdantojen rikkomisen laadulla on ensisijainen
merkitys, erityisesti silloin kun kilpailusdéntdjen rikkomisia luonnehditaan “erittdin
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vakaviksi”. Taltd osin suuntaviivoissa erittdin vakavina pidettyjen kilpailuséddntojen
rikkomisten kuvauksesta ilmenee, ettd sopimuksia tai yhdenmukaistettuja menettely-
tapoja, joilla pyritdén, kuten téssé tapauksessa, muun muassa hintojen vahvistamiseen,
voidaan jo laatunsa perusteella luonnehtia “erittdin vakaviksi”, ilman ettd nditd
menettelytapoja olisi tarpeen luonnehtia tietyn vaikutuksen tai maantieteellisen
lagjuuden perusteella. Téta padtelmas tukee se, ettd vaikka kilpailusdéntojen vakavien
rikkomisten kuvauksessa mainitaan nimenomaisesti vaikutus markkinoihin ja vaikutus
suureen osaan vhteismarkkinoista, kilpailusadntojen erittdin vakavien rikkomisten
osalta ei sitd vastoin esitetd vaatimusta todellisesta vaikutuksesta markkinoihin eika
vaatimusta vaikutusten toteutumisesta tietylld maantieteelliselld alueella (yhdistetyt
asiat T-49/02-T-51/02, Brasserie nationale ym. v. komissio, tuomio 27.7.2005, Kok.
2005, s. 11-3033, 178 kohta ja edelld 90 kohdassa mainittu asia Groupe Danone v.
komissio, tuomion 150 kohta).

Viittauksesta komission aikaisempaan, padtoksessd noudatetusta lihestymistavasta
poikkeavaan kéytdntéon on todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdnnon mukaan (asia C-167/04 P, JCB Service v. komissio, tuomio 21.9.2006,
Kok. 2006, s. I-8935, 201 ja 205 kohta ja asia C-76/06 P, Britannia Alloys & Chemicals v.
komissio, tuomio 7.6.2007, Kok. 2007, s. I-4405, 60 kohta) komission paatoskaytinto ei
ole sakkojen méérittdmisen oikeudellinen kehys kilpailuoikeuden alalla ja ettd muita
asioita koskevat padtokset ovat luonteeltaan vain viitteellisid syrjinndn mahdollisen
olemassaolon osalta, koska on epitodennikoistd, ettéd niihin liittyvét olosuhteet, kuten
markkinat, tuotteet, yritykset ja asianomaiset ajanjaksot, olisivat identtisid. On
todettava, ettei kantaja ole nyt esilld olevassa asiassa nédyttinyt téllaista syrjintdé toteen.

Lopuksi kantaja viittda, ettd vaikka moitittuja menettelytapoja voitaisiin luonnehtia
“erittdin vakaviksi”, mitd ne eivdt ole, komission olisi pitdnyt vahvistaa sakon
laskentapohja “erittdin vakaviin” rikkomisiin sovellettavan sakkoasteikon alimmalle
tasolle juuri sen huomioon ottamiseksi, ettd ndiden menettelytapojen vaikutus
relevantteihin markkinoihin oli rajoitettu.
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Kantaja nédyttdéd nailld lausumillaan véittévan, ettd vaikka rikkomisen luonnehtimisen
“erittdin vakavaksi” myoOnnettdisiinkin olevan perusteltua, komissio on rikkonut
suhteellisuusperiaatetta, kun se vahvisti 35 miljoonaan euroon sakon laskentapohjan,
jonka ei pitdisi ylittdd 20 miljoonaa euroa, kun otetaan huomioon, ettéd rikkomisen
vaikutus oli rajoitettu, ettd kantaja ei ollut osallistunut hiili- ja grafiittiharkko- ja hiili- ja
grafiittilevymarkkinoilla tapahtuneeseen rikkomiseen, etti sen osallistuminen mekaa-
nisten tuotteiden alalla tehtyihin rikkomisiin oli ollut marginaalista ja ettd moitituilla
menettelytavoilla oli ddrimmaéisen rajoitettu vaikutus sidhkoisten tuotteiden markki-
noihin.

On kuitenkin muistutettava, kuten edelld 89 kohdassa on esitetty, ettd todellisella
kayttaytymiselld, jonka jokin yritys vaittad omaksuneensa, ei ole merkitystd arvioitaessa
kartellin vaikutusta markkinoihin.

Paatoksen 120 ja 124 perustelukappaleesta ilmenee, ettei komissio katsonut, ettd
kartellilla oli ollut merkittava vaikutus kaikkiin asianomaisiin tuotteisiin ja asiakkaisiin,
ja ettd komissio pdinvastoin jopa myOnsi, ettd timé vaikutus oli voinut olla rajoitetumpi
joihinkin erityisiin tuotteisiin, kuten véitteensd komission toteamuksiin perustava
kantaja toteaa. Kantaja ei viitd eikd etenkdédn todista, ettd komissio olisi kuvannut
kartellin vaikutukset vdérin niita liioitellen.

Samoin on syytd muistuttaa, ettd kantaja osallistui sopimusten ja/tai yhdenmukais-
tettujen menettelytapojen kokonaisuuteen sdhkoisten ja mekaanisten hiili- ja
grafiittituotteiden seké niiden hiili- ja grafiittiharkkojen alalla, joista niitd tuotteita
valmistetaan, ja ettd koko tdma4 toisiinsa sidottujen tuotteiden ryhmaé oli ollut yhden
ainoan monitahoisen rikkomisen kohteena. On todettava, ettd markkinavaikutuksia
arvioitaessa huomioon on otettava vain ne vaikutukset, joita rikkomisella oli
kokonaisuutena tarkasteltuna (ks. vastaavasti edella 80 kohdassa mainittu asia komissio
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v. Anic Partecipazioni, tuomion 152 kohta ja edelld 80 kohdassa mainittu asia Hercules
Chemicals v. komissio, tuomion 342 kohta), ja ettei kantaja ota huomioon kartellin
rajoitettua vaikutusta puolivalmiisiin, mekaanisiin sovelluksiin tarkoitettuihin tai
loppujen lopuksi edes ”pienille” asiakkaille tarkoitettuihin sahkoisiin sovelluksiin
kéytettdviin tuotteisiin.

Niin ollen véite, jonka mukaan sakon laskentapohja on suhteeton moitittujen
lainvastaisten menettelytapojen rajoitettuun vaikutukseen nahden, on hyléttava.

Sakon laskentapohjan liiallisuus siihen ndhden, ettd kantaja osallistui kartelliin vain
vihdisessd madrin

Kantaja esittdd, ettd komission on rikkomisen vakavuutta ja siis sakon laskentapohjaa
madrittdessddn otettava huomioon kunkin moitteiden kohteena olevan yrityksen
osallistumisen vakavuus. Kantaja vaatii ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa T-59/99, Ventouris vastaan komissio, 11.12.2003 antamaan tuomioon (Kok.
2003, s. 11-5257,200 ja 219 kohta) viitaten, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin
alentaa huomattavasti sakon mairas, jotta kantajan osallistumattomuus hiiliharkko- ja
grafiittimarkkinoilla toimeenpantuihin menettelytapoihin ja sen véhdinen rooli
mekaanisten hiili- ja grafiittituotteiden alalla toimeenpannuissa menettelytavoissa
otettaisiin huomioon. Komissio on loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, kun
se on madrdnnyt kantajan laskentapohjaksi 35 miljoonaa euroa, joka on sama kuin
Morganille maérétty, ja kun se on méadrannyt Schunkin ja SGL:n sakon laskentapoh-
jaksi vain 21 miljoonaa euroa, vaikka ndmé kolme viimeksi mainittua yritystd on
osallistunut kaikkiin paatoksessd mainittuihin menettelytapoihin.

Kuten komissio aivan oikein korostaa, kantaja sekoittaa lausumissaan rikkomisen
vakavuuden arvioinnin, jonka avulla sakon ldahtotaso maééritetdén, arviointiin, joka
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koskee sitd, miten vakavasti kukin asianomainen yritys on osallistunut rikkomiseen,
silld tdma viimeksi mainittu kysymys on tutkittava raskauttavia tai lieventévia seikkoja
mahdollisesti sovellettaessa.

Kuten jo on esitetty, komissio on rikkomisen vakavuutta arvioidessaan ja suuntavii-
vojen mukaisesti ottanut huomioon tdmén rikkomisen laadun, sen todellisen
vaikutuksen relevantteihin markkinoihin ja viimeksi mainittujen maantieteellisen
laajuuden.

Kun komissio rikkomisen vakavuutta suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan
ensimmdisen ja toisen alakohdan mukaisesti arvioidessaan kayttdd perustana
rikkomisen vaikutuksia, sen on tissd suhteessa otettava huomioon sen koko rikkomisen
vaikutukset, johon kaikki yritykset ovat osallistuneet (edelld 80 kohdassa mainittu asia
komissio v. Anic Partecipazioni, tuomion 152 kohta), joten kunkin yrityksen
yksilolliselld kayttaytymiselld tai juuri sitd koskevilla tiedoilla ei tdssd suhteessa ole
merkitysté.

Merkitykseton on myos viittaus edelld 99 kohdassa mainittuun asiaan Ventouris
vastaan komissio (tuomion 200 ja 219 kohta), koska siini ei ole kyse yhdestd ainoasta
rikkomisesta, kuten nyt esilld olevassa asiassa, vaan siind komissio médridsi
rangaistuksen kahdesta erillisesté rikkomisesta. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin totesi kyseisessd asiassa komission rankaisseen yrityksid, jotka olivat osallistuneet
kahteen rikkomiseen, samalla tavoin kuin yrityksig, jotka olivat osallistuneet vain
yhteen niistd, ja loukanneen suhteellisuusperiaatetta. Ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin alensi kantajan, joka ei ollut osallistunut toiseen rikkomiseen mutta
jota oli rangaistu aivan kuin se olisi osallistunut kahteen rikkomiseen, sakkoa.
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Nyt esilld olevassa asiassa kantaja ei kiistd yhden ainoan rikkomisen olemassaoloa eiké
osallisuuttaan siihen. Se viittdd yksinomaan, ettd sen osallistuminen rikkomiseen ei
ollut yhtd vakavaa kuin muiden kartelliin kuuluneiden yritysten, kuten Morganin,
Schunkin ja SGL:n. Kantajan tdmén lausumansa tueksi kehittelemat viitteet tutkitaan
siis sen kanneperusteen yhteydessd, jonka mukaan komissio arvioi vdarin lieventavid
seikkoja.

Sakon laskentapohjan liiallisuus suhteessa kantajan liikevaihtoon

Koska asianomaiset yritykset ovat kooltaan hyvin erilaisia ja jotta niiden jokaisen
erityispaino ja ndin niiden lainvastaisen menettelyn todellinen vaikutus kilpailuun
voitaisiin ottaa huomioon, komissio on pédtoksessa suuntaviivojen 1 kohdan A
alakohdan neljannen ja kuudennen alakohdan mukaisesti kohdellut rikkomiseen
osallistuneita yrityksid kutakin eri tavoin. Se on téssd tarkoituksessa jakanut
asianomaiset yritykset kolmeen luokkaan tukeutuen liikevaihtoon, jonka kukin niista
oli toteuttanut tdssd oikeudenkdynnissd kyseessd olevista tuotteista ETA:lla, ja
sisdllyttdnyt siihen kunkin yrityksen oman kdyton arvon. Téstd seuraava markkina-
osuusluku edustaa kunkin yrityksen suhteellista painoarvoa rikkomisessa ja sen
tosiasiallista taloudellista kykyéd aiheuttaa vakavaa vahinkoa kilpailulle (paitoksen
289-291 perustelukappale).

Vertailu on perustunut tietoihin, jotka liittyvdt kyseisten tavaroiden liikevaihtoon
(ilmaistu miljoonina euroina) viimeisend kilpailusddntojen rikkomisvuotena, eli
vuonna 1998, sellaisina kuin ndmaé tiedot ilmenevit padtoksen 37 perustelukappaleessa
olevasta taulukosta 1, jonka otsikko on ”Arvio menettelyn kohteena olevien tavaroiden
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luokkaa koskevasta liikevaihdosta (mukaan lukien omatarvetuotannon arvo) ja
markkinaosuuksista ETA:lla vuonna 1998”:

o Liikevaihto Markkinaosuus ETA:lla
Toimittajat (omatarvetuotannon arvo .
(prosentteina)
mukaan luettuna)
Conradty 9 3
Hoffmann 17 6
[LCL] 84 29
Morgan 68 23
Schunk 52 18
SGL 41 14
Muut 20 7
Yhteensa 291 100

Téstd syystd kantaja ja Morgan, joita pidettiin kahtena suurimpana toimijana yli 20
prosentin markkinaosuuksilla, sijoitettiin ensimmaéiseen luokkaan. Schunk ja SGL,
jotka ovat keskisuuria toimijoita 10 ja 20 prosentin vililld olevine markkinaosuuk-
sineen, sijoitettiin toiseen luokkaan. Hoffmann ja Conradty, joita pidettiin pienind
toimijoina, koska niiden markkinaosuudet olivat alle 10 prosenttia, sijoitettiin
kolmanteen luokkaan (pdatoksen 37 ja 297 perustelukappale).

Komissio katsoi edelld esitettyjen seikkojen perusteella, ettéd rikkomisen vakavuuden
perusteella médritetty perusmairén laskentapohja oli 35 miljoonaa euroa kantajalle ja
Morganille, 21 miljoonaa euroa Schunkin ja SGL:le sekd 6 miljoonaa euroa
Hoffmannille ja Conradtylle (pddtoksen 298 perustelukappale).
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Kantaja viittad kanneperusteessaan, ettd komissiolla oli velvollisuus ottaa huomioon
kyseisten tuotteiden myynnistd ETA:lla saatu liikevaihto ja ettd komission pysyttdmé
35 miljoonan euron laskentapohja ei ole oikeassa suhteessa asianomaisilla markkinoilla
toteutuneeseen liikevaihtoon ndhden (koska kyseinen méaird on 41,7 prosenttia
pédtoksessd mainitusta 84 miljoonan euron liikevaihdosta, 46,3 prosenttia séhkoisten
hiili- ja grafiittituotteiden liikevaihdosta ja 42,1 prosenttia mekaanisten hiili- ja
grafiittituotteiden liikevaihdosta) ja ettei tille paitelmélle ole vaihtoehtoja komission
aikaisempi péddtoskaytiantod ja oikeuskdytintd huomioiden. Viimeksi mainitussa on
katsottu, ettd sakon méérédn on oltava "jarkevissd suhteessa” relevanteilla markkinoilla
toteutuneeseen liikevaihtoon.

Ensinndkin on muistutettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneesta oikeus-
kéytdnnostd ilmenee (edelld 92 kohdassa mainittu asia JCB Service v. komissio,
tuomion 201 ja 205 kohta ja edelld 92 kohdassa mainittu asia Britannia Alloys &
Chemicals v. komissio, tuomion 60 kohta), ettd komission pddtoskaytdnto ei ole
sakkojen madrittdmisen oikeudellinen kehys kilpailuoikeuden alalla ja ettd muita
asioita koskevat paitokset ovat luonteeltaan vain viitteellisid syrjinndn mahdollisen
olemassaolon osalta, koska on epitodennikoistd, ettéd niihin liittyvit olosuhteet, kuten
markkinat, tuotteet, yritykset ja asianomaiset ajanjaksot, olisivat identtisia.

On todettava, ettei kantaja ole todistanut téllaista syrjintdd tapahtuneen. Se viittad
yleisesti, ettd komission viimeaikaista paatoskaytiantoa tarkasteltaessa voidaan havaita,
ettd laskentapohjan korkein madiré, joka yleensd on vahvistettu sellaisia “erittdin
vakavia” rikkomisia koskevissa asioissa, jotka on toimeenpantu maailmanlaajuisesti tai
koko ETA:n alueella, on yleensd 10-20 prosenttia kyseisen yrityksen relevanteilla
markkinoilla toteuttamasta liikevaihdosta. Kantaja korostaa, etté asiassa erikoisgrafiitit
komissio médrisi sille 7,5 miljoonan euron laskentapohjan, joka on noin 14,5 prosenttia
kyseisten tuotteiden myynnistd maailmanlaajuisesti saadusta liikevaihdosta.
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Komissio kiistdd tdmdn viitteen ja esittdd esimerkkejd padtoksistd, joissa se on
pysyttanyt laskentapohjia, jotka ylittdvat 20 prosenttia asianomaisen yrityksen
relevanteilla markkinoilla toteuttamasta liikevaihdosta. Komissio mainitsee néin
asian Asea Brown Boveri Ltd, jossa sovellettiin [EY 81] artiklan soveltamismenettelyssd
(Asia N:o IV/35.691/E-4 — Esieristettyjen kaukolammitysputkien alan kartelli)
21.10.1998 tehtya paiatosta 1999/60/EY (EYVL 1999, L 24, s. 1), jota oikaistiin ennen
sen julkaisemista, ja madrattiin sakon laskentapohjaksi 50 miljoonaa euroa, joka oli
23 prosenttia kyseisisté tuotteista saadusta liikevaihdosta. Komissio viittaa myos [EY]
81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamisesta 11.12.2001 tehtyyn
péaiatokseen 2003/437/EY (Asia COMP/E-1/37.027 — Sinkkifosfaatti) (EUVL 2003,
L 153, s. 1), jossa 3 miljoonan euron suuruinen laskentapohja oli ldhes 100 prosenttia
kunkin neljan paiasiallisen kartellin jasenen liikevaihdosta relevanteilla markkinoilla.

Lisdksi on syytd muistuttaa, ettd komissiolla on harkintavaltaa sakkojen médran
vahvistamisessa, jotta se voisi ohjata yritysten toimintaa niin, ettd ne noudattaisivat
kilpailusaidntoja (asia T-229/94, Deutsche Bahn v. komissio, tuomio 21.10.1997, Kok.
1997, 5. 11-1689, 127 kohta). Se, ettd komissio on aikaisemmin médrdnnyt tietyntasoisia
sakkoja tietyntyyppisistd rikkomisista, ei ndin ollen estd sitd korottamasta milloin
tahansa titd tasoa yhteison kilpailupolitiikan toteuttamiseksi (yhdistetyt asiat
100/80-103/80, Musique diffusion francaise ym. v. komissio, tuomio 7.6.1983, Kok.
1983, s. 1825, Kok. Ep. VII, s. 133, 109 kohta) ja sakkojen ehkdisevin vaikutuksen
vahvistamiseksi (asia T-327/94, SCA Holding v. komissio, tuomio 14.5.1998, s. I11-1373,
179 kohta).

Toiseksi on todettava, ettd toisin kuin kantaja vaittad, médrittdessddn sakkojen maaraa
kulloisenkin rikkomisen vakavuuden ja keston perusteella komissio ei ole velvollinen
laskemaan sakon méiréé kyseessa olevien yritysten liikevaihtoon perustuvien méérien
eikd etenkddn kyseisisté tuotteista saadun liikevaihdon pohjalta (ks. vastaavasti edelld
68 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion
255 kohta).
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Kilpailusdédntojen rikkomisten vakavuus on maidritettavé erittdin monien seikkojen,
kuten erityisesti asian ominaispiirteiden, asiayhteyden ja sakkojen ennalta ehkéisevéin
vaikutuksen perusteella, eikd huomioon otettavista arviointiperusteista ole vahvistettu
sitovaa tai tyhjentdvid luetteloa (ks. edelld 68 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk
Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 241 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Komissio saa, silld edellytykselld ettd se noudattaa asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdassa sédddettyd kokonaisliikevaihtoon liittyvad yldrajaa (edelld 113 kohdassa
mainitut yhdistetyt asiat Musique Diffusion francgaise ym. v. komissio, tuomion
119 kohta), ottaa huomioon kyseessd olevan yrityksen liikevaihdon arvioidessaan
kilpailusdantojen rikkomisen vakavuutta, kun se médrittdd sakon madrad, mutta tille
luvulle ei pidd antaa sellaista merkitystd, joka olisi suhteeton muihin arviointipe-
rusteisiin ndhden (ks. edelld 68 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri
ym. v. komissio, tuomion 257 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Komissio on tdssd asiassa soveltanut suuntaviivoissa médriteltyd laskentatapaa, jota
noudatettaessa huomioon otetaan erittdin suuri joukko seikkoja, kun rikkomisen
vakavuutta arvioidaan sakon mairéin vahvistamiseksi; nditéd seikkoja ovat muun muassa
rikkomisen laatu, sen todellinen vaikutus markkinoihin, relevanttien markkinoiden
maantieteellinen laajuus ja sakon tarvittava ennalta ehkdisevd vaikutus. Vaikka
suuntaviivoissa ei méadrité, ettd sakot laskettaisiin yritysten kokonaisliikevaihdon tai
relevantin liikevaihdon perusteella, niissd ei myoskddn kielletd sitd, ettd téllaiset
liikevaihdot otetaan huomioon sakkoa mééritettdessd yhteison yleisten oikeusperi-
aatteiden noudattamiseksi ja tilanteen sitd vaatiessa (edelld 68 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 258 ja 260 kohta).

Téstd seuraa, ettd vaikka kantajan korostamin tavoin ei voidakaan kieltdd sitd, ettd
kyseisten tuotteiden liikevaihto saattaa olla asianmukainen perusta arvioitaessa — kuten
komissio on padtoksessi tehnyt — kyseisten tuotteiden ETA:n markkinoilla kilpailulle
aiheutuvaa haittaa ja kartellin jasenten suhteellista merkitystd kyseisiin tuotteisiin
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ndhden, tdimé ei kuitenkaan missdén tapauksessa ole ainoa kriteeri, jonka mukaan
komission on rikkomisen vakavuutta arvioitava.

Niin ollen ja toisin kuin kantaja viittas, tille seikalle annettaisiin liiallinen merkitys, jos
komission méérittimén sakon perusmadrin suuruuden oikeasuhteisuutta arvioitaessa
rajoituttaisiin vertaamaan keskenddn kyseistd médrad ja kyseisistd tuotteista saatua
liikevaihtoa. Rikkomisen laatu, sen todellinen vaikutus markkinoihin, relevanttien
markkinoiden maantieteellinen laajuus ja sakon tarvittava ennalta ehkiiseva vaikutus
ovat nekin sellaisia komission nyt esilld olevassa asiassa huomioon ottamia seikkoja,
joilla edelld mainittua méairdd voidaan perustella. Komissio on tdssd suhteessa
perustellusti luonnehtinut rikkomisen “erittdin vakavaksi”, koska kantaja osallistui
horisontaaliseen kartelliin, jonka olennaisena tarkoituksena oli vahvistaa suoraan tai
vilillisesti myyntihinnat ja asiakkaisiin sovellettavat muut myyntiehdot, jakaa
markkinat muun muassa jakamalla asiakkaat ja suorittaa koordinoituja toimintoja
niitd kilpailijoita vastaan, jotka eivdt olleet kartellin jdsenid, ja jolla oli todellinen
vaikutus kyseisten tuotteiden markkinoihin ETA:1la.

Kolmanneksi véitteestd, jonka mukaan laskentapohja oli suhteeton kaikilla "relevan-
teilla markkinoilla” toteutettuun liikevaihtoon ndhden, on todettava, ett siind jatetddn
huomiotta se, ettd rikkominen luonnehdittiin yhdeksi ainoaksi rikkomiseksi, jonka
kantaja on nimenomaisesti kirjelmissédn myontdnyt. Néin silld yhteydelld, jonka
kantaja vdittad olevan laskentapohjan ja yhtédalta sahkoisten hiili- ja grafiittituotteiden ja
toisaalta mekaanisten hiili- ja grafiittituotteiden alalla saavutettujen liikevaihtojen
vililla, ei ole merkitystd, ja huomioon voidaan ottaa vain kyseisen maérén ja
relevanteilla markkinoilla saadun liikevaihdon, joka maaraksi padtoksessa arvioidaan
84 miljoonaa euroa, vilinen suhde.

Se, ettd sakon laskentapohja on lihes sama kuin relevanteilla markkinoilla saatu
liikevaihto, ei sindnsé ole ratkaisevaa. Tam4 35 miljoonan euron méérd on ndet vain
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vilitulos, jota sen jialkeen mukautetaan suuntaviivoilla mééritettyd menetelmad
soveltaen kilpailusddntojen rikkomisen keston ja todettujen raskauttavien tai
lieventdvien olosuhteiden perusteella (asia T-220/00, Cheil Jedang v. komissio,
tuomio 9.7.2003, Kok. 2003, s. I1-2473, 95 kohta).

Suuntaviivoissa todetaan “erittdin vakavina” pidettavista rikkomisista ainoastaan, ettid
sakon mahdollinen miird on ”yli 20 miljoonaa [euroa]”. Téllaisiin rikkomisiin
sovellettavat ainoat suuntaviivoissa mainitut enimmaismadrét ovat asetuksen N:o 17
15 artiklan 2 kohdassa sdddetty yleinen raja, joka on 10 prosenttia liikevaihdosta (ks.
suuntaviivojen johdanto-osa ja 5 kohdan a alakohta) ja jota tdssi asiassa ei ole vditetty
rikotun, ja enimmadisméériat, jotka koskevat sitd lisaméérad, josta voidaan madratd
rikkomisen keston perusteella (suuntaviivojen 1 kohdan B alakohdan ensim-
madisen kohdan toinen ja kolmas luetelmakohta). Suuntaviivoissa ei ole maaréyksia,
jotka estdisivit korottamasta kiintedmadérdistd arvoa siten kuin komissio on téssé
tapauksessa tehnyt, kun kyse on ”erittdin vakavasta rikkomisesta”.

Oikeuskiytinnon mukaan asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdalla ei kielletd komissiota
tukeutumasta sakon laskemista varten viliaikaiseen maédrdin, joka ylittad yleisen rajan,
joka on 10 prosenttia kokonaisliikevaihdosta. Siind ei myoskadn kielleta sitd, ettd
viliaikaiset laskutoimitukset, joissa otetaan huomioon rikkomisen vakavuus ja kesto,
tehdddn kyseisen rajan ylittdvin médrdn perusteella (edelld 68 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 278 kohta).

Kantaja ei myoskddn voi tehokkaasti vedota edelld 113 kohdassa mainittuun
yhdistetyissa asioissa Musique diffusion francaise ym. vastaan komissio annettuun
tuomioon eiki ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-77/92, Parker Pen
vastaan komissio, 14.7.1994 antamaan tuomioon (Kok. 1994, s. I11-549), koska niama
paitokset koskevat sakon lopullisen madrdn maérittimista eivitkd sakon laskenta-
pohjan madrittdmistd suhteessa rikkomisen vakavuuteen ja koska komissio ei ndissé
asioissa perustanut kyseistd médrad koskevaa laskelmaansa kantajan kokonaisliike-
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vaihtoon (ks. vastaavasti edelld 121 kohdassa mainittu asia Cheil Jedang v. komissio,
tuomion 98 ja 99 kohta ja asia T-31/99, ABB Asea Brown Boveri v. komissio, tuomio
20.3.2002, Kok. 2002, s. II-1881, 156 kohta).

Edelld esitetyistd lausumista seuraa, ettd viite, jonka mukaan sakon laskentapohja on
madraltadn liiallinen kantajan liikevaihtoon niahden, on hylattéava.

Sakon varoittavan vaikutuksen huomioon ottaminen

Kantaja moittii ensimmaistd kertaa vastauksessaan komissiota siitd, ettd timd on
rikkonut EY 253 artiklaa sakon tarvittavan varoittavan vaikutuksen huomioon
ottamisessa.

Oikeuskiytdnnostéd ilmenee, ettd perustelujen puuttumista tai riittdiméattomyytta on
pidettéva sellaisena oikeusjérjestyksen perusteisiin kuuluvana seikkana, joka yhteisojen
tuomioistuinten on otettava huomioon viran puolesta (asia C-367/95 P, komissio v.
Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. I-1719, 67 kohta) ja johon
asianosaiset ndin ollen voivat vedota missé tahansa oikeudenkiynnin vaiheessa (asia
C-166/95 P, komissio v. Daffix, tuomio 20.2.1997, Kok. 1997, s. 1-983, 25 kohta ja
yhdistetyt asiat T-45/98 ja T-47/98, Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni v.
komissio, tuomio 13.12.2001, Kok. 2001, s. I1-3757, 125 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan yksittdistapausta koskevan padtoksen perus-
teluissa on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmaistava toimenpiteen tehneen yhteison
toimielimen péittely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja, etté
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toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden. Perusteluvelvolli-
suuden tdyttymistd on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella. Peruste-
luissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja,
koska kysymystd siitd, ovatko ne EY 253 artiklan mukaisia, tutkitaan paitsi
toimenpiteen sanamuodon myds sen asiayhteyden suhteen, jossa kyseinen toimenpide
on toteutettu (edelld 127 kohdassa mainittu asia komissio v. Sytraval ja Brink’s France,
tuomion 63 kohta oikeuskéytantviittauksineen).

Komissio tayttad kilpailuoikeuden rikkomisista méaréttavien sakkojen vahvistamisessa
perusteluvelvollisuutensa, kun se ilmoittaa péadtoksessddn arviointiperusteet, joiden
avulla se on paétellyt kilpailusdéntdjen rikkomisen vakavuuden ja keston, ilman ettd sen
pitdisi siind esittdd yksityiskohtaisempi selvitys sakkojen laskentatavasta tai kyseiseen
laskentatapaan liittyvid numerotietoja (ks. vastaavasti edelld 85 kohdassa mainittu asia
Cascades v. komissio, tuomion 38-47 kohta; ks. myos yhdistetyt asiat T-191/98,
T-212/98-T-214/98, Atlantic Container Line ym. v. komissio, tuomio 30.9.2003, Kok.
2003, s. 1I-3275, 1532 kohta). Sakkojen laskentatapaa koskevien numerotietojen
esittdmisessd on huomautettava, ettd vaikka tillaiset numerotiedot ovatkin hyodyllisié,
niiden esittdiminen ei ole valttdmétontd perusteluvelvollisuuden tdyttdmiseksi (asia
C-182/99 P, Salzgitter v. komissio, tuomio 2.10.2003, Kok. 2003, s. I-10761, 75 kohta).

Sakon laskentapohjien suuruuden perustelemisesta absoluuttisin ilmaisuin on
muistutettava, ettd sakot ovat komission kilpailupolitiikan viline, joten komissiolla
pitdd olla harkintavaltaa niiden suuruuden méidrdadmisessd, jotta se voisi ohjailla
yritysten toimintaa siten, ettd ne noudattaisivat kilpailusddntoja (asia T-150/89,
Martinelli v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. II-1165, 59 kohta). Lisdksi on
viltettiva sitd, ettd taloudelliset toimijat kykenisivét helposti ennustamaan sakkojen
suuruuden. Niin ollen komissiota ei voida vaatia esittdmédn téltd osin muita kuin
kilpailusddntojen rikkomisen vakavuuteen liittyvid perusteluja.
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Téssd asiassa esitetystd viitteestd, jonka mukaan pédtostd ei ole perusteltu siltd osin,
miten varoittava vaikutus on laskentapohjaa vahvistettaessa otettu huomioon, ja jonka
mukaan tdtd seikkaa ei ole yksildity, on ensinnékin todettava, ettd koska sakon on
tarkoitus olla varoittava, tdmén varoittavuuden varmistaminen on yleisluonteinen
vaatimus, jonka on ohjattava komissiota koko sakkojen laskennan ajan, eiké se edellytd
valttdmattd sitd, ettd mainittuun laskentaan siséltyisi tietty vaihe, jossa suoritetaan
kokonaisarviointi kaikista niistd olosuhteista, jotka ovat merkityksellisid kyseisen
pddmidran saavuttamiseksi (asia T-15/02, BASF v. komissio, tuomio 15.3.2006, Kok.
2006, s. 11-497, 226 kohta).

Komissio ei ole maddritellyt suuntaviivoissa varoittamistarkoituksen huomioon
ottamiseksi mitddn menetelméa tai yksiloityja arviointiperusteita, joiden nimenomai-
sella esittamiselld olisi sitova vaikutus. Suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan
neljannessd alakohdassa mainitaan rikkomisen vakavuuden arviointia koskevien
tekijoiden yhteydessd vain, ettd sakko on madritettévi tasolle, jolla varmistetaan sen
riittdva varoittava vaikutus.

Toiseksi on syytd todeta, ettd toisin kuin kantaja vaittds, komissio on téssé tapauksessa
sakkojen madrdamisessd noudatettavaa yleistd lahestymistapaa koskevassa esitykses-
sddn nimenomaisesti korostanut tarvetta madrittdd sakot niiden varoittavuuden
varmistavalle tasolle ja todennut, ettd se on soveltanut kartellin osallistujiin eriytettyd
kohtelua sen mukaan, mikd on niiden liikevaihdon perusteella maéritetty markkina-
osuus, ja ettd se on vahvistanut LCL:n sakon laskentapohjaksi 35 miljoonaa euroa
(paitoksen 271 ja 289 perustelukappale).

Paatoksestd ilmenee selvésti, ettd vahvistaessaan sakon laskentapohjaa rikkomisen
vakavuuden perusteella komissio on yhtdaltd luonnehtinut rikkomista sellaisenaan
ottamalla huomioon objektiivisia seikkoja, eli rikkomisen varsinaisen laadun, sen
vaikutuksen markkinoihin ja ndiden markkinoiden maantieteellisen laajuuden, ja
toisaalta ottanut huomioon subjektiivisia seikkoja, eli kunkin kartellin jasenen erityisen
painoarvon, ja ndin ollen jokaisen jdsenen lainvastaisen menettelyn todellisen
vaikutuksen kilpailuun. Komissio on erityisesti tdssd tarkastelunsa toisessa vaiheessa
pyrkinyt sakon varoittavan tason varmistamisen tavoitteeseen ottamalla huomioon
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kunkin yrityksen suhteellisen painoarvon rikkomisessa ja sen tosiasiallisen taloudel-
lisen kyvyn aiheuttaa vakavaa vahinkoa kilpailulle relevanteilla markkinoilla. Rikko-
misen vakavuutta koskevan arviointinsa paétteeksi komissio on vahvistanut suoraan
laskentapohjan kaikkien edelld mainittujen seikkojen perusteella.

Niin ollen on selvdd, ettd komissio on ilmaissut péaiatoksessd edelld 129 kohdassa
mainitun oikeuskdytinnon mukaisesti ne arviointiperusteet, joiden avulla se on
péitellyt kilpailusddntojen rikkomisen vakavuuden, joten sité ei ndin ollen voida moittia
EY 253 artiklan rikkomisesta.

Toiseksi kantaja toteaa, ettd korottaessaan laskentapohjaa varoittavan vaikutuksen
perusteella komissio on loukannut ne bis in idem -periaatetta. Kantajan mukaan
komissio on vadréssé, kun se paitoksessi ja vastineessa on perustellut sakon méaran
kahta perakkdistd korottamista nojautumalla yhteen ja samaan syyhyn, toisin sanoen
siihen, ettd moitittujen menettelytapojen lainvastaisuus tunnettiin ja ettd siitd oltiin
tietoisia. Kantaja vaittds, ettd ndin menetellessddn komissio tuomitsee sen kaksi kertaa
samalla perusteella ja rikkoo ndin edelld mainittua periaatetta.

On syytd muistuttaa, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyjérjestyksen
44 artiklan 1 kohdan c alakohdasta ja 48 artiklan 2 kohdasta, kun niitd luetaan yhdess4,
ilmenee, ettd kanteessa on mainittava muun muassa yhteenveto kanteen oikeudellisista
perusteista ja ettd asian késittelyn kuluessa ei saa vedota uuteen perusteeseen, ellei se
perustu kisittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin.
Peruste, jolla laajennetaan aikaisemmin — nimenomaisesti tai implisiittisesti —
kanteessa esitettyd perustetta ja jolla on liheinen yhteys tdhdn perusteeseen, on
kuitenkin otettava tutkittavaksi (asia T-37/89, Hanning v. parlamentti, tuomio
20.9.1990, Kok. 1990, s. 11-463, 38 kohta ja asia T-118/96, Thai Bicycle v. neuvosto,
tuomio 17.7.1998, Kok. 1998, s. [1-2991, 142 kohta).
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On kiistatonta, ettd kantaja on esittinyt ne bis in idem -periaatteen loukkaamista
koskevan viitteen ensimmadistd kertaa vastauskirjelmdssdén, kun se on vastannut
komission viitettyyn uuteen puolustautumisperusteeseen, jonka mukaan komissio saa
vahvistaa sakon médédran ottamalla huomioon sen varoittavan vaikutuksen, erityisesti
silloin kun kyse on kilpailuoikeuden klassisesta rikkomisesta.

Tétd komission vastineessaan esittiméd pelkkdd huomautusta ei voida pitdd asian
kasittelyn aikana esille tulleena tosiseikkana tai oikeudellisena seikkana, ja téssd
suhteessa muistutetaan, ettd komissio on péaédtoksessa selvisti ilmaissut tarpeen pitad
huoli siit4, ettd sakko vahvistetaan tasolle, jolla taataan sen riittdvé varoittava vaikutus.
Erityiselld viittauksella ne bis in idem -periaatteen loukkaamiseen ei varoittavan
vaikutuksen soveltamiseen ndhden laajenneta kanteessa aikaisemmin nimenomaan tai
implisiittisesti esitettyd perustetta.

Niin ollen ne bis in idem -periaatteen loukkaamista koskevaa perustetta ei oteta
tutkittavaksi.

Kolmanneksi kantaja vaittdd, ettd varoittavaan vaikutukseen vetoaminen oli joka
tapauksessa hyodytontd ja ndin ollen perusteetonta. Kantaja viittdd tehneensd
radikaalin ja todellisen muutoksen kaupallisessa politiikassaan sen jéilkeen, kun
menettely Yhdysvalloissa aloitettiin huhtikuussa 1999 ja jo ennen komission
toimenpiteitd, miké osoittaa, etté se oli jo saatu piddttymédn uusista kilpailusdéntojen
rikkomisista. Kantajan mielesté varoittavan vaikutuksen vuoksi maératty sakko on néin
ollen kumottava ja sakon laskentapohjaa on huomattavasti alennettava.
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On syytd todeta, ettd edelld mainittu viite on sekin ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen tyojérjestyksen 48 artiklan 2 kohdan nojalla jatettdvd ottamatta
tutkittavaksi samoista syistd, jotka mainitaan edelld 139 kohdassa.

Oikeuskiytdnnostéd ilmenee joka tapauksessa, ettd vaikka onkin merkityksellistd, ettd
yritys toteuttaa toimenpiteitd estddkseen henkilostoddn vastaisuudessa rikkomasta
uudelleen yhteison kilpailuoikeutta, tdllaisten toimenpiteiden toteuttaminen ei
kuitenkaan muuta sité tosiasiaa, ettd rikkomisen on todettu tapahtuneen. Komissiolla
ei siis ole velvollisuutta pitdd téllaista seikkaa lieventdving, varsinkaan silloin kun
kyseiselld rikkomisella, kuten nyt esilld olevassa asiassa, selvisti rikotaan EY 81 artiklaa
(edelld 68 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio,
373 kohta). Vaikka kantaja vetoaa tdhidn seikkaan sakon varoittavan vaikutuksen
huomioon ottamisen yhteydessd eikd varsinaisesti lieventdvénd seikkana, samaa
ratkaisua on sovellettava nyt esilld olevassa asiassa.

Téssé suhteessa on todettava, etti sellaisten sisdisten toimenpiteiden tehokkuusastetta,
jotka jokin yritys toteuttaa estddkseen kilpailuoikeuden rikkomisten toistumisen, on
mahdotonta maérittdd. Kuten komissio on aivan oikein todennut, nyt esilld olevassa
asiassa kantajan kaupallisen politiikan radikaali ja todellinen muutos, joka tapahtui sen
jalkeen kun menettely Yhdysvalloissa huhtikuussa 1999 ilmoitettiin aloitettavaksi ja
joka oli ilmennyt kilpailusdédntdjen noudattamista koskevan tiukan ohjelman kaytt66n
ottamisena, ei saanut kantajaa kieltdytymadn paatoksessd tarkoitetusta kartellista, ja
kantaja oli suostunut yhteisty6hon vasta sen jélkeen, kun sille oli ilmoitettu komission
tutkivan asiaa.

Nain ollen viitettd, jonka mukaan varoittavaa vaikutusta arvioitiin véérin, ja siihen
liittyvéda sakon alentamista koskevaa vaatimusta ei voida hyvaksya.
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Luottamuksensuojan periaatteen loukkaaminen

On syytd muistuttaa, ettd kaikilla oikeussubjekteilla, jotka ovat sellaisessa tilanteessa,
josta ilmenee, ettd heille on yhteison toimielimen toiminnan vuoksi syntynyt
perusteltuja odotuksia, on oikeus vedota luottamuksensuojan periaatteeseen (asia
265/85, Van den Bergh en Jurgens ja Van Dijk Food Products v. komissio, tuomio
11.3.1987, Kok. 1987, 5. 1155, 44 kohta ja asia C-152/88, Sofrimport v. komissio, tuomio
26.6.1990, Kok. 1990, s. 1-2477, 26 kohta), mutta on tarkennettava, ettei kyseisen
periaatteen loukkaamiseen voida vedota, jos hallintoviranomaiset eivét ole antaneet
hyviksytyiltd ja luotettavilta tahoilta tulevia tdsmallisid, ehdottomia ja yhdenmukaisia
vakuutteluja (yhdistetyt asiat T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ja
T-252/01, Tokai Carbon ym. v. komissio, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. I11-1181,
jaljempéni asia Tokai I, 152 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kantaja tyytyy téssa asiassa vdittdméén, ettd komission toimivaltaiset yksikot olivat
antaneet sille “tietoja”, joiden nojalla se saattoi perustellusti “toivoa”, ettd kun sen
antama apu rikkomisen selvittdmisessd otettiin huomioon, laskentapohja ei maéraltdan
ylittdisi 20:td miljoonaa euroa. On riittavaa todeta, ettd tdmé kuvaus, jonka kantaja on
itse esittdnyt suhteestaan hallintoon, ei vastaa komission yksikéiden antamia
tasmallisid vakuutteluja. Viittaus puhelinkeskusteluun, jonka aikana erds komission
tyontekija olisi sanonut kantajalle, ettd sakko olisi vélttdmattd suurempi kuin
15 miljoonaa euroa, "jos komissio soveltaisi 20 miljoonan euron laskentapohjaa”, on
tdssd suhteessa tdysin merkitykseton tdsmallisten vakuuttelujen toteenndyttamisessd,
silld kyse on komission ilmaisemasta pelkésti olettamasta.

Téstd seuraa, ettd viite luottamuksensuojan periaatteen loukkaamisesta on hylattéava.
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Kaikesta edelléd lausutusta seuraa, ettd viitteet, joiden mukaan rikkomisen vakavuutta
on arvioitu védrin ja sakon laskentapohja on méiréltdan suhteeton, on hylattava.

Rikkomisen kesto

Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan mukaan rikkomisen kesto on yksi niistd
seikoista, jotka on otettava huomioon, kun péaitetdédn kilpailusaéntdjen rikkomiseen
syyllistyneiden yritysten sakkojen maérista.

Rikkomisen kestoon liittyen suuntaviivoissa erotetaan toisistaan lyhytkestoiset (yleensd
alle vuoden kestavit) rikkomukset, joissa vakavuuteen perustuvaa perusméairin
laskentapohjaa ei pitdisi korottaa, keskipitkdn ajan kestévit rikkomukset (yleensi
yhdestd viiteen vuotta), joissa tdtd médrdd voidaan korottaa 50 prosentilla, ja
pitkaaikaiset rikkomukset (yleensd yli viisi vuotta), joissa tdtd méiérad voidaan korottaa
10 prosentilla jokaiselta vuodelta (suuntaviivojen 1 kohdan B kohdan ensimmaéisen
alakohdan ensimméinen, toinen ja kolmas luetelmakohta).

Komissio toteaa pddtoksen 300 perustelukappaleessa, ettd kaikki yritykset olivat
syyllistyneet pitkdaikaiseen rikkomukseen ja ettd ndin ollen sakon laskentapohjia piti
korottaa 10 prosentilla kultakin kokonaiselta rikkomisvuodelta ja 5 prosentilla kultakin
kuuden kuukauden pituiselta tai siti pidemmailtd mutta alle vuoden pituiselta
lisdajanjaksolta, mistd johtui kantajan sakon laskentapohjan korottaminen 105
prosentilla, kun sen kymmenen vuoden ja kahdeksan kuukauden pituinen kartelliin
osallistuminen otettiin huomioon.
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Aluksi on syytd todeta, ettd kantaja ei nimenomaisesti kiistd komission pysyttdmad
rikkomisajanjakson pituutta. Se toteaa kuitenkin kannekirjelmén 140 kohdassa, ettd
komissio korotti sakon laskentapohjaa 105 prosentilla kymmenen vuoden ja kahdeksan
kuukauden pituisesta rikkomisesta ja ettd se menetteli nédin ”siitd huolimatta, ettd
[kantaja] oli lopettanut rikkomisen ainakin kuusi kuukautta ennen muita osallistujia”.
Viimeksi mainittu vdite on uudistettu keskusteltaessa lieventivistd seikoista ja sen
huomioon ottamisesta, ettd kantaja oli lopettanut rikkomisen jo ennen kuin komissio
puuttui asiaan ja "viimeistddn kesdkuussa 1999”. On siis selvda, ettei kantajan ja
komission vililld ole erimielisyyttd rikkomisen kestosta, silld paatoksen 299 peruste-
lukappaleen mukaan se alkoi lokakuussa 1988 ja paattyi kesakuussa 1999.

Toiseksi on todettava, ettd kantaja viittdd, ettd komissio on rikkonut oikeusvarmuuden
periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta, kun se on korottanut laskentapohjaa 105
prosentilla, ja ettd kantaja vetoaa timén viitteensa tueksi komission tété alaa koskevaan
pédtoskdytantoon, josta sen mukaan ilmenee, ettd enimmaiskorotus on 100 prosenttia
my0s yli 20 vuotta kestdvistd rikkomisista.

Riittdd kuitenkin, kun todetaan, ettd kantaja on itse toimittanut kappaleen komission
péétoksestd, toisin sanoen [EY 81] artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta
menettelystd 2.7.2002 tehdystd komission péadtoksestd 2003/674/EY (Asia C.37.519 —
Metioniini) (EUVL 2003, L 255, s. 1), jolla laskentapohjaa korotettiin 125 prosentilla
kaksitoista vuotta ja kymmenen kuukautta kesténeestd rikkomisesta. Téstéd padtoksesta
nostettiin kanne ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimessa (asia T-279/02, Degussa
v. komissio, tuomio 5.4.2006, Kok. 2006, s. II-897), joka vahvisti komission pysyttimén
rikkomisen keston mutta jonka ei tarvinnut lausua sen perusteella sovelletusta
korotuksesta.

Komissio on liséksi vastineessaan esittanyt muita esimerkkeja padtoksisti, joissa se on
soveltanut yli 100 prosentin korotuksia, eiké kantaja ole kiistényt niitd vastauksessaan.
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Liséksi vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan (asia C-350/88, Delacre ym. v. komissio,
tuomio 14.2.1990, Kok. 1990, s. 1-395, 33 kohta oikeuskiytdntéviittauksineen)
taloudelliset toimijat eivit voi perustellusti luottaa sellaisen olemassa olevan tilanteen
sdilymiseen, jota voidaan muuttaa yhteison toimielinten harkintavallan rajoissa.

Yhteison kilpailusddntojen osalta oikeuskdytdnnostd ilmenee selvisti (edelld
113 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Musique diffusion francaise ym. v. komissio,
tuomion 109 kohta ja asia T-23/99, LR AF 1998 v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok.
2002, s. 1I-1705, 237 kohta), ettd niiden tehokas soveltaminen edellyttdd sitd, ettd
komissio voi milloin tahansa mukauttaa sakkojen tasoa yhteison kilpailupolitiikan
tarpeita vastaavaksi. Vaikka komissio on aikaisemmin méérénnyt tietyntasoisia sakkoja
tietyntyyppisistd rikkomisista, timé ei estd sitd korottamasta tdtd tasoa asetuksessa
N:o 17 sdéddetyissa rajoissa.

Lopuksi on korostettava, ettei laskentapohjan korottamista 105 prosentilla voida pitda
selvisti suhteettomana kantajan myontiméén rikkomisen pitkddn kestoon nahden.

Edelld esitetyistd lausumista seuraa, ettd viite, jonka mukaan oikeusvarmuuden
periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta rikottiin korottamalla laskentapohjaa 105
prosentilla rikkomisen keston vuoksi, on hylattéva.

Lieventdvdt seikat

Vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan usean yrityksen rikottua kilpailusdantoja on
tutkittava kunkin yrityksen osuuden suhteellinen vakavuus (edelld 83 kohdassa
mainitut yhdistetyt asiat Suiker Unie ym. v. komissio, tuomion 623 kohta ja edelld
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80 kohdassa mainittu asia komissio v. Anic Partecipazioni, tuomion 150 kohta), jotta
voitaisiin pédéttas, onko niihin ndhden olemassa raskauttavia tai lieventévié seikkoja.

Suuntaviivojen 3 kohdassa méératadn tietyistd lieventdvistd seikoista, joiden perusteella
sakon perusmédrd mukautetaan.

Kantajan passiivista asemaa ei ole otettu huomioon

Yrityksen ”passiivisuus tai seurailijan asema” kilpailusddntojen rikkomisen toteutta-
misessa on suuntaviivojen 3 kohdan ensimmdisen luetelmakohdan mukaisesti
lieventdvé olosuhde, mikili se nédytetddn toteen, ja tdmé passiivisuus tarkoittaa sité,
ettd kyseinen yritys on omaksunut “matalan profiilin” eli se ei ole osallistunut
aktiivisesti kilpailunvastaisen sopimuksen tai sopimusten laatimiseen (edelld
121 kohdassa mainittu asia Cheil Jedang v. komissio, tuomion 167 kohta).

Oikeuskaytannostd ilmenee, ettd sellaisina seikkoina, jotka saattavat ilmentad yrityksen
passiivisuutta kartellissa, voidaan ottaa huomioon muun muassa se, ettd yritys on
osallistunut huomattavasti satunnaisemmin kokouksiin kuin kartellin varsinaiset
jasenet (ks. vastaavasti asia T-311/94, BPB de Eendracht v. komissio, tuomio 14.5.1998,
Kok. 1998, s. 1I-1129, 343 kohta), samoin kuin se, ettd se on tullut my6hemmin
kilpailusdantojen rikkomisen kohteena olleille markkinoille, riippumatta siitd, miten
pitkadn se on rikkomiseen osallistunut (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 240/82—242/82,
261/82, 262/82, 268/82 ja 269/82, Stichting Sigarettenindustrie v. komissio, tuomio
10.12.1985, Kok. 1985, s. 3831, 100 kohta), ja huomioon voidaan ottaa my0s
kilpailusddntojen rikkomiseen osallistuneiden kolmansien vyritysten edustajien
antamat tidméinsuuntaiset nimenomaiset lausumat (ks. vastaavasti asia T-317/94,
Weig v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. I1-1235, 264 kohta).
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Aluksi kantaja viittéd, ettei se ole koskaan toiminut hiili- ja grafiittiharkkomarkkinoilla
ja ettei se siis ole voinut syyllistyd rikkomiseen ndilld markkinoilla. Vaikka sen
oletettaisiinkin osallistuneen puolivalmiiden tuotteiden markkinoilla tapahtuneeseen
rikkomiseen, sen aseman suhteessa tdhidn rikkomiseen voidaan joka tapauksessa katsoa
olleen vain passiivinen, kuten komissio péaitoksen 232 perustelukappaleessa sen
mukaan myontaa.

Kun ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin istunnossa kysyi kantajalta, mité oikein
tarkoitettiin ndilla lausumilla, jotka on esitetty lieventdvien seikkojen huomioon
ottamista koskevan viitteen yhteydessd ja joilla vaaditaan yksinomaan sakon
huomattavaa alentamista, kantaja tdsmensi, ettei sen tarkoituksena ollut kiistad
komission pysyttdméa rikkomista vaan ainoastaan vedota sen passiiviseen asemaan.

Leikkaajien pois sulkemiseen liittyneestd kilpailunvastaisesta menettelystd komissio
selittdd padtoksen 154 perustelukappaleessa, ettd sen lisdksi, ettd kartellin jdsenet
myivat hiiliharjojen kaltaisia hiiliperéisid lopputuotteita, ne myiviat myds puristettuja
hiiliharkkoja, joita ei vield ollut leikattu eiké jatkokésitelty harjojen tai muiden
tavaroiden valmistamista varten. Tietyt leikkaajat, jotka eivit olleet kartellin jasenid,
ostivat ndmad hiiliharkot, leikkasivat ne ja muunsivat ne lopputuotteiksi, jotka ne myivat
asiakkaille. Samalla kun nédma leikkaajat olivat kartellin jasenten asiakkaita, ne myds
kilpailivat niiden kanssa lopputuotteiden markkinoilla.

Paatoksen 154—166 perustelukappaleesta ilmenee, ettd kartellin politiikalla pyrittiin
rajoittamaan sitd kilpailua, jota leikkaajat saattoivat harjoittaa niistd harkoista
valmistettujen lopputuotteiden markkinoilla, ja tdmi tehtiin kieltdytymalld toimitta-
masta niille tai, jos niille oli jo toimitettu, vahvistamalla toimitettujen hiiliharkkojen
hinnat korkeiksi.
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Komissio moittii kantajaa paatoksen 159 ja 232 perustelukappaleessa selvisti siit4, ettd
se oli ottanut osaa kartellin tdhédn politiikkaan. Padtoksen 232 perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

"Joka tapauksessa komissio ei hyviksy [LCL:n] viitettd, jonka mukaan [se] ei
osallistunut kartellin siihen toimintaan, jolla leikkaajat suljettiin pois, siitd syystd, ettd
[se] kaytti sisdisesti kaikki valmistamansa harkot. Kuten 7.8 [kohdassa] todetaan, [LCL]
osallistui todellisuudessa kartellin toimintaan, kun kartelli joko ei myynyt harkkoja
leikkaajille tai myi niitd vain hyvin korkeilla hinnoilla. Kartellin 14.10.1993 pidetyssé
kokouksessa, kysyttdessd, pitiisiké meiddn myyd4 harkkoja ja kieltdytya voitostamme
vai ei?, [LCL] ilmoitti, ettd [se] ’yrittdd myydd mahdollisimman vdhén harkkoja ja
katsoo, ettd on parempi myydd omille yhtiéille’. Vaikka [LCL] ei ollutkaan itse
osallistunut leikkaajien tosiasialliseen boikotointiin, [se] on varmasti hyvéiksynyt
kartellin yleisen politiikan, jonka mukaan toimitukset leikkaajille lopetettiin tai jonka
mukaan niille toimitettiin vain hyvin korkein hinnoin, ja [se] on kartellin muiden
jasenten tavoin osaltaan aiheuttanut leikkaajien taholta tulevan kilpailun vdhenty-
misen. Nama seikat riittavat [LCL:n] vastuun toteamiseen”.

Nidin on selvd, ettd — toisin kuin kantaja véittdd — padtoksen 232 perustelukappaleessa
ei millaén tavoin myonnetd kantajan passiivista asemaa, toisin sanoen sit, ettei se olisi
aktiivisesti osallistunut leikkaajien pois sulkemista koskevan kilpailunvastaisen
sopimuksen laadintaan, vaan péinvastoin siitd ilmenee nimenomainen kannanotto
sen puolesta, ettd toimitukset leikkaajille lopetettaisiin, ja se, ettd kantaja jopa suositteli
téllaista ratkaisua kartellin jasenille.

Toiseksi kantaja toteaa komission myontévin, ettd kantajalla oli ollut vain vdhdinen
asema mekaanisten hiili- ja grafiittituotteiden alalla toimeenpannuissa menettelyta-
voissa. Lisdksi komissio on itsekin todennut, ettd kantaja oli huhtikuussa 1999, eli
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kahdeksan kuukautta ennen kartellin hajoamista, lakannut osallistumasta teknisen
komitean kokouksiin, mité ainakin Schunk oli pitdnyt suurena ongelmana.

Kantaja vaittda padasiallisesti, ettei se osallistunut Morganin, Schunkin ja SGL:n
teknisen komitean kokousten ulkopuolella jarjestimiin lukuisiin kokouksiin, joissa
suurin osa tirkeistd péddtoksistd (mm. hintojen vahvistaminen ja asiakkaiden
jakaminen) tehtiin, ja se tukeutuu yhden johtajansa, mekaanisten tuotteiden
kansainvilisen tuotejohtajan, todistajanlausuntoon, jossa tdma korostaa, ettei "[LCL]
European Carbon and Graphite Associationin (ECGA, Euroopan Hiili- ja Grafiittiyh-
distys) 2.4.1998 Bandolissa (Ranska), 12.10.1998 Berliinissd (Saksa) ja 8.4.1999
Stratford-upon-Avonissa (Yhdistynyt kuningaskunta) pidetyn kolmen kokouksen
liséksi osallistunut yhteenkdan mekaanisia tuotteita koskevaan kahden- tai monenvili-
seen kokoukseen”.

Kun ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin istunnossa pyysi kantajaa kertomaan,
mitd ndilla lausumilla oikeastaan tarkoitettiin, kantaja tdsmensi, ettd sen johtajan
todistajanlausunnossa viitattiin pelkkéan asianomaisen johtajan osallistumiseen ja ettei
se kiistdnyt osallistuneensa niihin teknisen komitean kokouksiin, jotka koskivat
mekaanisia hiili- ja grafiittituotteita.

Paatoksestd ilmenee, ettd kartellin toiminta perustui olennaisesti kolmentyyppisiin
kokouksiin, nimittdin huippukokouksiin, teknisen komitean kokouksiin ja paikallisiin
kokouksiin, ja ettd kahdet ensin mainitut pidettiin kaksi kertaa vuodessa. Kartellin
Euroopan-tason kokoukset pidettiin usein samanaikaisesti alan eurooppalaisen
ammatillisen yhteenliittymén eli ensin Association of European Graphite Electrode
Producersin (AEGEP, Euroopan elektrodigrafiittituottajien yhteenliittymd) ja
sittemmin ECGA:n kokousten kanssa.
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Hintatasoista ja korotuksista paétettiin lahtokohtaisesti vuosittain teknisen komitean
syyskokouksessa. Tekninen komitea sopi keskustelujen jilkeen seuraavan vuoden
hinnankorotuksista. Jos kartellin jasenet eivit padsseet yksimielisyyteen korotuksesta
tietyssd maassa, padtoksen tekeminen siirrettiin yleensd kyseistd maata koskevaan
paikalliseen kartellin kokoukseen. Teknisen komitean kokouksissa tai paikallisissa
kokouksissa sovitut hinnankorotukset hyviksyttiin tdimén jilkeen huippukokouksessa
(pdatoksen 98 ja 99 perustelukappale).

Komissio toteaa, ettd sekd huippukokoukset etté teknisen komitean kokoukset koskivat
sahkoisid ja mekaanisia hiili- ja grafiittituotteita ja ettd paatoksessa (4 perustelukappale)
tdmd nimitys kattaa valmiit ja puolivalmiit tuotteet, ja tdsmentdd, ettd tuotteiden
médrdn ja sopimusten monitahoisuuden lisdéntyessd teknisen komitean kokoukset
jaettiin usein kahdeksi erilliseksi tilaisuudeksi, joista toisessa kasiteltiin sahkoisid ja
toisessa mekaanisia tuotteita (padtoksen 75 ja 76 perustelukappale).

Kantaja ei aseta kyseenalaiseksi toteamuksia, jotka komissio on esittdnyt kartellin
toimintatavasta. Kun otetaan huomioon ndin kuvattu kartellin toiminta, kantajan
riidaton huippukokouksiin ja teknisen komitean kokouksiin osallistuminen, joka on
myonnetty jo viitetiedoksiantoon annetussa vastauksessa, sekd se, ettd kantajan
edustaja toimi mekaanisia tuotteita koskevien huippukokousten virallisena esittelijian4,
kantaja ei voi pdtevisti vaatia, ettd siihen sovellettaisiin lieventévia seikkoja sen vuoksi,
ettd tdmén yrityksen asema oli ollut yksinomaan passiivinen.

Lisdksi on syytd todeta, ettd kantaja yrittdd hyotyé tastd seikasta korostamalla tapaa,
jolla se menetteli komission perustellusti yhdeksi monitahoiseksi rikkomiseksi
luonnehtiman rikkomisen piiriin kuuluvien tiettyjen kartellisopimusten tai lainvas-
taisten menettelytapojen suhteen.
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On todettava, ettd suuntaviivojen 3 kohdan kyseistd lieventdviid seikkaa koskevan
ensimmadisen luetelmakohdan sanamuoto puhuu kantajan viitettd vastaan. Kun
suuntaviivojen 3 kohdan ensimmdistd luetelmakohtaa, jossa on adverbi "vain”* ja
yksikkdmuodossa oleva ilmaisu “rikkomisen toteuttaminen”, luetaan kirjaimellisesti,
voidaan péaitelld, ettei ole riittdvdd, ettd kyseinen yritys on kartellin tiettyjen
toimintajaksojen aikana tai tiettyjen kartellisopimusten suhteen omaksunut “matalan
profiilin” (ks. vastaavasti T-43/02, Jungbunzlauer v. komissio, tuomio 27.9.2006, Kok.
2006, s. 11-3435, 254 kohta).

Lahestymistapa, jossa yrityksen asennetta arvioitaisiin kyseisten yhdenmukaistettujen
sopimusten tai menettelytapojen kohteen mukaan, vaikuttaa vahintddnkin teoreetti-
selta silloin kun viimeksi mainitut ovat osa sellaista kokonaisstrategiaa, joka maarda
kartellin jasenten toimintalinjat markkinoilla ja rajoittaa niiden kaupallista vapautta ja
jolla pyritddn samanlaiseen kilpailunvastaiseen tavoitteeseen ja yhteen ainoaan
taloudelliseen pddmaiédrdadan, nimittdin védristimddn normaalia hintakehitystd ja
rajoittamaan kilpailua relevanteilla markkinoilla.

Téssd suhteessa on korostettava, ettd juuri tdmén asianomaisten yritysten yhdessd
tavoitteleman yhden ja saman kilpailunvastaisen pddmééran nojalla komissio saattoi
padtoksessa perustellusti pitdd rikkomista yhtend jatkettuna kokonaisuutena. Komissio
on myo6s ottanut huomioon erddn konkreettisen seikan, nimittdin itse kartellin
toiminnan. Padtoksen 230 perustelukappaleessa se toteaa, ettd “tdssd menettelyssa
samat kartellin jasenet [olivat] yhteensovittaneet samoissa kokouksissa kaupallisen
menettelynsi sellaisten sidottujen tuotteiden (vaikka ne eiviit olleet toisiaan korvaavia)
koko ryhmin osalta, joita ne kaikki tai lihes kaikki [olivat] valmistaneet tai myyneet”.

On todettava edelld 121 kohdassa mainitusta asiasta Cheil Jedang vastaan komissio,
johon kantaja vetoaa viitteidensa tueksi, ilmenevin, ettd lysiinikartellin ja sen kartellin
toimintatapa, joka oli antanut aiheen paatoksen tekemiseen, erosivat toisistaan. Edelld
mainitun tuomion perusteluista ilmenee selvisti, ettd myyntivolyymeistd oli pidetty
erityisid kartellin kokouksia erillddn kokouksista, joissa vahvistettiin hinnat. Ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuin on lisiksi nimenomaisesti ottanut huomioon Cheil

* Sanaa "vain” ei ole suomenkielisessi versiossa.
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Jedang -yhtion vdhdisen merkityksen analyysisséén, jossa se oli padtynyt myontdmaén
sen passiivisen aseman myyntivolyymeja koskevassa kartellissa. Ndin ollen viittaus
tuohon tuomioon on selvasti vailla merkitystd nyt késiteltavén asian olosuhteissa.

Vaikka komissio tosin myontad, ettd kantaja oli ollut vihemmaén tarkeéssd asemassa
kuin Morgan, Schunk ja SGL kartellin mekaanisia tuotteita koskevissa toiminnoissa
siitd syystd, ettd sen ndisté tuotteista saama liikevaihto oli ollut suhteellisen alhainen
(paatoksen 192 perustelukappale), sellaisen kantajan kaltaisen yrityksen, joka ei kiistd
osallistuneensa yhtend kokonaisuutena pidettivaén yli kymmenen vuotta kestineeseen
rikkomiseen, jolla oli suurin markkinaosuus ja joka perustaa vaatimuksensa kyseisen
rikkomisen kannalta suhteellisen toisarvoisten seikkojen huomioon ottamiseen, ei
voida katsoa olevan yksinomaan passiivinen tai seurailijan asemassa rikkomisen
toteuttamisessa. Komissio on néin ollen perustellusti todennut, etté:

- mekaanisten tuotteiden markkinoiden arvo (kantajan mukaan vuonna 1998 vain
70 miljoonaa euroa) oli vihidinen suhteessa kyseisten markkinoiden kokonaisar-
voon (joka samana vuonna oli 291 miljoonaa euroa), ja se oli selvisti alhaisempi
kuin séhkoisten tuotteiden markkinoiden arvo

— tdman vuoksi kartellin tavoitteena, jonka mukaan harkkoja ei myytiisi leikkaajille
tai niitd myytdisiin erittdin korkeaan hintaan, oli vahvistaa niistd harkoista
valmistettuja tuotteita koskevaa pédasiallista kartellisopimusta ja suojata sité
mahdolliselta kilpailulta; harkkoja koskeva sopimus oli siis liitdnnédinen valmiita
tuotteita koskevaan, péaasialliseen sopimukseen nidhden (paitoksen 230 peruste-
lukappale).

Vaikka silld, ettd kantaja lakkasi osallistumasta kartelliin vain muutamia kuukausia
aiemmin kuin muut kartellin jasenet, ei voida perustella sakon méérdn alentamista
sellaisten lieventdvien seikkojen vuoksi, jotka liittyvat yksinomaan passiiviseen tai
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seurailijan asemaan rikkomisen toteuttamisessa, on todettava, ettd juuri sen komissio
otti huomioon soveltamalla keston nojalla maérattdvaa korotusta, joka oli 5 prosenttia
pienempi kuin muihin kartellin jéseniin sovellettu korotus.

Edelld esitetyistd seikoista seuraa, ettd viite, jonka mukaan komissio ei ottanut
huomioon kantajan passiivista asemaa, ei ole perusteltu ja ettd se on ndin ollen
hylattava.

Sen huomiotta jattdminen, ettei tiettyjd sopimuksia ja/tai lainvastaisia menettelytapoja
tosiasiallisesti sovellettu

Aluksi on todettava komission korostavan sitd, ettd kantaja ei ole viitetiedoksiantoon
antamassaan vastauksessa esittidnyt lieventdvina seikkana sité, ettei se ollut soveltanut
kyseisid sopimuksia. Komissio katsoo, ettd sellaisen lieventdvén seikan hyvaksymatta
jattdminen, johon kantaja ei koskaan vedonnut, ei missddn tapauksessa voi olla
paitoksen kumoamisperuste.

Tétd komission kantaa ei voida hyviksya.

Kuulemisesta tietyissa [EY 81] ja [EY 82] artiklan mukaisissa menettelyissd 22.12.1998
annetun komission asetuksen (EY) N:o 2842/98 (EYVL L 354, s. 18) 4 artiklassa, jota
sovellettiin tosiseikkojen tapahtuessa, sdddetdédn vain, ettd osapuolten, jotka haluavat
esittdd huomautuksensa niitd vastaan esitetyisté véitteisté, on esitettdvé ne kirjallisina ja
ettd ne voivat kirjallisissa huomautuksissaan nojautua kaikkiin puolustuksensa
kannalta olennaisiin seikkoihin. Ne voivat liittdd mukaan kaikki tarvittavat asiakirjat
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niiden seikkojen todisteeksi, joihin ne ovat vedonneet, ja ne voivat my6s ehdottaa, ettd
komissio kuulisi henkil6itd, jotka voivat vahvistaa kyseiset seikat. Ei siis vaadita, etté
yritysten, joille véitetiedoksianto on osoitettu, olisi muotoiltava lieventévien seikkojen
tunnustamista koskeva pyyntonsi jollakin erityiselld tavalla.

Lisdksi on syytd muistuttaa, ettd viitetiedoksianto on valmisteleva toimi suhteessa
paitokseen, joka muodostaa menettelyn viimeisen vaiheen ja jossa komissio lausuu
yritysten vastuusta ja tarvittaessa niistd rangaistuksista, jotka niille on maarattava.

Sakon suuruutta méirittaessaan komission on otettava huomioon kaikki asiassa
merkitykselliset seikat, erityisesti rikkomisen vakavuus ja kesto, jotka ovat asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa nimenomaisesti mainitut kaksi kriteerid. Kuten on
esitetty, komission on tutkittava, silloin kun useat yrityksen ovat rikkoneet
kilpailusdantojé, kunkin yrityksen osuuden suhteellinen vakavuus (edelld 83 kohdassa
mainitut yhdistetyt asiat Suiker Unie ym. v. komissio, tuomion 623 kohta ja edella
80 kohdassa mainittu asia komissio v. Anic Partecipazioni, tuomion 150 kohta), jotta
voitaisiin pdittad, onko niihin ndhden olemassa raskauttavia tai lieventévi seikkoja.

Suuntaviivojen 2 ja 3 kohdassa méarétéién, ettd sakon perusméérdd voidaan muuttaa
tiettyjen kuhunkin asianomaiseen yritykseen liittyvien lieventévien ja raskauttavien
olosuhteiden perusteella. Suuntaviivojen 3 kohdassa esitetddn luettelo, joka ei ole
tyhjentéva, lieventévistd olosuhteista, joiden perusteella sakon perusméairid voidaan
alentaa. Siind viitataan yrityksen passiivisuuteen, siihen ettd yritys on jattinyt
kéytdnnossd soveltamatta rikkomista koskevia sopimuksia tai menettelytapoja,
rikkomisen lopettamiseen heti komission ensimmadisen toimenpiteen jalkeen, osoituk-
seen siitd ettd yritys ei ole voinut kohtuullisesti epdilld syyllistyvansa rikkomiseen
kilpailua rajoittavalla toiminnallaan, sithen etté kilpailuséantoja rikottiin huolimatto-
muudesta sekd yrityksen todelliseen yhteistyohon menettelyissd, jotka koskevat
yhteisty6tiedonannon soveltamisalaan kuulumattomia tapauksia.
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Vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan komissio ei voi poiketa saédnnaisti, jotka se on
itselleen asettanut (ks. edelld 80 kohdassa mainittu asia Hercules Chemicals v.
komissio, tuomion 53 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen). Erityisesti silloin kun
komissio antaa suuntaviivoja, joilla se pyrkii perustamissopimuksen madrayksid
noudattaen tdsmentdmiadn perusteet, joita se aikoo soveltaa harkintavaltaansa
kéyttdessddn, se rajoittaa itse harkintavaltaansa, koska sen on noudatettava viitteellisia
sddntojd, jotka se on itselleen asettanut (asia T-380/94, AIUFFASS ja AKT v. komissio,
tuomio 12.12.1996, Kok. 1996, s. II-2169, 57 kohta; asia T-214/95, Vlaams Gewest v.
komissio, tuomio 9.7.2003, Kok. 2003, s. II-717, 89 kohta ja edelld 83 kohdassa mainittu
asia ADM I, tuomion 267 kohta).

Komissio on sakkojen madraa laskiessaan soveltanut péadatoksessd suuntaviivoissa
esitettyd menetelmdd ja tutkinut, miten vakavasti kukin asianomainen yritys oli
osallistunut rikkomiseen. Padtoksen 272 perustelukappale on téssd suhteessa tdysin
selked, silld siind tdsmennetddn, ettd “komissio tulee kunkin yrityksen osalta
paattaimadn, onko raskauttavia ja/tai lieventdvid seikkoja olemassa” ja ettd “sakon
perusmadrdd tullaan korottamaan tai alentamaan titd vastaavasti”. Paédtoksen
316 perustelukappaleessa komissio toteaa "péadtyneensa siihen, ettei tdssd asiassa ole
raskauttavia tai lieventdvid seikkoja”, mika tarkoittaa sen katsoneen tutkimustulosten ja
kantajan véitetiedoksiantoon antaman vastauksen perusteella, ettd kantajan hyviksi ei
voida lukea lieventdvid seikkoja, kuten muun muassa sitd, ettd se olisi jattanyt
kéytdnnossd soveltamatta rikkomista koskevia sopimuksia tai menettelytapoja, miké
mainitaan suuntaviivojen 3 kohdan toisessa luetelmakohdassa, jonka perusteella
komissio laski sakon méaarén.

Kantajan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa esittdmd vaatimus, jolla se
kiistda paatoksen 316 perustelukappaleessa mainitun komission péddtelmaén ja jossa se
vaatii lieventédvien seikkojen soveltamista ja sakon maarin alentamista niitd vastaavasti,
voidaan nain ollen ottaa tutkittavaksi, kun muistetaan, etti ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimella on EY 229 artiklassa tarkoitettu tdysi harkintavalta, kun se tutki
valitukset pa&toksist, joilla komissio on méédrannyt sakon tai uhkasakon, ja ettd se voi
poistaa sakon tai uhkasakon taikka alentaa tai korottaa sit4.
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Vield on huomattava, ettd kantaja on viitetiedoksiantoon vastatessaan selvisti
todennut, ettei se myynyt grafiittiharkkoja ja -levyja ulkopuolisille ja ettd silld oli
vahédinen rooli mekaanisia hiili- ja grafiittituotteita koskevassa kartellissa. Tdméan
vastauksensa 78 kohdassa kantaja jopa tdsmensi antaneensa erdéin vastuuhenkilonsi
ilmoituksen (johon vedotaan uudelleen vastineessa), josta ilmenee, ettei se soveltanut
mekaanisiin tuotteisiin liittyvissd teknisen komitean vuosikokouksissa vahvistettua
tariffia ja ettd muut toimijat moittivat sitd sddnnollisesti siitd, ettei se noudattanut
sopimuksia. Vaikka kantaja ei vastauksensa 78 kohdassa nimenomaisesti vaatinutkaan,
ettd siihen sovellettaisiin lieventéivid seikkoja, on syyté todeta, ettd kantaja otti selvésti
esille suuntaviivojen 3 kohdan toisen luetelmakohdan mukaisen seikan, ettd se oli
kéytdnnossa jattdnyt soveltamatta kyseisid sopimuksia.

On siis tarkistettava, saattoiko komissio perustellusti katsoa, ettd kantajaan ei voitu
soveltaa suuntaviivojen 3 kohdan toisessa luetelmakohdassa mainittuna lieventévana
seikkana sitd, ettd se oli kidytdnnossd jattdnyt soveltamatta sopimuksia. Téssd
tarkoituksessa on tutkittava, osoitetaanko kantajan esittimilld seikoilla, ettd sind
aikana, jona kantaja osallistui kilpailusdédntojen rikkomista koskeviin sopimuksiin, se
tosiasiassa pidéttyi niiden soveltamisesta kilpailemalla markkinoilla tai ainakin selvésti
ja huomattavasti rikkoi velvoitteita, joilla kyseinen kartelli pantiin tdytdntdon, siiné
maarin, ettd se hiiritsi kartellin toimintaa (asia T-26/02, Daiichi Pharmaceutical v.
komissio, tuomio 15.3.2006, Kok. 2006, s. II-713, 113 kohta).

Kantaja perustaa viitteensd neljadn tdsmilliseen seikkaan, jotka paljastavat, ettei
asianomainen viitd pidittyneensd kilpailusddntojen vastaisten sopimusten kaikelta
soveltamiselta, vaan vetoaa siihen, ettd se sovelsi niita vain osittain.

Kantaja vetoaa ensinnékin siihen, ettei se noudattanut mekaanisiin sovelluksiin
tarkoitetuista tuotteista sovittuja hintoja, ja se selvittdd tdssd suhteessa, ettd sen
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kilpailijat valittivat tastd. Kantaja viittaa erddseen Schunkin sille 18.9.1989 osoittamaan
kirjeeseen ja yhden johtajansa, G:n, 18.9.2002 antamaan ilmoitukseen.

Komissio toteaa padtoksessd (307 ja 308 perustelukappale), etteivdt kartellin muut
osapuolet ndyttdneet vakavasti moittineen kantajaa siité, ettd se olisi kayttinyt liian
alhaisia hintoja, ja ettd ndin oli vuoden 1999 ensimmaiseen vuosipuoliskoon asti, joka
on ajankohta, jona se valmistautui jattdmén kartellin. Se lisé4, ettd kartelleissa esiintyy
usein satunnaisia vilpillisia menettelyjd, silloin kun yritykset luulevat voivansa
turvautua niihin rangaistuksetta, ja ettd tallaisia vilpillisid menettelyjd ei voida pitda
todisteena siitd, ettd kartelliin liittyvid sopimuksia ei ole pantu taytantoon.

Paatoksen 106 perustelukappaleessa viitataan edelld mainittuun kirjeeseen, jossa
Schunk valitti kantajan myyvén hiilirenkaita mééaratylle ranskalaiselle asiakkaalle
hinnoin, jotka alittivat Ranskan normaalin hintatason 15-20 prosentilla, ja jossa se
kehotti kantajaa osallistumaan kokoukseen timédn kysymyksen tutkimiseksi ja
selittimain, milla menetelmalld nima hinnat oli vahvistettu.

On huomautettava, ettd tuo asiakirja on kartellin yhden jasenen yksi ainoa valitus, joka
koski vain mekaanisten tuotteiden myyntié ja tarkemmin ottaen erityistd tuotetta —
vaikka niité oli olemassa hyvin suuri valikoima (paétoksen yhdeksés perustelukappale)
—, joka oli tarkoitettu "maératylle ranskalaiselle asiakkaalle”.

G. toteaa 18.9.2002 pdivityssd ilmoituksessaan osallistuneensa kolmeen kokoukseen,
2.4.1998 Bandolissa, 12.10.1998 Berliinissi ja 8.4.1999 Stratford-upon-Avonissa. Hén
toteaa seuraavaa:

II - 2735



203

204

205

206

TUOMIO 8.10.2008 — ASIA T-73/04

”"Niisséd kokouksissa [joihin] osallistuin, muut kilpailijat moittivat [LCL:a] siitd, ettei se
noudattanut sopimuksia. Me vastasimme, ettd olimme vihéinen toimija Euroopan
markkinoilla.”

Kantaja viittds, ettd G. antoi tuossa ilmoituksessa my0s esimerkin T:n (Morganite
Industries Inc., Morganin amerikkalainen tytdryhtio) valituksesta, jossa ”[LCL:a]
moitittiin siitd, ettd se oli kédyttdnyt liian alhaisia hintoja (tariffista poiketen)”. Tatd
mainintaa ei ole G:n siind ilmoituksessa, jonka kantaja on esittinyt oikeudelle
kannekirjelman liitteend.

Nayttaa siltd, ettd kyseinen todistajanlausunto koskee vain kolmea kartellin kokousta,
jotka pidettiin 2.4.1998 ja 8.4.1999 vilisend aikana eli yhden vuoden aikana, kun taas
kilpailusdantojen rikkominen kesti kymmenen vuotta ja kahdeksan kuukautta ja
huippukokouksia ja teknisen komitean kokouksia pidettiin molempia kaksi kertaa
vuodessa, paikallisia kokouksia laskematta.

Kun liséksi otetaan huomioon, ettd kyseisen ilmoituksen, joka laadittiin sen jdlkeen kun
komissio lahetti asetuksen N:o 17 11 artiklassa tarkoitetun tietojensaantipyynnon,
antaja on tyosuhteessa kantajaan, joka esitti todistajanlausunnon kannekirjelménsa
liitteend, tamaé ilmoitus voitaisiin hyvéksyé vain, jos sitd tukisivat asiakirjoihin otetut
objektiiviset asiakirjatodisteet.

Kantaja katsoo, ettd Schunkin 18.9.1989 kantajalle osoittama kirje tukee G:n ilmoitusta.
Kuten komissio perustellusti huomauttaa, titd ilmoitusta, joka koskee 2.4.1998 ja
8.4.1999 vilisend aikana pidettyjen kokousten kulkua, ei voida tukea valituksella, joka
koskee vuoden 1989 tapahtumia, toisin sanoen kymmenen vuotta aiempia tapahtumia.
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Kantaja viittaa myo6skin kartellin muiden jasenten ilmoitukseen, joka on kirjattu
ECGA:n 19.4.1996 pidetystd kokouksesta laadittuun yhteenvetoon seuraavasti:

"Deutsche Carbone [LCL:n saksalainen tytaryhtié] aloitti toimintansa mekaanisten
tuotteiden alalla ilman mitddn tietoa olemassa olevista hintatasoista. P:td [LCL]
pyydettiin valvomaan sen toimintoja ja varmistumaan siitd, ettd vahvistettuja
hintatasoja noudatettaisiin.”

Tuo asiakirja koskee siis kantajan erdén tytdryhtion toiminnan alkuaikoja eikd se ole
milldén tavoin vaikuttanut kantajan tdmén kokouksen jalkeen tosiasiallisesti omaksu-
maan asenteeseen. Kantaja ei toisaalta esitd mitéén asiakirjoja, jotka osoittaisivat, ettd
sen saksalainen tytaryhti6 oli kyseisen yhteenvedon jilkeen todellisuudessa menetellyt
itsendisesti ja harjoittanut kilpailua ja etté kartellin muut jésenet olivat olleet jatkuvasti
tyytyméttomia tdimén vuoksi.

G:n ilmoitusta ei tue sen enempéd kantajan toisen johtajan, tdssid tapauksessa N:n,
ilmoitus. Viimeksi mainittu toteaa osallistuneensa teknisen komitean kokouksiin, jotka
koskivat sihkoisid ja mekaanisia tuotteita ja jotka jérjestettiin ECGA:n yhteydessé
huhtikuun 1997 ja huhtikuun 1999 viliseni aikana. N. ei mainitse, etté kartellin jasen
olisi valittanut kantajan menettelystd, vaikka hénenkin ilmoituksensa G:n ilmoituksen
tavoin koskee 2.4.1998 ja 8.4.1999 vilistd ajanjaksoa.

Toiseksi kantaja viittid, ettei se pannut kartellin yleistd politiikkaa tdysin taytdntoon
Ranskan alueella, joka kuului periaatteessa sen vastuulle sdhkoisiin sovelluksiin
tarkoitettujen tuotteiden alalla. Kantaja tukeutuu péaétoksen 127 perustelukappalee-
seen, jonka mukaan "vaikka Alankomaissa voimassa olevan OEM-tariffin hinnat olivat
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indeksin tasolla 100, todellinen tariffi Ranskassa, jossa hintataso oli epdedullisin
kartellille, oli vain 61, ja todellisuudessa maksetut hinnat 40”.

On kuitenkin todettava, ettd kantajan tdméi viite perustuu siihen, ettd se on lukenut
padtostd vain osittain ja hajanaisesti.

On térkedd korostaa, ettd sahkoisten ja mekaanisten hiili- ja grafiittituotteiden kysyntd
jakautuu suurten asiakkaiden, joita on suhteellisen pieni méér4, ja pienten asiakkaiden,
joita on paljon enemmaén, kesken. Sdhkoisten tuotteiden suurimmat asiakkaat ovat
autotarvikkeiden ja kulutustavaroiden valmistajia, jotka muodostavat niin kutsutun
"OEM”-alan. Ndma asiakkaat, joita on hyvin véhin ja jotka ovat ennen kaikkea hyvin
suuria yrityksid, ostavat erittdin suuria madrié vain tiettyja hiili- ja grafiittituotteita, ja
niill4 on siis huomattava neuvotteluvalta (paitoksen 39, 40 ja 124 perustelukappale).

Kartelli yritti torjua vaaraa, ettd ndima suurasiakkaat voisivat hyotyd maiden valisista
hintaeroista. Ensimmidiselld strategialla pyrittiin yhdenmukaistamaan hinnat Euroo-
passa, ja se perustui kantajan ehdotukseen, jonka otsikko oli ”Suunnitelma
teollisuussdhkolaitteiden valmistajille toimitettaviin harjoihin Euroopassa sovelletta-
vasta yhdesté hinnoittelusta”. Tamédn Euroopassa OEM-alan asiakkaisiin sovellettavan
hintojen yhdenmukaistamisstrategian tdytdntoonpano osoittautui kéytannossa
vaikeaksi, kuten teknisen komitean 22.2.1994 pidetty erityinen OEM-hintakokous
osoitti (padtoksen 126 ja 127 perustelukappale).

Juuri tdmé kokous antaa viitteitd niiden huomattavien erojen piintyneisyydests, joita
tariffin mukaisten hintojen ja vield enemmain eri maissa OEM-alalla todellisuudessa
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sovellettujen hintojen vililld oli, ja tdstd on esimerkkind Ranskan tilanne, josta
kerrotaan péditoksen 127 perustelukappaleessa. Kyse oli siis melko yleistyneesti erosta,
joka oli olemassa muissa maissa kuin Ranskassa ja joka ei ollut aiheutunut kantajan
halusta pidéttyé kartellisopimusten tosiasiallisesta soveltamisesta. Kantaja oli pdinvas-
toin jopa tehnyt aloitteen Euroopassa OEM-alan asiakkaisiin sovellettavasta kilpai-
lunvastaisesta hintojen yhdenmulkaistamisstrategiasta. Komissio huomauttaa viels, etté
kartellin jasenet sopivat 22.2.1994 pidetyn kokouksen jilkeen "pienentévinsa eroja”.

On tirkedd korostaa, ettei kantaja millddn tavoin kiistd niitd toteamuksia, jotka
komissio esittdd padtoksen 127 perustelukappaleessa, vaan esittd niistd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimelle vain itselleen edullisen subjektiivisen tulkinnan.

Kolmanneksi kantaja viittas, ettd komissio on péidtoksen 232 perustelukappaleessa
myontényt, ettei kantaja "itse ollut osallistunut ’leikkaajien’ tosiasialliseen boikotoin-
tiin”.

Kun tuo perustelukappale luetaan kokonaan, ilmenee, ettd kantaja perustaa viitteensé
jalleen kerran padtoksen sanamuodon vadristelyyn.

Paatoksen 232 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Joka tapauksessa komissio ei hyviksy [LCL:n] viitettd, jonka mukaan [se] ei
osallistunut kartellin siihen toimintaan, jolla leikkaajat suljettiin pois, siitd syyst4, ettd
[se] kaytti sisdisesti kaikki valmistamansa harkot. Kuten 7.8 [kohdassa] todetaan, [LCL]
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osallistui todellisuudessa kartellin toimintaan, kun kartelli joko ei myynyt harkkoja
leikkaajille tai myi niitd vain hyvin korkeilla hinnoilla. Kartellin 14.10.1993 pidetyssa
kokouksessa, kysyttdessd, pitdisiké meiddn myyd4 harkkoja ja kieltdytya voitostamme
vai ei?, [LCL] ilmoitti, ettd [se] ’yrittdd myydd mahdollisimman vdhén harkkoja ja
katsoo, ettd on parempi myyda omille yhtiille’. Vaikka Carbone Lorraine ei ollutkaan
itse osallistunut leikkaajien tosiasialliseen boikotointiin, [se] on varmasti hyviksynyt
kartellin yleisen politiikan, jonka mukaan toimitukset leikkaajille lopetettiin tai jonka
mukaan niille toimitettiin vain hyvin korkein hinnoin, ja [se] on kartellin muiden
jasenten tavoin osaltaan aiheuttanut leikkaajien taholta tulevan kilpailun véhenty-
misen. Nama seikat riittavat [LCL:n] vastuun toteamiseen”.

Niin ollen on selvad, ettd kantaja on jattinyt mainitsematta siteeraamansa virkkeen
kaksi ensimmadistd sanaa, jotka osoittavat, ettd niitd seuraava komission tarkastelu
perustuu olettamaan. Koska kantajan lausumat perustuvat pelkastdan paatoksen 232
perustelukappaleen véddradn luentatapaan, ne voidaan vain hylata.

Neljanneksi kantaja toteaa, ettd Morganin 4.10.1999 pidetyssd teknisen komitean
kokouksessa tekemédt muistiinpanot osoittavat, ettd kantaja oli tdysin irrottautunut
kartellin toiminnasta ainakin sen viimeisend vuotena.

Néiden muistiinpanojen sisillosté kerrotaan paitoksen 186 perustelukappaleessa, ja on
huomattava, ettd kantaja esittdd sen seuraavalla epdtéydelliselld tavalla:

"G. [Schunk] suositteli, ettd P. [kantaja] suljettaisiin ulkopuolelle, silld minkédnlainen
mielipiteenvaihto ei ole mahdollista. Kolme muuta asianosaista voivat kuitenkin valvoa
kilpailua. G. on lisdksi todennut, ettd P. kaytti kilpailusta piittaamattomia hintoja. S.
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[Morgan], B. [SGL] ja H. [Morganin kansallinen tytiryhtio] eivét ole vield todenneet,
ettd P. todella polki hintoja. G. aikoo hyokité ja ldhettédd heille selvén viestin.”

222 On todettava, ettei tuolla asiakirjalla ole minkéénlaista todistusvoimaa. Kokouksessa
lasné olleet muut kartellin jasenet eivit vahvistaneet Schunkin véitett4, jonka mukaan
kantaja ei endd noudattanut hintasopimuksia. Kyseisessd asiakirjassa ei lisdksi ole
mitddn ajallisia tdsmennyksid, paitsi ettd siind mainitaan, ettd kokous pidettiin
4.10.1999, eli sen ajankohdan jilkeen, jona komissio katsoi kantajan kilpailusdantojen
rikkomisen péaéttyneen ja joka oli kesdkuu 1999.

23 Vaikka kantajan tdmén perusteen yhteydessi esittdmié olosuhteita arvioitaisiin yhtené
kokonaisuutena, ne eivit mahdollista padtelmad, jonka mukaan se oli sind aikana, jona
se oli osallistunut kilpailunvastaisiin sopimuksiin, tosiasiallisesti pidéttynyt niiden
soveltamisesta ja omaksunut kilpailullisen asenteen markkinoilla tai ainakin selvésti ja
huomattavalla tavalla jattinyt noudattamatta niitd velvoitteita, joilla timéd kartelli
pyrittiin panemaan téytdnt60n, jopa héiriten sen toimintaa.

2 Edelld esitetyistd lausumista seuraa, ettd peruste, jonka mukaan komissio ei ottanut
huomioon lieventévaa seikkaa, joka liittyy siihen, ettd kilpailunvastaisia sopimubksia ei
kéytdnnossd sovellettu, ei ole perusteltu ja se on hylattava.
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Sen huomiotta jittdminen, ettd rikkominen lopetettiin ennen tutkinnan alkamista

Kantaja viittad, ettd se lopetti kilpailunvastaiset menettelytavat viimeistddn kesdkuussa
1999, eli yli kolme kuukautta ennen komission ensimmaistd toimenpidetts, ja ettd se
tuosta ajankohdasta ldhtien otti kdyttoon kilpailusdantojen noudattamista koskevan
ohjelman, jota on sovellettu konsernissa systemaattisesti jo yli neljan vuoden ajan.

Ensin on syytd muistuttaa, ettd suuntaviivojen 3 kohdassa mddritddn, ettd sakon
perusmadrdd voidaan alentaa erityisten lieventdvien olosuhteiden perusteella, ja
tallainen lieventdvé olosuhde voi olla se, ettd yritys on lopettanut rikkomisen heti
komission ensimmadisen toimenpiteen jilkeen. Kantajan mukaan titd lieventdvaa
olosuhdetta pitdd soveltaa sitikin suuremmalla syylld silloin, kun rikkominen
lopetetaan ennen niitd toimenpiteité, kuten nyt.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi hyvaksyé ndité véitteitd. Tuossa tekstissé
tarkoitetuista lieventévistd olosuhteista voi loogisesti ottaen olla kysymys vain silloin,
kun kyseiset toimenpiteet ovat kannustaneet asianomaisia yrityksid lopettamaan
kilpailunvastaiset menettelynsd. Talla madradykselld pyritddn rohkaisemaan yrityksid
lopettamaan kilpailuvastaiset menettelynsé heti kun komissio aloittaa niitd koskevan
tutkimuksen, joten sakkoa ei voida télla perusteella alentaa silloin, kun rikkominen on
jo loppunut ennen komission ensimmadisid toimenpiteitd. Alennuksen soveltaminen
téllaisissa olosuhteissa menisi péillekkdin rikkomisen keston huomioon ottamisen
kanssa sakkojen maérad laskettaessa (yhdistetyt asiat T-71/03, T-74/03, T-87/03 ja
T-91/03, Tokai Carbon ym. v. komissio, tuomio 15.6.2005, jiljempéni asia Tokai II,
291 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa; ks. myos vastaavasti edelld
146 kohdassa mainittu asia Tokai I, tuomion 341 kohta).
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Lisdksi on syytd muistuttaa, ettd sakon alentaminen silld perusteella, ettd kilpailu-
sddntojen rikkominen on lopetettu heti komission ensimmadisten toimenpiteiden
jalkeen, ei voi kuitenkaan olla automaattista, vaan se riippuu siitd, miten komissio on
harkintavaltansa perusteella arvioinut yksittédistapaukseen liittyvid olosuhteita. Téssé
yhteydessd suuntaviivojen tdmén méirdyksen soveltaminen yrityksen hyviksi on
erityisen tarkoituksenmukaista tilanteessa, jossa kyseisen kayttaytymisen kilpailunvas-
taisuus ei ole ilmeinen. Sen soveltaminen ei sitd vastoin ldhtokohtaisesti ole yhté
asianmulkaista tilanteessa, jossa menettely, mikéli se on néytetty toteen, on selvisti
kilpailunvastaista (asia T-44/00, Mannesmannrohren-Werke v. komissio, tuomio
8.7.2004, Kok. 2004, s. 11-2223, 281 kohta, joka on vahvistettu valitusasiassa C-411/04 P,
Salzgitter Mannesmann v. komissio, 25.1.2007 annetulla tuomiolla, Kok. 2007, s. I-959
ja edelld 227 kohdassa mainittu asia Tokai II, tuomion 292 ja 294 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa ei voida katsoa, ettd kantaja ei voinut kohtuullisesti epdilld
syyllistyvinsa rikkomiseen, silld se osallistui horisontaaliseen hintakartelliin, jolla
selvasti rikottiin EY 81 artiklaa ja jonka salaisen luonteen jdsenet yrittivit monin
varotoimin siilyttdd yli kymmenen vuoden ajan.

Lopuksi on huomautettava, etti tdssa asiassa, kuten edelld 146 kohdassa mainitussa
asiassa Tokai I (tuomion 341 kohta), kantaja lopetti kyseiset kilpailunvastaiset
menettelynsd amerikkalaisten kilpailuviranomaisten eikd komission toimenpiteiden
jalkeen, kuten komissio pddtoksen 311 perustelukappaleessa nimenomaan korostaa
kantajan omien ilmoitusten perusteella. Kantajan viite voidaan siis hyldtd suoraan
suuntaviivojen 3 kohdan kolmannen luetelmakohdan perusteella.

Kilpailusadntdjen noudattamista koskevan ohjelman kéyttoonottamisesta on toiseksi jo
todettu, ettd vaikka onkin tdrkedd, ettd yritys toteuttaa toimenpiteitd estddkseen
henkilostoddan rikkomasta uudelleen yhteison kilpailuoikeutta tulevaisuudessa,
tillaisten toimenpiteiden toteuttamisella ei muuteta millddn tavoin sitd, ettd
rikkominen on todettu. Komissiolla ei siis ole velvollisuutta pitad téllaista seikkaa
lieventdvind olosuhteena (edelld 68 Lkohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk
Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 373 kohta), varsinkaan silloin kun kyseisella
rikkomisella, kuten nyt esilld olevassa asiassa, selvisti rikotaan EY 81 artiklaa. Silld
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kantajan esittdmalld olosuhteella, ettd tuo ohjelma otettiin kdytt66n ennen komission
toimenpidetts, ei ole merkitysts, ja joka tapauksessa on syytd muistuttaa, ettéd kyseiset
toimenpiteet toteutettiin amerikkalaisten kilpailuviranomaisten toimenpiteen jalkeen.

Edelld esitetyistd lausumista seuraa, ettd viite, jonka mukaan komissio jétti ottamatta
huomioon lieventivand seikkana sen, ettd rikkominen lopetettiin ennen tutkinnan
aloittamista, ja sen, ettd kantaja otti kdyttoon kilpailusdantojen noudattamista koskevan
ohjelman, ei ole perusteltu, joten se on hylattava.

Sen huomiotta jattdminen, ettd kantaja oli todellisessa yhteistyossd menettelyissg, jotka
koskivat yhteistyotiedonannon soveltamisalaan kuulumattomia tapauksia

Suuntaviivojen 3 kohdassa mainittujen lieventdvien olosuhteiden joukossa mainitaan
sen kuudennessa luetelmakohdassa ”[yrityksen] todellinen yhteistyd menettelyissi,
jotka koskevat [yhteistyotiedonannon] soveltamisalaan kuulumattomia tapauksia”.

Padtoksessd tdsmennetddn kantajan vedonneen kyseistd lieventdvdd olosuhdetta
koskevan vaatimuksensa tueksi siihen, ettd se antoi komissiolle tiettyjé tietoja Gerkenin
asemasta ja kartellin toiminnasta lokakuuta 1988 edelténeelti ajalta (padtoksen 314
perustelukappale).

Komissio hylkdsi kantajan vaatimuksen todeten, ettei se ollut aloittanut menettelyd
Gerkenid vastaan, ettei lokakuuta 1988 edeltényt ajanjakso kuulunut timén menettelyn
soveltamisalaan ja ettd tietoja, jotka eivét auta sitd "toteamaan rikkomisen olemassaoloa

II - 2744



236

237

238

CARBONE-LORRAINE v. KOMISSIO

eivitkd madrittdmédn yrityksille maérattdvien sakkojen médrid (vaikka tdllainen
viimeksi mainitun tapainen yhteistyd voidaankin ottaa huomioon), ei voida pitda
todellisena yhteistyond [yhteisty6]tiedonannon soveltamisalaan kuulumattomissa
tapauksissa” (padtoksen 315 perustelukappale).

Kantaja viittad kirjelmissdén, ettd ne tiedot, jotka se antoi hallinnollisen menettelyn
kuluessa, eivit ainoastaan selvisti helpottaneet komission tehtévid, vaan tdma saattoi
niiden nojalla yhtdiltid olla myontdmaittd yhteistyotiedonannon perusteella sakkojen
méadradmattd jattdamistd Morganille ja toisaalta todeta Gerkenin osallistumisen
kartelliin, ja se, ettei komissio kéyttédnyt ndité tietoja talla tavoin, on samantekevas.

Vaikka kéytetylld ilmaisulla muotoillaan kaksi erillistd vaitettd, kantajan lausumaa,
jonka mukaan se antoi hallinnollisen menettelyn kuluessa tietoja, jotka selvisti
helpottivat komission tehtdvid, ei ole tuettu esimerkein Morganin ja Gerkenin
menettelyihin liittyvia seikkoja lukuun ottamatta. Néin on selvéd, ettd vaatimus, jonka
mukaan lieventdvidnd olosuhteena oli pidettdvd kantajan todellista yhteistyotd
menettelyissg, jotka koskivat yhteisty6tiedonannon soveltamisalaan kuulumattomia
tapauksia, perustuu yksinomaan mainittuihin tietoihin.

Téssd vaiheessa on syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskéaytdnnon mukaan sakon
alentaminen hallinnollisessa menettelyssa harjoitetun yhteistyon vuoksi on perusteltua
vain, jos komissio on yrityksen kayttdytymisen vuoksi voinut todeta kilpailusdantéjen
rikkomisen helpommin tai, tilanteen mukaan, saada sen loppumaan (edelld
113 kohdassa mainittu asia SCA Holding v. komissio, tuomion 36 kohta; ks. edelld
164 kohdassa mainittu asia BPB de Eendracht v. komissio, tuomion 325 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).
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Kun ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut edelld mainittua oikeus-
kéytantod sen hengen mukaisesti, se on katsonut, ettd sellaisten tietojen antamista,
joiden perustella komissio menettelyn kuluessa kykeni tarkemmin arvioimaan jonkin
kartelliin osallistuneen yrityksen yhteistyon astetta sen sakon maérén vahvistamiseksi
ja joilla siis on helpotettu komission tutkintatehtivad, voidaan pitdd suuntaviivojen
3 kohdan kuudennessa luetelmakohdassa tarkoitettuna “todellisena yhteistyoni
menettelyissg, jotka koskevat [yhteisty6tiedonannon] soveltamisalaan kuulumattomia
tapauksia” (edelld 83 kohdassa mainittu asia ADM I, tuomion 305 ja 306 kohta).

Téssd asiassa on riittdvad todeta, ettd kuten paidtoksestd selvisti ilmenee (pdiatoksen
265, 266 ja 319-321 perustelukappale ja 1 artikla), komissio ei ole kdyttdnyt mitdén
niistéd tiedoista, jotka kantaja antoi Gerkenin ja Morganin menettelystd, todetakseen
yhteison kilpailuoikeuden rikkomisen tai médrétikseen siitd seuraamuksia tai
arvioidakseen tarkemmin yrityksen yhteistyon astetta sen sakon mééran vahvistami-
seksi. Komissiolla ei siis ollut velvollisuutta korvata yhteistyotd, johon kantaja téssd
yhteydessa vetoaa, sakkoa alentamalla, koska se ei ole tosiasiallisesti helpottanut
komission tehtdvédd rikkomisen olemassaolon toteamisessa, sen lopettamisessa tai
sakkojen méairdn vahvistamisessa (ks. vastaavasti edelld 227 kohdassa mainittu asia
Tokai II, tuomion 368 kohta, joka on vahvistettu edelld 68 kohdassa mainitussa
valitusasiassa SGL Carbon v. komissio, 10.5.2007 annetulla tuomiolla, 87 kohta).

Edelld 83 kohdassa mainittu asia ADM I, johon kantaja viittaa véitettddn perustellak-
seen, vahvistaa pdinvastoin komission kannan oikeellisuuden.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin paitti mainitussa asiassa myontaa kantajalle
10 prosentin lisdalennuksen silld perusteella, ettd se oli tosiasiallisesti ollut yhteistyossa
menettelyssd, joka koski yhteistydtiedonannon soveltamisalan ulkopuolelle kuulumat-
tomia tapauksia, todettuaan, etti tuo asianomainen oli tosiasiallisesti ilmoittanut
komissiolle siitd, ettd erés toinen kartelliin osallistunut yritys oli havittanyt asiakirjoja, ja
ettd tdma seikka oli todettu komission paédtoksen erdéssd perustelukappaleessa ja se oli
kéyttényt sitd padtellessdén, ettd edelld tarkoitetun yrityksen yhteistyo ei ollut ollut
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yhteistyotiedonannon B kohdassa tarkoitetulla tavalla tdydellistd ja ettei sakon
alentaminen siis ollut sen perusteella mahdollista (edelld 83 kohdassa mainittu asia
ADM I, tuomion 304-312 kohta).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi siti vastoin, ettd komissio ei ollut
kyennyt toteamaan minkéanlaisen kilpailusaéntojen rikkomisen olemassaoloa niiden
tietojen perusteella, jotka kantaja tuossa asiassa antoi lysiinintuottajien vilisen oletetun
jarjestelyn olemassaolosta 1970- ja 1980-luvulla, "koska” tuon toimielimen péatos koski
kyseistd kartellia vain heindkuusta 1990 ldhtien, jolloin kyseiset tuottajat aloittivat sen
(edella 83 kohdassa mainittu asia ADM I, tuomion 301 kohta).

Ylimdardisend perusteluna on todettava, ettd olipa tilanne mikéd hyvénsd, kantajan
antamilla tiedoilla ei ole merkitysta.

Gerkenin tilanteesta on todettava, ettd kantaja viittdd antaneensa tiedot, joiden avulla
komissio saattoi todeta tuon yrityksen osallistuneen kyseiseen kartelliin.

Komissio on péitoksessd vastannut vastalauseisiin, jotka Hoffmann ja kantaja olivat
esittdneet siihen, ettei Gerkenille ollut ldhetetty viitetiedoksiantoa. Pédtoksen
266 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Komission mielestd Gerkenin asema oli selvisti erilainen kuin Hoffmannin sen
ajanjakson aikana, jolta Hoffmannin katsotaan olevan vastuussa. Komission tietojen
mukaan Gerken ei koskaan osallistunut Euroopan tasolla pidettyihin kartellin
kokouksiin, olipa kyse teknisen komitean kokouksista tai huippukokouksista. Ei siis
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voida katsoa, ettd Gerken olisi ollut kartellin jasen kuten Hoffmann. Voi olla, ettd
Gerken samoin kuin tietyt muut, suhteellisen pienet yritykset, osallistui joihinkin
kartellin jarjestdmiin paikallisiin kokouksiin. Komissiolla olevat todisteet téllaisesta
osallistumisesta ovat kuitenkin hyvin niukkoja ja hajanaisia, toisin kuin ne lukuisat
todisteet, jotka komissiolla on Hoffmannin jatketusta osallistumisesta sen ajanjakson
aikana, jolta sen katsotaan olevan vastuussa. Lopuksi on syytd huomata, ettd Gerken oli
‘leikkaajana’ riippuvainen harkkotoimitusten jatkumisesta kohtuulliseen hintaan.
Ainoa ajanjakso, jona Gerken ndyttdd olleen alttiimpi seuraamaan kartellia laskute-
tuissa hinnoissa, on juuri se ajanjakso, joka seurasi toimenpidettd, jolla SGL hankki
Gerkenille harkkoja toimittaneen amerikkalaisen yrityksen erikoisgrafiittitoiminnot.
Gerken néyttdd muutamia vuosia myohemmin joka tapauksessa toipuneen tullakseen
yhdeksi harvoista jiljelld olevista kartellin kilpailijoista ETA:lla. Morganin 11.12.1997
pidetyssa teknisen komitean kokouksessa tekemien muistiinpanojen mukaan Gerken
vieraili kaikkien Alankomaissa ja Belgiassa olevien suurten loppukayttdjien luona ja
ehdotti 20-25 prosenttia halvempia hintoja: "Yleisvaikutelma on se, ettd G:std (Gerken)
on nykyisin vield enemmin vaaraa kuin kaksi vuotta sitten. Ehdottomasti ei mitdén

r»

valvontaa’.

Kantaja esittdd komissiolle annettuina tietoina, joilla oli tarkoitus esittdd naytto
Gerkenin osallistumisesta kartelliin, vain yhden johtajansa 18.2.2003 pdivityn
ilmoituksen, jossa selvitetddn kantajan ja Gerkenin vuosien 1997 ja 1999 vililld
kéymia keskusteluja, jotka koskivat muun muassa rautatiealalla kédytettdvien maadoi-
tusharjojen ja taajamaverkoissa kiytettdvien sdhkomoottoriharjojen hintatasoja
tarjouspyyntomenettelyissd. Tatd ilmoitusta tdydentdvit kantajan laatimat lyhyet
taulukot, jotka koskevat ranskalaisten julkisen liikenteen yhtididen esittdmié tarjous-
pyyntojd, ja niissd mainitaan muun muassa kilpailusdantsjen rikkomisesta epdiltyjen
yritysten voittamat tarjouskilpailut tai kunkin kilpailijan tuotelajikohtaisesti saama
liikevaihto.

On todettava, ettd tdimé pelkkéd ilmoitus, tdydennettynd sellaisia tietoja siséltévilld
taulukoilla, joista kaikilla ei ollut merkitysta, ei ole sellainen, ettd komissio voisi sen
perusteella todeta Gerkenin syyllistyneen rikkomiseen kyseiseen kartelliin osallistu-
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malla. Kantajan esittdmét seikat voivat korkeintaan olla osoituksia Gerkenin
osallistumisesta rikkomiseen siltd osin kuin kyse on yksinomaan Ranskasta ja tietyistd
erikoistuotteista, kun huomataan, ettd tuon saman vuoden 1997 aikana Gerken kehitti
aggressiivisen kaupallisen menettelytavan Alankomaissa ja Belgiassa (pddtoksen 266
perustelukappale). Ne eivit osoita, ettd Gerken olisi osallistunut pédatoksessé
médriteltyyn yhteen ja jatkettuun rikkomiseen, joka kattoi ETA:n ja laajan ryhmén
sahkoisid ja mekaanisia hiili- ja grafiittituotteita seka hiili- ja grafiittiharkot, joista ndma
tuotteet valmistetaan (ks. vastaavasti asia T-28/99, Sigma Tecnologie v. komissio,
tuomio 20.3.2002, Kok. 2002, s. II-1845, 40—-52 kohta).

Lausumilla, jotka kantaja esittdd tdssd oikeudenkdynnissd jattdmissddn kirjelmissé
Gerkenin viitetystd osallistumisesta kartellin paikallisiin kokouksiin ja komission
paiatoskdytanngssd olevasta ristiriidasta siihen ndhden, mikd kohtelu kantajalle
padatoksessd varattiin suhteessa Gerkeniin, ei ole merkitystd arvioitaessa niiden
komissiolle annettujen tietojen merkitystd, joilla pyrittiin osoittamaan Gerkenin
osallistuneen kartelliin.

Kantaja vdittdd Morganista, ettd ne kolme tietoa, jotka se hallinnollisen menettelyn
aikana ilmoitti, osoittavat, ettei Morgan tayttanyt yhtakadn niistd yhteistyotiedonannon
B kohdassa asetetuista edellytyksistd, joiden nojalla sille olisi voitu olla médardamattd
sakkoja, silld tdmaé yritys ei toimittanut komissiolle kaikkia tietoja osallistumisestaan
kilpailusddntojen vastaisiin menettelyihin, ja se jopa antoi paikkansapitaiméattomié
tietoja siitd ajankohdasta, jona se lopetti kyseisiin menettelyihin osallistumisen.

Kantaja viittaa ensiksikin siihen, ettd se ilmoitti véitetiedoksiantoon antamassaan
vastauksessa (145 kohta) komissiolle ottaneensa maaliskuussa 2003 yhteyttd Yhdys-
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valtojen oikeusministerion antitrust-yksikkoon tiedottaakseen sille Morganin erddn
tytdryhtion menettelyistd, jotka vaikuttivat siitd selvasti lainvastaisilta kilpailusdén-
toihin ndhden.

Toiseksi se vetoaa siihen, etti se ilmoitti viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa
(137 kohta) komissiolle, ettd Morgan oli jattanyt ilmoittamatta sille, ettd sitd vastaan oli
huhtikuusta 1999 ldhtien amerikkalaisen tytdryhtionsdé Morganite Industriesin
vilitykselld ollut Yhdysvalloissa vireilld menettely, joka koski grafiittituotteiden laitonta
hintakartellia.

Viitetiedoksiantoon annettua vastausta luettaessa ilmenee, ettd ndma kaksi tietoa eivit
koskeneet milldén tavoin paatoksen kohteena ollutta kartellia, silld ensimmaéinen niista
koski Etelda-Koreaa ja toinen Amerikan markkinoita. Toisin kuin kantaja viittda,
sellaisen yrityksen velvollisuudet, joka pyytés, ettei sille maéréattdisi sakkoja, on loogista
kylla rajoitettu tutkinnan kohteina olevia kilpailunvastaisia menettelytapoja koskeviin
tietoihin. Komission tutkinnan ja péaitoksen kohteena oleva kartelli ei koske Etelé-
Koreaa tai Yhdysvaltoja vaan Euroopan ja ETA:n aluetta.

Kolmanneksi kantaja viittdd lahettdneensd komissiolle jaljennokset Yhdysvaltojen
liittovaltion grand juryn 24.9.2003 paivétyista syytekirjelmist4, jotka koskivat Morganin
neljad entistd johtajaa ja joissa heitd syytettiin huhtikuun 1999 ja elokuun 2001 vililla
tapahtuneesta todistajien lahjomisesta ja asiakirjojen tuhoamisesta tai salaamisesta.
Niisté asiakirjoista ilmenee, ettd tuon ajanjakson aikana Morgan tuhotutti ja salasi
Yhdysvaltojen ja yhteison viranomaisilta useita hintojen vahvistamiseen liittyvid
asiakirjoja ja ettd se menetteli ndin voidakseen jatkaa ndiden sopimusten soveltamista
elokuuhun 2001 asti, vaikka se oli ilmoittanut lopettaneensa kaikenlaisen osallistu-
misen lainvastaisiin menettelyihin joulukuussa 1999.

1I - 2750



255

256

257

CARBONE-LORRAINE v. KOMISSIO

Tarkemmin ottaen kantaja perustaa viitteensé seuraavaan katkelmaan:

“Huhtikuun 1999 ja kesdkuun 1999 vilisend aikana CC-2:n muodostama tyoryhmé
vieraili Morganin Euroopassa olevissa laitoksissa ja otti haltuunsa ja salasi tai tuhosi
kaikki sellaiset Morganin asiakirjoihin kuuluvat asiakirjat ja rekisterit, joissa oli
todisteita hintojen vahvistamista koskevasta sopimuksesta — — Tyoryhmén jésenet,
muiden muassa CC-3, jattivait CC-4:lle kerityt asiakirjat, joissa viitattiin hintojen
vahvistamista koskevaan sopimukseen, jotta CC-4 voisi salata ndmé asiakirjat
amerikkalaisilta ja eurooppalaisilta viranomaisilta mutta myds, jotta ndmé asiakirjat
voitaisiin sdilyttda salaisessa paikassa, jotta Morganin olisi mahdollista jatkaa hintojen
vahvistamista koskevan sopimuksen soveltamista — — Tyontekijét tuhosivat elokuussa
2001 grand juryn tutkinnan kohteina olleet asiakirjat CC-1:n ohjeiden mukaisesti.”

Niistd kolmansista tiedoista on todettava, ettd komissio tismentdd padtoksessd (67
perustelukappale), ettd Yhdysvaltojen oikeusministeri oli 4.11.2002 ilmoittanut, ettd
Morganin Yhdysvalloissa oleva tytaryhtio oli suostunut myontamaan syyllistyneensé
syytekirjelmdssd mainittuihin rikkomisiin ja siis osallistuneensa kansainviliseen
kartelliin, jolla pyrittiin vahvistamaan erityyppisten Yhdysvalloissa ja muissa maissa
myytévien sihkoisten hiilituotteiden hinnat, ja ettd Yhdistyneessd kuningaskunnassa
oleva emoyhti6 Morgan oli suostunut myontamédn syyllistyneensd tutkinnan hai-
ritsemisyrityksiin. Pédtoksessd selvitetddn nimenomaisesti liittovaltion grand juryn
24.9.2003 paivittyja syytekirjelmid, jotka koskivat Morganin neljdd entistd johtajaa ja
joissa heitd syytettiin huhtikuun 1999 ja elokuun 2001 vélilla tapahtuneesta todistajien
lahjomisesta ja asiakirjojen tuhoamisesta tai salaamisesta.

Liséksi on kiistatonta, ettd komissio sai Morganilta 30.10.2001 péivatyn kirjeen, jolla se
tdydensi 18.9.2001 paivityssd, sakkojen médradmatté jattamistd koskevassa hakemuk-
sessa esitettyja tietoja ja jossa todetaan selvisti, ettd ”on selvad, ettd jotkut tyontekijat
ovat ottaneet haltuunsa ja/tai tuhonneet merkityksellisid asiakirjoja”.
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Niin ollen on selvdd, ettd Morgan itse ilmoitti komissiolle vuodesta 2001 ldhtien siitd,
ettd sen oma henkil6sto salasi ja tuhosi ilmiannettuun kartelliin liittyvid asiakirjoja. Se
ettd kantaja toimitti syyskuussa 2003 syytekirjelmét, vain vahvistaa jo tiedossa olleiden
menettelyjen tapahtumisen ja Morganilla alussa olleen halun peitelld vastuutaan,
vaikka se samalla antoi tdsmennyksid tdmén halun konkreettisista ilmenemismuo-
doista.

Niissé olosuhteissa sillg, ettd myds Morgan totesi 30.10.2001 pdivétyssé kirjeessd, ettéd
se tulisi ilmoittamaan komissiolle kaikki saadut lisdtiedot, ja ettei se ldhes kaksi vuotta
myShemmin ja toimitettuaan komissiolle jopa 4789-sivuisen kyseistd kartellia
koskevan asiakirjavihkon ole lahettinyt 24.9.2003 paivattyja syytekirjelmid, ei ole
merkitysta.

Téssé suhteessa on todettava, ettd kantaja tulkitsee asianomaisten asiakirjojen sisdlt6a
laajentavasti. Se vdittdd niistd ilmenevén, ettd Morgan jatkoi osallistumistaan laittomiin
menettelytapoihin sekd Yhdysvalloissa ettd Euroopassa ainakin elokuuhun 2001 eika
joulukuuhun 1999 asti, kuten se oli todennut komissiolle, ja timi selittdd sen, ettei
Morgan ldhettdnyt niitd asiakirjoja.

Edelld 255 kohdassa siteeratussa tekstissd todetaan, ettd todisteita salattiin, ”jotta
Morganin olisi mahdollista jatkaa hintojen vahvistamista koskevan sopimuksen
soveltamista”. Vaikka oletettaisiinkin, ettd kyseinen sopimus koski Yhdysvaltojen
markkinoiden lisdaksi myds Euroopan aluetta, ei tédstd tekstistd — jossa viitataan vain
asetettuun tavoitteeseen — eikd syytekirjelmistikddn vyleisesti ottaen ilmene, ettd
Morgan ja muut toimijat ovat tosiasiallisesti jatkaneet timan sopimuksen soveltamista
Euroopan markkinoilla joulukuun 1999, jolloin laittomat menettelytavat padtoksen
mukaan lopetettiin, jalkeen elokuuhun 2001 asti. Kun otetaan huomioon, ettd kantaja ei
kiista kartellin muiden jasenten lopettaneen osallistumisensa viimeistadn joulukuussa
1999, on vaikeaa ymmaértad, ettd kartelli olisi voinut olla olemassa joulukuun 1999
jalkeen.
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Se ettd komissio lopulta katsoi, ettd Morganin sakkoa oli alennettava, koska se oli
toimittanut ratkaisevan tarkeitd todisteita, lakannut osallistumasta kartelliin viimeis-
tddn sind ajankohtana, jona se antoi sen ilmi, antanut kaikki hyodylliset tiedot ja kaikki
hallussaan olevat kartellia koskevat asiakirjat ja todisteet “ajankohtana, jona se jitti
hakemuksensa”, seka jatkanut pysyvia ja tdydellistd yhteistyotd koko tutkinnan ajan,
kuuluu harkintaan, jonka valvonta ei kuulu ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen
tehtéviin tdssd oikeudenkéynnissa.

Edelld esitetty huomioon ottaen viite, jonka mukaan komissio ei ole ottanut huomioon
lieventédvind olosuhteena sitd, ettd kantaja oli todellisessa yhteistyossd menettelyissa,
jotka koskevat yhteisty6tiedonannon soveltamisalaan kuulumattomia tapauksia, ei ole
perusteltu ja se on hyldttéva.

Kaikesta edelld lausutusta seuraa, ettei kantaja ole nayttinyt toteen, ettd komissio olisi
tehnyt virheitd lieventédvid olosuhteita arvioidessaan, ja ettd kantajan vaatimus sakon
madrén alentamisesta lieventévien olosuhteiden perusteella on hylattava.

Kantajan yhteistyé hallinnollisen menettelyn aikana

Enimmaiismaaraltaan 50 prosentin alentamista koskeva vaatimus

Komissio on yhteistyotiedonannossa médritellyt ne edellytykset, joilla komission
kanssa kartelleja koskevissa tutkimuksissa yhteistyossd olevat yritykset voidaan
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vapauttaa sakoista tai joilla niille muussa tapauksessa mddréttavin sakon madrad
voidaan alentaa (yhteisty6tiedonannon A kohdan 3 alakohta).

Yhteistyotiedonannon D kohdassa todetaan seuraavaa:

”1. Jos yritys tarjoutuu yhteistyohon ilman, etté kaikki edelld B tai C kohdassa esitetyt
edellytykset tayttyvit, yritykselle voidaan myontdad 10—50 prosenttia alennusta siihen
sakkojen madréddn, mikd sille olisi médrétty ilman yhteistyota.

2. Ndin voidaan menetelld erityisesti, jos:

— yritys toimittaa komissiolle ennen [viitetiedoksiannon ldhettamistd] tietoja,
asiakirjoja tai muita todisteita, jotka auttavat rikkomuksen todistamisessa

- saatuaan [viitetiedoksiannon] yritys ilmoittaa komissiolle, ettd se ei kiistd niiden
seikkojen olemassaoloa, joihin komission esittdmait syytokset perustuvat.”

Nyt esilld olevassa asiassa kantajan sakkoa on alennettu 40 prosentilla siitd sakon
madréstd, joka sille yhteistytiedonannon D kohdan perusteella olisi voitu maérata.
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Komissio toteaa arviointiaan perustellakseen péidtoksen 324 perustelukappaleessa
seuraavaa:

"Hieman sen jilkeen, kun [LCL] vastaanotti komission sille [asetuksen N:o 17]
11 artiklan nojalla osoittaman kirjeen, se pyysi, ettd siihen sovellettaisiin lieventdmis-
toimenpiteitd. Sen yhteistyd on mennyt paljon tuossa kirjeessa vaadittuja vastauksia
pidemmille. [LCL] on omasta aloitteestaan antanut huomattavan méiérdn tuota
ajankohtaa koskevia asiakirjoja, muun muassa useita kertomuksia kartellin kokouk-
sista, joita ei ollut mainittu komission 11 artiklan nojalla ldhettdmaissé kirjeessd. [LCL]
on my0s antanut useita yrityksen johtajien tai entisten johtajien allekirjoittamia
ilmoituksia, joissa kerrotaan heilld kartellin toiminnoissa olleesta asemasta. [Se] on
antanut tuotteen markkinoita ja kartellin toimintoja koskevan yksityiskohtaisen ja
hyodyllisen kuvauksen kunkin asiakasryhmén osalta. Kun Morganin jo toimittamien
todisteiden maiéra ja laatu otetaan huomioon, [LCL:n] ja muiden sellaisten yritysten,
jotka ovat pyytdneet lieventamistoimenpiteiden soveltamista, omasta aloitteestaan
toimittamat todisteet tuovat vain vidhdisen lisdarvon komission hallussa jo oleviin
todisteisiin. Komissio katsoo kuitenkin, ettd [LCL:n] omasta aloitteestaan toimittamat
todisteet ovat kokonaisuutena ottaen olleet avuksi rikkomisen olemassaolon toteami-
sessa.

Komissio totesi my0s, ettd kantaja ilmoitti sille véitetiedoksiannon saatuaan, ettei se
kiistanyt niiden tosiseikkojen olemassaoloa, joihin komission syytteet perustuivat
(paitoksen 325 perustelukappale).

On térkedd korostaa, ettei sitd, ettd kantaja pddtoksen tekoajankohtana taytti
yhteistyotiedonannon D kohdan 2 alakohdan ensimmadisessé ja toisessa luetelmakoh-
dassa asetetut edellytykset, ole kiistetty, ja on huomautettava, ettd myonnetyt
alennukset olivat vastaavasti 30 prosenttia ja 10 prosenttia komission kirjelmissdén
esittdmien tdsmennysten mukaan. Riita koskee myonnetyn alennuksen médrad, jonka
kantajan mukaan olisi pitdnyt olla kokonaisuudessaan 50 prosenttia, eli suurin
mahdollinen alennus.
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On muistutettava, ettd komissiolla on sakkojen laskentatavassa laaja harkintavalta, ja se
voi ottaa téltd osin huomioon lukuisia tekijoitd, joihin kuuluu kyseessa olevien yritysten
yhteisty6 tdmén toimielimen yksikoiden suorittaman tutkimuksen aikana. Komission
on tdssd yhteydessd suoritettava tosiseikkoja koskevia monimutkaisia arvioita, kuten
arvioita, jotka koskevat mainittujen yritysten yhteisty6ta (edelld 68 kohdassa mainittu
asia SGL Carbon v. komissio, tuomio 10.5.2007, 81 kohta).

Komissiolla on téssd suhteessa laaja harkintavalta, kun se arvioi yrityksen yhteistyon
laatua ja hyodyllisyyttd muun muassa suhteessa muiden yritysten myotiavaikutukseen
asian selvittamisessa (edella 68 kohdassa mainittu asia SGL Carbon v. komissio, tuomio
10.5.2007, 88 kohta).

Kantajan pééttelylld, jonka mukaan 50 prosentin enimmadisalennus seuraa automaatti-
sesti yhteistyotiedonannon D kohdan 2 alakohdan ensimmdisessd ja toisessa
luetelmakohdassa asetettujen edellytysten tdyttymisestd, evdtddn komissiolta se
harkintavalta, joka on ilmaistu muun muassa maidradmalld, ettd alennuksen méaara
voi olla 10 ja 50 prosentin vélilla.

Kuten pédtoksen 324 perustelukappaleesta ilmenee, komissio perusti myonnettyd
alennusta koskevan arviointinsa yhtaalta siihen, ettd kantajan toimittamilla todisteilla
tuotiin vain véhdinen lisdarvo komission hallussa jo oleviin, Morganin toimittamiin
todisteisiin, ja toisaalta siihen, ettd kantajan yhteisty0 alkoi sen jilkeen, kun se
vastaanotti sille asetuksen N:o 17 11 artiklan perusteella osoitetun kirjeen.

Kantaja arvostelee komission kidyttdmén ensimmaisen tarkasteluperusteen merkitysta.
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Téltéd osin on syytd muistuttaa oikeuskaytdnnossé todetun, ettd sakkojen alentaminen
kilpailulainsddddnnon rikkomiseen osallistuneiden yritysten komission kanssa
tekemén yhteistyon vuoksi perustuu nidkemykseen siitd, ettd tillainen yhteistyo
helpottaa komission tehtdvéa sen pyrkiessd toteamaan rikkomisen olemassaolon ja —
tarvittaessa — saamaan sen loppumaan (edelld 68 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 399 kohta; edelld 164 kohdassa mainittu
asia BPB de Eendracht v. komissio, tuomion 325 kohta; asia T-338/94, Finnboard v.
komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 1I-1617, 363 kohta ja edelld 83 kohdassa
mainittu asia Mayr-Melnhof v. komissio, tuomion 330 kohta).

Kun alennuksen olemassaolon syy otetaan huomioon, komissio ei voi sivuuttaa
annettujen tietojen hyodyllisyyttd, jota on vélttamattd tarkasteltava suhteessa sen
hallussa jo oleviin todisteisiin.

Kantaja vaittdd, ettd komissio ei voi perustellusti suhteuttaa sen avunannon
hyodyllisyyttd Morganin avunannon hyodyllisyyteen, koska ndiden kahden yrityksen
antamien tietojen hyodyllisyys heijastuu jo siing, ettd niille yrityksille valittiin eri
alennusluokat.

On todettava, ettei se, ettd komissio katsoi, ettd Morganin sakkoa oli alennettava
yhteisty6tiedonannon B kohdan nojalla todetun yhteistyon erityislaatu huomioon
ottaen, kielld sitd tdmén jidlkeen yhteistydtiedonannon D kohdan perusteella
arvioimasta kantajan yhteisty6td ja siis annettujen tietojen hyodyllisyyttd suhteessa
muiden yritysten, tdssd tapauksessa Morganin, jo ilmoittamiin todisteisiin. Kuten
komissio aivan oikein korostaa, vaikka yhteistyotiedonannon B, C ja D kohtien vélinen
perustavanlaatuinen ero on annettujen tietojen hyodyllisyys, komissio voi kéyttad
hyodyllisyysperustetta padttdessddn, mikd on alennuksen mddrd kussakin kyseisissé
kohdissa maérdtyn sakon alennusluokassa.
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Vaikka kantaja arvostelee komission kéyttdmdn ensimmdisen tarkasteluperusteen
merkitystd, se ei sitd vastoin aseta kyseenalaiseksi niitd pddtelmis, jotka komissio teki
konsernia koskevan 4789-sivuisen asiakirjan toimittaneen Morganin yhteistyon
laadusta, eikd siitd seurannutta paatelmas, jonka mukaan kantajan itsensa toimittamien
todisteiden lisdarvo oli heikko. Kantaja toteaa nimenomaisesti, ettei se kiistd sitd
seikkaa, ettd sen hyodyllisyys menettelyssi oli vahaisempi kuin Morganin.

Toisesta perusteesta, jonka komissio pysytti vahvistaessaan kantajalle myonnetyn
alennuksen médrin 40 prosentiksi, on todettava, ettd kantaja viittda komission vadrin
kiistaneen kantajan yhteistyon oma-aloitteisuuden ja sen, etté se oli ollut yhteistydssé jo
ennen viitetiedoksiannon ldhettdmistd, mikd on ainoa yhteistydtiedonannon D
kohdassa maaritty edellytys.

Kannattaa korostaa komission todenneen — kuten paitoksen tekstisté ja etenkin sen
324 perustelukappaleesta ilmenee —, ettei se kiistanyt kantajan yhteistyon oma-
aloitteisuutta sellaisenaan. Se vaittdd kuitenkin, ettd kun se arvioi tdtd yhteistyota
kokonaisuutena, se voi ottaa huomioon sen, ettd tdmi alkoi tietojensaantipyynnon
lahettdmisen jalkeen. Se liséd, ettd ratkaiseva seikka kieltdydyttdessd myontdmasta 50
prosentin enimmaéisalennusta on ollut kantajan toimittamista tiedoista saatu vahéinen

hyoty.

Kuten jo on esitetty, komissiolla on laaja harkintavalta, kun se arvioi yrityksen
yhteistyon laatua ja hyodyllisyyttd (edelld 68 kohdassa mainittu asia SGL Carbon v.
komissio, tuomio 10.5.2007, 88 kohta), ja se voi kokonaisarvioinnissa ottaa huomioon,
ettd tdma yritys toimitti sille asiakirjoja vasta tietojensaantipyynnon saatuaan (edelld
158 kohdassa mainittu asia LR AF 1998 v. komissio, tuomion 365 kohta, joka on
vahvistettu edelld 68 kohdassa mainituissa yhdistetyissd valitusasioissa Dansk
Rerindustri ym. v. komissio annetulla tuomiolla, 408 kohta), mutta se ei kuitenkaan
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voi olla ratkaiseva syy véhitelld yhteisty6tiedonannon D kohdan 2 alakohdan
ensimmadisessd  luetelmakohdassa tarkoitettua yrityksen yhteistyotd (edelld
146 kohdassa mainittu asia Tokai I, tuomion 410 kohta).

Kantaja vaittdd, ettei komissio joka tapauksessa ole osoittanut, ettd kantaja tiesi
tietojensaantipyynndstd lahettdessddn 16.8.2002 pdiviatyn kirjeen, jossa se pyysi
lieventdmistoimien soveltamista. Se toteaa, ettd muutamia tunteja ennen kuin se
16.8.2002 vastaanotti tietojensaantipyynnon, se oli esittinyt yhteistyotiedonannon
soveltamista koskevan pyynnon, jonka jéljennoksen se on liittdnyt kannekirjelméan.

Téssd asiakirjassa, joka on tosiaankin péivatty 16.8.2002 ja joka on telekopioviesti, josta
ei ilmene, onko sen lahettiminen onnistunut tai mind paivind se on ldhetetty,
mainitaan, ettd "[LCL] pyytda, ettd siihen sovellettaisiin [yhteisty6]tiedonantoa asiassa,
joka koskee siahkomoottoreiden syottoharjoja siind menettelyssd, jonka komissio on
aloittanut tdtd yritystd vastaan”, ja tdmd sanamuoto tukee péidtoksessd mainitun
aikajérjestyksen paikkansapitévyytta.

Vastatessaan komission huomautukseen, jonka mukaan maininta "siind menettelyssé,
jonka komissio on aloittanut” osoittaa, ettd kantaja oli vastaanottanut tietojensaanti-
pyynnon ja ettd se tiesi siitd, kantaja toteaa vastineessaan viitanneensa isostaattisten
grafiittien alalla aloitettuun menettelyyn.

Kuten komissio korostaa, jos timd kantajan lausuma pitdisi paikkansa, olisi katsottava,
ettd 16.8.2002 paivatylld kirjeelld, jolla kantajalle tarjottiin yhteistyotd, ei ollut mitdén
yhteyttd tahén asiaan, ja ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen pitéisi jattdd se
tdysin huomiotta. Kantaja ei siis olisi edelleenkédn osoittanut toimineensa yhteistyossé
ennen tietojensaantipyynnon vastaanottamista.
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Liséksi on todettava, etté tuossa 16.8.2002 péivityssi kirjeessd mainitaan nimenomai-
sesti asia "sihkomoottoreiden syottoharjat”, jotka ovat sahkoisiin ja mekaanisiin hiili- ja
grafiittituotteisiin kuuluvia tuotteita, jotka olivat péitoksessd tarkoitetun kartellin
kohteena.

Olipa miten oli, on todettava, ettd kantajan todellinen yhteisty6 alkoi vasta 22.8.2002,
jolloin se toimitti komissiolle ensimmaiset kartellia koskevat asiakirjat, eli siis sen
jalkeen, kun se vastaanotti komission sille asetuksen N:o 17 11 artiklan nojalla
osoittaman kirjeen.

Viittauksesta komission aikaisempaan péitoskaytantoon, jolla kantajan vaatimaa 50
prosentin enimmadisalennusta voitaisiin perustella, edelld 110 kohdassa on jo todettu,
ettd komission padtoskiytintd ei ole sakkojen maédrittdimisen oikeudellinen kehys
kilpailuoikeuden alalla ja ettd muita asioita koskevat paidtokset ovat luonteeltaan vain
viitteellisid syrjinndn mahdollisen olemassaolon osalta, koska on epatodennikoistd,
ettd niihin liittyvit olosuhteet, kuten markkinat, tuotteet, yritykset ja asianomaiset
ajanjaksot, olisivat identtisid. On todettava, ettei kantaja ole todistanut, etté tdllaista
syrjintdd olisi tapahtunut. Pelkistddn se, ettd komissio on aiemmassa péadtoskaytan-
ndssddn myontédnyt tietyn suuruisen alennuksen tietynlaisen kéyttidytymisen vuoksi, ei
merkitse ettd silld olisi velvollisuus myontié suhteellisesti yhtd suuri alennus, kun se
arvioi vastaavanlaista kdyttdytymistéd jossain myohemmassé hallinnollisessa menette-
lyssd (ks. edelld 90 kohdassa mainittu asia Groupe Danone v. komissio, tuomion
458 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Edelld esitetyistd lausumista seuraa, ettei kantaja ole néyttdnyt toteen, ettd komissio
olisi arvioinut sen yhteistyoté selvisti vadrin myontéessaén sille yhteistydtiedonannon
D kohdan nojalla 40 prosentin alennuksen.
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Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaaminen

Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista koskevasta viitteesti on todettava,
ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan asianomaisten yritysten harjoittamaa
yhteistyotd arvioidessaan komissio ei saa jattdd huomiotta kyseistd periaatetta, jota
loukataan, jos toisiinsa rinnastettavissa olevia tilanteita kohdellaan eri tavalla tai jos
erilaisia tilanteita kohdellaan samalla tavalla, ellei tillainen kohtelu ole objektiivisesti
perusteltua (ks. edelld 146 kohdassa mainittu asia Tokai I, tuomion 394 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen).

Kantaja viittdd ensinndkin, ettd komissio antoi Morganille yhteistyétiedonannon B
kohdan perusteella 100 prosentin alennuksen, vaikka tuo yritys salasi komissiolta
tiettyja hyodyllisia tietoja, jotka liittyivit sen osallistumiseen grafiittituotteiden
hintakartelliin Yhdysvalloissa, ja antoi komissiolle paikkansapitimattomia tietoja,
jotka koskivat sen laittomiin toimintoihin osallistumisen lopettamista Yhdysvalloissa ja
Euroopassa.

Kantaja pééttelee téstd, ettd valttadkseen yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vakavan
loukkaamisen komission olisi pitdnyt luonnehtia uudelleen kantajan lieventévien
toimenpiteiden soveltamisesta tekemd pyynto ja olla B kohdan nojalla médradmatté
télle sakkoa tai vihintadnkin myonta tille yhteisty6tiedonannon D kohdassa maératty
enimmadisalennus sakon maéréstd, koska se myonsi Morganille kyseisen tiedonannon B
kohdassa méarityn enimmadisalennuksen sakon méaarésta.

Siltd osin kuin kantaja vetoaa siihen, ettd Morganin saamaa sakkoa on alennettu
lainvastaisesti, ja vaikka komission oletettaisiinkin perusteettomasti mydntianeen
kyseiselle yritykselle alennuksen soveltamalla virheellisesti yhteistyotiedonantoa, on
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huomautettava, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen noudattaminen on sovitet-
tava yhteen laillisuusperiaatteen noudattamisen kanssa, ja sen mukaan kukaan ei voi
omaksi edukseen vedota toisen hyviksi tapahtuneeseen lainvastaisuuteen (asia 134/84,
Williams v. tilintarkastustuomioistuin, tuomio 4.7.1985, Kok. 1985, s. 2225, 14 kohta;
edelld 113 kohdassa mainittu asia SCA Holding v. komissio, tuomion 160 kohta ja
edella 158 kohdassa mainittu asia LR AF 1998 v. komissio, tuomion 367 kohta).

Sitten on todettava, ettd Morgan ja kantaja eivit olleet toisiinsa verrattavissa olevissa
tilanteissa ja ettd tdma4 tilanteiden objektiivinen erilaisuus selittdd ja oikeuttaa sen, etté
komissio kohteli niité eri tavoin yhteistyotiedonantoa soveltaessaan.

On korostettava, ettd niiden edellytysten joukossa, jotka on asetettu sakkojen
madraamattd jattamiselle tai sakkojen mddrdn hyvin huomattavalle alentamiselle,
sellaisina kuin niistd madratddan yhteistydtiedonannon B kohdassa, on edellytys, jonka
mukaan vyrityksen on pitdnyt ensimmdiisend esittdd ratkaiseva ndyttd kartellin
olemassaolosta. Kantaja itse toteaa vastauksessaan, ettei se kiistd sitd, ettd sen
yhteistyon hyodyllisyys menettelyssé oli ollut vdhdisempédd kuin Morganin ja ettei
asia my6skadn olisi voinut olla toisin, silld komission oli ollut Morganin toimittamien
tietojen nojalla mahdollista todeta kartellin olemassaolo, joten kantajan apu saattoi vain
edistad rikkomisen olemassaolon vahvistamista.

Niin ollen véitteet, jotka koskevat epdyhdenvertaista kohtelua suhteessa Morganiin, ja
siihen liittyva kantajan vaatimus siité, etta siihen sovelletaan yhteistyétiedonannon B
kohdan maédrdyksid tai ettd sille myonnetddn yhteistydtiedonannon D kohdassa
médrdtty sakon enimmaisalennus, on hyléttava.
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Toiseksi kantaja toteaa, ettd huolimatta siitd, ettd SGL:n yhteistyo oli erittdin rajoitettua
ja viivdstynyttd, minkd komissio itsekin toteaa pdatoksessd, komissio myonsi
yhteisty6tiedonannon nojalla sille kuitenkin 20 prosentin alennuksen sakon méarésts,
kun taas kantajalle myonnettiin vain 40 prosentin alennus taydesté ja kokonaisvaltai-
sesta yhteistyost.

Némad lausumat eivdt osoita, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta tai suhteelli-
suusperiaatettakaan olisi loukattu siten, ettei komissio olisi tosiasiallisesti ja
asianmukaisesti ottanut huomioon kantajan yhteisty6td, joka oli objektiivisesti ottaen
ollut merkittivimpad kuin SGL:n.

Kantajan ennen viitetiedoksiannon lahettdmistd tekemén yhteistyon perusteella
madrétty alennus on nimittdin kolme kertaa suurempi kuin SGL:le myonnetty
alennus, silld se on 30 prosenttia ensin mainitulle ja 10 prosenttia toiseksi mainitulle.
Koska ndaméd kaksi yritystd olivat myoOntdneet viitetiedoksiannossa esitettyjen
tosiseikkojen olemassaolon, niille myonnettiin téstd syystd loogisesti sama 10 prosentin
alennus pelkéstdén télld perusteella.

Téltd osin on todettava, ettei kantaja ole osoittanut, missi suhteessa komission téssa
oikeudenkdynnissd muotoilema, myonnettyjd 40 ja 20 prosentin alennuksia koskeva
numeerinen erittely ei olisi perusteltu. Nditd komission kirjelmissddn antamia, padtosté
tdydentdvid tietoja ei voida pitdd tydjérjestyksen 48 artiklan 2 kohdassa kiellettyna
uutena perusteena.

Lisdksi kantaja esittdd, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamisen
estadkseen komission olisi pitdnyt yhteistyotiedonannon perusteella myontéé sille
50:t4 prosenttia huomattavasti suurempi sakon alennus, koska se myonsi SGL:lle - joka
esti komission tutkimuksia — ”55” prosentin suuruisen alennuksen (20 prosenttia
yhteistyosté ja 33 prosenttia muiden tekijéiden nojalla).
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Kuten kantaja itsekin korostaa, 33 prosentin alennus on myoénnetty “muiden
tekijoiden” nojalla, mutta tdllainen véite ei voi olla epdyhdenvertaisesta kohtelusta
yhteistyotiedonannon soveltamisessa esitetyn viitteen merkityksellinen perusta.
Kantaja ottaa esille sen, ettd komissio ottaa huomioon “muita tekijoitd”, lisaksi
erityisessd perusteessa, joka tutkitaan myohemmin.

Siltd osin kuin kantaja vetoaa siihen, ettd SGL:n saamaa sakkoa on alennettu
lainvastaisesti, ja vaikka komissio olisikin perusteettomasti myontényt kyseiselle
yritykselle alennuksen soveltamalla virheellisesti yhteisty6tiedonantoa, on huomau-
tettava, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen noudattaminen on sovitettava yhteen
laillisuusperiaatteen noudattamisen kanssa, ja sen mukaan kukaan ei voi omaksi
edukseen vedota toisen hyviksi tapahtuneeseen lainvastaisuuteen.

Edelld esitetyistd lausumista seuraa, ettei kantaja ole ndyttényt toteen, etté sitd olisi
kohdeltu syrjivisti ja/tai suhteellisuusperiaatteen vastaisesti, kun komissio sovelsi
yhteistyGtiedonantoa.

Sakon mddrdn alentamatta jéittiminen "muiden tekijoiden” perusteella

On tidrkedd muistuttaa, ettd paatoksen siind osassa, jonka otsikko on "Maksukyky ja
muut tekijit”, komissio on ensin hyldnnyt SGL:n ja kantajan vditteet, joilla pyrittiin
todistamaan niiden kyvyttomyys maksaa sakko tdssd asiassa (padtoksen 340-357
perustelukappale).

Tdmin jidlkeen komissio muistutti, ettd se oli vastikddn jo médrdnnyt SGL:lle
huomattavia sakkoja sen osallistumisesta muihin kartellitoimintoihin, eli
80,2 miljoonan euron sakon asiassa elektrodigrafiitit ja kaksi yhteismaérdltdan
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27,75 miljoonan euron suuruista sakkoa sen osallistumisesta isostaattisten grafiittien
kartelliin ja puristettujen grafiittien kartelliin asiassa erikoisgrafiitit (padtoksen 358
perustelukappale). Kun SGL:n vakavat taloudelliset vaikeudet ja ndmé viime aikoina
madratyt sakot seki se, ettd sen syyksi luetut eri kartellitoiminnot olivat tapahtuneet
samanaikaisesti, otettiin huomioon, komissio katsoi, etté ndissé erityisissd olosuhteissa
tosiasiallisen varoittavuuden takaamiseksi ei ollut tarpeen maarétd SGL:lle sakon koko
madréd, ja se siis alensi sitd 33 prosentilla, jolloin sakon méaéraksi tuli 23,64 miljoonaa
euroa (padtoksen 360 perustelukappale).

Koska komissio sitd vastoin piti kantajan tilannetta hyvin erilaisena kuin SGL:n, se ei
myontédnyt kantajalle “muiden tekijéiden” nojalla alennusta sakon méaaréstd. Komissio
toteaa tiltd osin, ettd SGL:lle samanaikaisista kartellitoiminnoista tuohon mennessé
médridttyjen sakkojen kokonaisméérd oli lahes 10 prosenttia SGL:n maailmanlaajui-
sesta liikevaihdosta vuonna 2002, kun se kantajan kohdalla, jolle oli mé&iratty
6,97 miljoonan euron sakko sen osallistumisesta isostaattisten grafiittien kartelliin,
oli 1 prosentti. Komissio korostaa taloudellisia suhdelukuja koskevan vertailevan
tarkastelun perusteella myos sitd, ettd SGL:n taloudellinen tilanne on paljon huonompi
kuin kantajan nykyinen tilanne (pdiatoksen 361 ja 362 perustelukappale).

Kantaja korostaa, ettd komissio on ndin menetellessdén loukannut yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta.

On huomattava, ettd kantajan tdmén perusteen tueksi kehittelemdt lausumat
perustuvat olettamaan, jonka mukaan komissiolla ei oikeuskaytinto ja itse padtoksen
sisélto huomioiden ollut perusteltua syytd ottaa huomioon yksin tai toisten seikkojen
kanssa SGL:n taloudellista tilannetta. Koska komissiolla kantajan mukaan oli
velvollisuus jattda SGL:n taloudellinen kyky huomiotta, sakon méérén alentaminen
voitiin perustaa vain tuolle yritykselle vastikddn maérattyihin sakkoihin.

II - 2765



TUOMIO 8.10.2008 — ASIA T-73/04

sz Tdmd ajatuksenkulku mahdollistaa sen, ettd kantaja voi jattdd SGL:n kohtelun
vertailevasta tarkastelusta sivuun viimeksi mainitun taloudellista tilannetta koskevan
kysymyksen ja ottaa huomioon vain sen, etté se oli madratty maksamaan sakkoja (sakot,
jotka sille madrdttiin asiassa erikoisgrafiitit Yhdysvalloissa ja tdssd péddtoksessd,
yhteensd 50,02 miljoonaa euroa), ja vaatia yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
nojalla, ettd sen sakkoa alennetaan vastaavasti ja samassa suhteessa.

313 On todettava, ettd ndimaé kantajan lausumat perustuvat véardén lahtokohtaan ja ettd ne
on siis hylattava.

s Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan komissio ei ole velvollinen ottamaan sakon
suuruutta madrittdessddn huomioon asianomaisen yrityksen tappiollista taloudellista
tilannetta, silld tillaisen velvollisuuden hyviksyminen merkitsisi perusteettoman
kilpailuedun antamista niille yrityksille, jotka ovat véhiten sopeutuneita markkinati-
lanteeseen (ks. edelld 146 kohdassa mainittu asia Tokai I, tuomion 370 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen), miké ei tarkoita sit, ettei se voisi nédin tehdd. Tamé on
my0s padtoksen 349 ja 356 perustelukappaleen, joissa edelld mainittua oikeuskaytantod
siteerataan lahes sanatarkasti, tarkoitus.

515 Komissio alensi tdssé asiassa SGL:lle médrdtyn sakon maarad siitd syystd, ettd silld oli
vakavia taloudellisia vaikeuksia sen vuoksi, etté se oli vastikddn kaksi kertaa maératty
maksamaan sakkoja samanaikaisesti tapahtuneista yhteison kilpailuoikeuden rikko-
misista.
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Kantaja ei ole selvisti viittinyt eikd joka tapauksessa néyttényt toteen, ettd se oli SGL:n
asemaan verrattavissa olevassa asemassa etenkin taloudellisen terveyden suhteen, ja
ndin on, koskipa SGL:n kanssa tehty vertailu viimeksi mainitun tilannetta asiassa
erikoisgrafiitit tai tdssd oikeudenkdynnissa.

Nain ollen SGL:n ja kantajan tilanteen objektiivinen ero selittdd ja oikeuttaa sen, ettd
niitd on kohdeltu eri tavoin, eikd komissiota voida tdssi asiassa moittia yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen tai suhteellisuusperiaatteen loukkaamisesta.

Kaikesta edelld lausutusta seuraa, ettd kaikki kantajan esittimit kanneperusteet on
hyléttava ja sen nostama kanne on hyléttava.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hévidad asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hdvinnyt asian ja koska komissio
on vaatinut oikeudenkdyntikulujensa korvaamista, kantaja on velvoitettava korvaa-
maan oikeudenkéyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitidén,

2) Le Carbone-Lorraine velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vilaras Prek Ciuca

Julistettiin Luxemburgissa 8 péivina lokakuuta 2008.

E. Coulon M. Vilaras

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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