DREESSEN

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PHILIPPE LEGER

17 pdivand toukokuuta 2001 !

1. Esilli oleva asia koskee arkkitehtien
sijoittautumisvapauden toteuttamista.

2. Yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyn
tulkintakysymyksen kohteena on tutkinto-
todistusten, todistusten ja muiden muo-
dollista kelpoisuutta osoittavien asiakirjo-
jen vastavuoroisesta tunnustamisesta ark-
kitehtuurin alalla sekd toimenpiteistd
sijoittautumisoikeuden ja palvelujen rtar-
joamisen vapauden tehokkaan kiyttimisen
helpottamiseksi 10 piivdnd kesidkuuta
1985 annetun neuvoston direktiivin
85/384/ETY 2 tulkinnasta,

I Oikeussidnnot

A Yhteison oikeussidnnit

3. Direktiivin 1 artiklassa sdddetddn seu-
raavaa:

”1. Tiatd direktiivid sovelletaan toimintaan
arkkitehtuurin alalla.

1 — Alkuperiinen kicli: ranska
2 — EYVL L 223, 5. 15; jiljempind direktiivi.

2. Tassd divektiivissi  roiminta arkkiteh-
tuurin alalla tarkoittaa  arkkitebdin
ammattinimikettid kéyttden tavanomaisesti
harjoitettua toimintaa.” 3

4. Direktiivin tavoitteena ei ole yhdenmu-
kaistaa arkkitehtuurin alaa koskevia kan-
sallisia sddnnoksia. Siind ei maidritella sitd,
mikd on arkkitehti. Siind ei myéskiin
siddetd ammatin méirittelyd koskevista
aineellisista perusteista.

5. Direktiivilld perustetaan kaksi erityyp-
pistd jarjestelmaa.

Direktiivin liitteessd Il saddetaan pysyvisti
jarjestelmastid, joka koskee niitd tutkinto-
todistuksia, jotka on saatu direktiivin voi-
maantulon jilkeen. Tissd lopulliseksi tar-
koitetussa jirjestelmissi jasenvaltiot sitou-
tuvat tunnustamaan muissa jiasenvaltioissa
myonnetyt tutkinrotodistukset, jotka tiyt-
tavire direktiivin 3 ja 4 artiklassa vahviste-

3« Kursivointi tassa.
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tut koulutuksen sisiltéd ja kestoa koskevat
edellytykset.# Kunkin jdsenvaltion on
ilmoitettava ja pdivitettdva luettelot tut-
kinnoista, jotka tdyttivit nimi edellytyk-
set, ja viranomaisista, jotka ne myontivit.

Direktiivissd sdddetddn siirtymidkauden
jarjestelmastd, joka koskee niitd tutkintoja,
jotka on suoritettu ennen direktiivin tie-
doksiantamista, tai niiti opiskelijoita, jotka
olivat aloittaneet opintonsa viimeistddn
lukuvuonna 1987/1988. Direktiivissd sdi-
detddn mekanismista, jonka avulla auto-
maattisesti tunnustetaan ne tutkinnot,
jotka siind yksityiskohtaisesti luetellaan.

6. Direktiivin 11 artiklassa luetellaan Sak-
sassa  myonnetyt  tutkintotodistukset,
todistukset ja muut muodollista kelpoi-
suutta osoittavat asiakirjat, jotka muiden
jdsenvaltioiden on tunnustettava.

7. Direktiivin 11 artiklan a kohdan nel-
jannessd  luetelmakohdassa tarkoitetun
muodollisen ammattipitevyyden osoitta-
van kokeen osalta direktiivin 13 artiklassa
sdddetddn lisaksi, ettd sithen ” — — tiytyy
sisdltyd asianomaisen vihintddn kuu-
sivuotisen, 1 artiklassa tarkoitetun toimin-
tansa aikana laatimien ja toteuttamien
suunnitelmien arviointi”,

4 — Direktiivin 3 ja 4 artiklassa sdddetdin yksityiskohtaisesti
vaatimuksista, joita sellaisen ammatillisen koulutuksen on
vastattava, jonka padtteeksi mydnnetdédn todistus arkkiteh-
din tutkinnon suorittamisesta tai muu arkkitehtuurin alaa
koskeva todistus. Sen 4 artiklassa luetellaan erityisesti tietyt
koulutuksen vihimmaiskestoa koskevat vaatimukset,
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B Belgian oikeus

8. Arkkitehti-nimikkeen ja arkkitehdin
ammatin suojelusta 20.2.19395 annetun
lain 1 §:ssi sdddetddn seuraavaa:

?1. Arkkitehdin ammattinimikettd  voi
kiyttdd ja arkkitehdin ammattia harjoittaa
ainoastaan henkild, jolla on tutkintotodis-
tus, jossa vahvistetaan, etti asianomainen
henkild on suorittanut menestyksellisesti
kokeet, joita tutkinnon suorittamiselta
edellytetiin.

2. Sen estamdrttd, mitd 1 momentissa ja
tdmédn lain 7 ja 12 pykildssd sdddetiin,
Belgian kansalaiset ja Euroopan yhteisén
jasenvaltioiden tai Euroopan talousalueesta
tehdyn sopimuksen osapuolena olevan
jasenvaltion kansalaiset voivat kiyttda
Belgiassa arkkitehdin ammattinimiketti ja
harjoittaa arkkitehdin ammattia, jos heilld
on tdmdn lain liitteessd mainittu tutkinto-
todistus, todistus tai muu muodollista
pétevyyttd osoittava asiakirja.

3. Belgian kansalaiset ja Euroopan yhteisén
jasenvaltioiden tai Euroopan talousalueesta
tehdyn sopimuksen osapuolena olevan
jasenvaltion kansalaiset, jotka tdyttdvit
tdmdn lain liitteessd asetetut edellytykset,
voivat kayttdd kotimaassaan tai siini
maassa, josta he ovat perdisin, kiytti-
miidnsi lakisddteisen koulutuksen perus-
teella saatua nimiketté ja tAmén nimikkeen

5 — Moniteur belge 25.3.1939.
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lyhennetta kyseisen valtion virallisella kie-
lella.

9. Lain liitteessa  luetellaan  Saksassa
myonnetyt tutkintotodistukset, todistukset
ja muut muodollista kelpoisuutta osoitta-
vat asiakirjat, jotka oikeuttavat kaytta-
main arkkitehdin ammattinimikettd ja
harjoittamaan arkkitehdin ammattia Bel-
giassa.

10. Ordre des architectesin (jiljempina
arkkitehtiliitto) perustamisesta 26.6.1963
annetun lain® 4 ja § §:ssd sdddetddn, ettd
Ordre des architectesin pitimaidn arkki-
tehti- tai harjoittelijaluetteloon voidaan
merkitd ainoastaan henkild, joka tayttia
arkkitehdin ammattinimikkeen ja ammatin
harjoittamisen suojelusta 20.3.1939 anne-
tussa laissa vahvistetut edellytykset, ja ettd
”arkkitehdin ammattia saa Belgiassa har-
joittaa ainoastaan henkil, joka on mer-
kitty tdhdn arkkitehti- tai harjoitteli-
jaluetteloon — — .

II Tosiseikat ja oikeudenkiynti padasiassa

11. Dreessen on Belgian kansalainen ja hin
on suorittanut insindérintutkinnon, jota

6 — Moniteur belge 5.7.1963.

koskeva todistus myonnettiin hinelle Sak-
sassa 16.2.1966. Hin on tydskennellyt 25
vuoden ajan “palkattuna tyontekijini
useissa eri arkkitehtitoimistoissa”” Lié-
gessa (Belgia). Vuonna 1991 hanen tyon-
antajanaan ollut yritys joutui selvitystilaan,
minka jalkeen Dreessen yritti kirjoittautua
Liégen arkkitehtiliiton pitimiin luetteloon
voidakseen ryhtyd itsenidiseksi ammatin-
harjoittajaksi.

12. Dreessenin vaatimus hylattiin
29.4.1993 tehdylla paacokselld. Paitos
perustui sithen, ettd Allgemeiner Hochbaun
(rakennustekniikka) tietyn osaston myén-
tamad tutkintotodistusta ei ole nimen-
omaisesti mainittu direktiivin (joka oli
pantu tdytintoon Belgiassa 6.7.1990
annetulla kuninkaan asetuksella 8)
11 artiklan a kohdassa. On huomattava,
ettd tutkintotodistuksen myontanyt osasto
ei vastaa arkkitehdin koulutuksesta.

7 — Kansallinen tuomioistuin kayttdd titd ilmaisua ennakko-
ratkaisupyynndssiin (ks. s. 3). Istunnossa asianosaiset oli-
vat erimielisid  siitd, oliko kantaja  tyoskennellyt
tydsuhteisena arkkitehtini vai ollut palkattuna tydntekijini
useissa eri arkkitehtitoimistoissa. Taltd osin todettakoon,
ettd EY:n perustamissopimuksen 177 artiklassa (josta on
wllut EY 234 artikla) mairityssi menettelyssd, joka
perustuu  kansallisten  tuomioistuimien ja yhteisjen
tuomioistuimen tehtivien selkedin jakoon, oikeusriidan
tosiseikaston selvittiminen ja arvioiminen kuuluu yksin-
omaan kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan (ks. mm.
asia 13/68, Salgoil, tuomio 19.12.1968, Kok. 1968, s. 661,
672; Kok. Ep I, 5. 365; asia 104/77, Oehlschliger, tuomio
16.3.1978, Kok. 1978, s. 791, 4 kohta; asia C-235/95,
Dumon ja Froment, tuomio 16.7.1998, Kok. 1998,
s. 1-4531, 26 kohta; ja yhdistetyt asiat C-175/98 ja
C-177/98, Lirussi ja Bizzaro, tuomio 5.10.1999, Kok. 1999,
s. 1-6881, 37 kohta). Yhteisojen tuomioistuimella on valta
ratkaista yhteison oikeussiinnén tulkintaa ja patevyyttd
koskeva kysymys ainoastaan niiden tosiseikkojen perus-
teella, jotka kansallinen tuomioistuin on sille esittanyt (ks.
mm. em. Asia Oehlschliger, tuomion 4 kohta; asia C-30/93,
AC-ATEL Electronics Vertriebs, tuomio 2.6.1994,
Kok. 1994. 5. 1-2305, 16 kohta ja asia C-352/95, Phytheron
International, tuomio 20.3.1997, Kok. 1997, s. 1-1729,
11 kohta). Asiassa on siis tukeuduttava kansallisen
tuomioistuimen kiyttimain muotoiluun.

8 — Tilld asetuksella muutettiin arkkitehdin ammattinimikkeen
ja arkkitehdin ammatin harjoittamisen suojelusta 20.2.1939
annettua lakia. Muodollisesti siihen lisattiin liite, jossa
toistetaan direktiivin 85/384/ETY ne siinnokset, jotka
koskevat tutkintotodistuksia, todistuksia ja muita muodol-
lista pitevyyttd osoittavia asiakirjoja, jotka oikeuttavat
kiyttamiin arkkitehdin ammattinimiketta ja harjoittamaan
arkkitehdin ammattia Belgiassa.
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13. Arkkitehtiliiton ranskankielinen vali-
tuslautakunta, johon asiassa oli valitettu,
esitti yhteistjen tuomioistuimelle ennak-
koratkaisukysymyksen,  joka  koskee
Dreessenille my6nnetyn tutkintotodistuk-
sen rinnastamista kansallisessa  lain-
sddddnnossd ® tarkoitettuihin tutkintoto-
distuksiin, todistuksiin tai muihin muodol-
lista padtevyyttd osoittaviin asiakirjoihin.

14, Asiassa C-447/93, Dreessen, 9.8.1994
annetussa yhteisdjen tuomioistuimen tuo-
miossa 10 (nk. Dreessen I -tuomio) todet-
tiin, ettd Dreessenille myénnetty tutkinto-
todistus ei vastannut mitdin direktiivin
11 artiklan a kohdan neljinnessd luetel-
makohdassa tyhjentivisti luetelluista tut-
kintotodistuksista, todistuksista tai muista
muodollista pitevyyttd osoittavista asia-
kirjoista.

Yhteis6éjen tuomioistuin totesi, ettd “esilld
olevassa asiassa on sovellettava siirtyma-
kauden jirjestelmii, jolle on ominaista se,
ettd kunkin jidsenvaltion my®ntimit tut-
kintotodistukset, todistukset ja muut muo-
dollista pitevyyttd osoittavat asiakirjat,
jotka saattavat tulla tunnustettaviksi, on
lueteltu tyhjentdvisti”, 11 Dreessen I -tuo-
miossa todetaan lisdksi, ettd saksalaisten
insindorikoulujen  myéntimistd  tutkin-
noista arkkitehdin tutkintoa vastaaviksi
tutkinnoiksi voidaan tunnustaa ainoastaan
arkkitehtuuriosastojen myontimit tutkin-
not. Dreessenin tutkintotodistus ei kuiten-
kaan ole tillaisen osaston myoéntimai. 12
Yhteistjen tuomioistuin on siis yksiselittei-

9— }(i/(s:eessii on siis edelld mainittu Belgiassa 20.3.1939 annettu
aki.

10 — Asia C-447/93, Kok. 1994, s, 1-4087.
11 — Ibidem, tuomion 11 kohta.
12 — Ibidem, tuomion 12 kohta.
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sesti todennut, ettd Staatliche Ingenieursc-
hule fiir Bauwesen Aachenin (Aachenin
tekninen korkeakoulu) Allgemeiner Hoc-
baun vuonna 1966 myéntimii tutkinto-
todistusta ei voida rinnastaa direktiivin
85/384/ETY 11 artiklan a kohdan neljin-
nessd luetelmakohdassa tarkoitettuihin
todistuksiin.

15. Arkkitehtiliiton ranskankielinen vali-
tuslautakunta hylkédsi Dreessenin valituk-
sen 15.2.1995 tekemillddn paidtokselld
Dreessen I -tuomion perusteella.

16. Dreessen esitti  25.10,1997 pdivaa-
mallddn kirjeelli Liggen arkkitehtiliitolle
uuden vaatimuksen, joka koski hinen kir-
jaamistaan arkkitehtiluetteloon. Hin esitti
uuden vaatimuksensa perusteeksi kaksi
syytd. Hin viictd, ettd Saksan viran-
omaisten virheestd johtuu se, ettei hinen
tutkintoansa mainita direktiivin
85/384/ETY 11 artiklan luettelossa. Tdmin
lisiksi hin viicti, ettd valituslautakunnan
olisi pitdnyt tarkastella tutkintoja vertaile-
vasti asiassa C-340/89 Vlassopoulou!3
annetussa vhteisdjen tuomioistuimen tuo-
miossa omaksutun tulkinnan mukaisesti.

17. Arkkitehtiliiton  valtuusto  hylkasi
Dreessenin vaatimuksen 5.2.1998 teke-
millddn pidcokselld, jossa se totesi, ettei
Liégen arkkitehtiliitolla ollut velvollisuutta
ottaa huomioon Dreessenin tietoja ja pite-
vyyttd eikd arvioida niitd, vaan ainoastaan
selvittdd hinen tutkintonsa vastaavuus, ja
ettd titd vastaavuutta ei ollut voitu havaita.
Johtokunta totesi lisiksi, ettd EY:n perus-

13 — Tuomio 7.5.1991 (Kok. 1991, s. I-2357).
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tamissopimuksen 52 artiklaan (josta on
muutettuna tullut EY 43 artikla) perustuva
vaatimus oli jo esitetty ja hylitty.

18. Arkkitehtiliiton ranskankielinen vali-
tuslautakunta paitti 16.6.1999 kuitenkin
poiketa tdstd paddtoksestdi ja hyviksya
Dreessenin  vaatimuksen todeten pia-
t6ksessddn, ettd hidnelld oli Belgian lain-
sddddnnossd edellytetyt pitevyys ja tiedot.

19. Arkkitehtiliiton valtuusto teki kassaa-
tiovalituksen tdstd pddtoksestd ja perusteli
valitustaan silld, ettd toimivaltaiset kansal-
liset viranomaiset eivit voi tdydentii
direktiivin 85/384/ETY 11 artiklassa ole-
vaa tyhjentdvidi luetteloa tutkintojen ver-
tailun perusteella.

III Ennakkoratkaisukysymys

20. Cour de cassation {Belgia) katsoi, etti
padasian ratkaisu riippuu tiettyjen yhteisén
oikeussiintojen tulkinnasta. Taman vuoksi
se padtti lykdcd ratkaisun antamista ja
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraa-
van ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko EY:n perustamissopimuksen 5 ja
52 artiklan perusteella jasenvaltio, jonka

toimivaltaisen viranomaisen kisiteltiviksi
jasenvaltion kansalainen, jolla on toisessa
jasenvaltiossa myénnetty tutkintotodistus,
on saattanut sellaisen ammatin harjoitta-
mista koskevan vaatimuksen, jonka har-
joittamisen aloittaminen edellyttia kansal-
lisen lainsdidannén mukaan tutkintotodis-
tusta tai muuta ammatillista pitevyytti
osoittavaa asiakirjaa, velvollinen ottamaan
huomioon vaatimuksen esittéineen henkilon
tutkintotodistuksen ja suorittamaan ver-
tailun tdméin todistuksen osoittamien kel-
poisuuden ja pitevyyden ja kansallisessa
lainsaddanndssa edellytettyjen kelpoisuu-
den ja pitevyyden vililla silloinkin, kun
kyseisen ammatin harjoittamisesta on
annettu perustamissopimuksen 57 artiklan
1 ja 2 kohtaan perustuva neuvoston direk-
tiivi, jossa vahvistetaan siirtymikauden
aikana suoritettujen opintokokonaisuuk-
sien tai opintojen osalta tyhjentivisti ne eri
jasenvaltioissa myénnetyt tutkintotodis-
tukset ja rtodistukset, jotka oikeuttavat
harjoittamaan kyseisti ammattia muissa
jasenvaltioissa, ja kun vaatimuksen esitti-
neeseen henkiléén on sovellettava titi
siirtymékauden jarjestelmid ja kun hinen
tutkintotodistustaan ei ole mainittu direk-
tiivissd vahvistetussa tyhjentivissi luette-
lossa?”

IV Oikeudellinen arviointi

21, Kansallisen tuomioistuimen kysymys
koskee sitd, onko perustamissopimuksen
52 artiklaa tulkittava siten, ertd jiasenval-
tion toimivaltaisilla viranomaisilla, joiden
kasiteltdviksi on saatettu vaatimus saada
harjoittaa arkkitehdin ammattia, mika
edellyttada  kansallisen  lainsdddannén
mukaan sitd, ettd henkilslld on tutkintoto-
distus tai muu ammatillista pitevyytti
osoittava asiakirja, on velvollisuus ottaa
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huomioon jossakin toisessa jiasenvaltiossa
myo6nnetyn insinéérin tutkintotodistuksen
osoittama kelpoisuus ja pitevyys, vaikka
tdtd tutkintoa ei ole mainittu direktiivin
11 artiklassa olevassa luettelossa.

22. Arkkitehtiliiton valtuuston kanta on
aluksi sivuutettava.

Se katsoo, ettd yhteistjen tuomioistuin on
jo vastannut tdhdn oikeudelliseen kysy-
mykseen asiassa Dreessen I antamassaan
tuomiossa. Tédssd tuomiossa lausutaan
kuitenkin véitetystd poiketen ainoastaan
siitd, onko insin6drin tutkintotodistuksen
katsottava muodollisesti kuuluvan direk-
tiivin 11 artiklassa olevaan tyhjentiviin
luetteloon. Esilld olevassa asiassa piddasian
kantaja esittdid kuitenkin muita viitteiti.
Hin pyytad, ettd yhteisdjen tuomioistuin
vahvistaisi kantansa timidn tutkinnon
aineellisen sisillon perusteella. Kysymys on
siis siitd, onko kansallisilla viranomaisilla
velvollisuus tutkia todistuksen osoittamat
kelpoisuus ja pitevyys sen selvittimiseksi,
oikeuttavatko ne harjoittamaan arkkiteh-
din ammattia. Dreessen vaatii, etti asiassa
sovellettaisiin edelld mainitussa asiassa
Vlassopoulou annetussa tuomiossa vahvis-
tettua periaatetta, vaikka tutkinto, joka
Dreessenilld on, ei vastaakaan direktiivissd
vahvistettuja edellytyksia. Asiassa
Dreessen 1 annetussa tuomiossa esitetty
kysymys on siis erilainen kuin nyt kasitel-
tdvdand oleva kysymys. Pddasian vastaajan
viitettd ei siis ole syytd hyviksyi.
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23. Mainittakoon aluksi edelld mainitussa
asiassa Vlassopoulos ja asiassa C-238/98,
Hocsman, annetussa tuomiossa 14 vahvis-
tetut periaatteet.

24, Edelld mainitussa asiassa Vlassopoulou
vahvistettu periaate on keskeinen kansalli-
sen tuomioistuimen esittimin kysymyksen
kannalta.

Tissd tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin
totesi, ettd jdsenvaltion, jolle on jitetty
sellaisen ammatin harjoittamista koskeva
lupahakemus, jonka harjoittamisen alka-
misen edellytykseni kansallisen oikeuden
mukaan on tutkintotodistus tai tietty
ammatillinen pitevyys, on otettava huo-
mioon sellaiset tutkintotodistukset, todis-
tukset ja muut muodollista kelpoisuutta
osoittavat asiakirjat, jotka asianomainen
on hankkinut harjoittaakseen samaa
ammattia toisessa jasenvaltiossa, siten, etti
jdsenvaltio vertaa niiden todistusten osoit-
tamaa kelpoisuutta kansallisissa sdinndissa
edellytettyihin tietoihin ja pitevyyteen. 15

25. Vertailumenettelyn avulla  vastaan-
ottavan jdsenvaltion toimivaltaisten viran-
omaisten on kyettdvd objektiivisesti var-
mistumaan siita, ettd ulkomainen tutkin-
totodistus osoittaa sen, etti sen haltijalla on
joko tdysin samat tiedot ja pitevyys, tai
ainakin vastaavat tiedot ja pitevyys kuin
ne, jotka kansallinen tutkintotodistus
osoittaa. Tdmd vertailu on suoritettava
ottamalla huomioon se tieto- ja pitevyys-
taso, joka todistuksen haltijalla voidaan

14 — Tuomio 14.9.2000 (Kok. 2000, s. [-6623).
15 — Em. asia Vlassopoulou, tuomion 16 kohta.
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olettaa olevan yksinomaan ulkomaisen
tutkintotodistuksen  perusteella ¢ siini
mainittujen teoreettisten ja kiytinnéllisten
opintojen luonne ja kesto mukaan lukien.

26. Yhteisdjen tuomioistuin totesi lisdksi,
ettd ulkomaisen tutkintotodistuksen osoit-
tamien tietojen ja patevyyden vastaavuuden
selvittAminen suhteessa  vastaanottavan
jasenvaltion lainsddddnndssi edellytettyi-
hin tietoihin ja pitevyyteen on suoritettava
niiden yhteisén oikeussddntdjen mukaises-
ti, jotka koskevat perustamissopimuksessa
yhteison jdsenvaltioiden kansalaisille taat-
tujen perusoikeuksien suojaa. Tasti seuraa,
ettd tillaisista padroksisti on voitava
valittaa oikeusteitse siten, ettd on mahdol-
lista selvittdd, onko se yhteisén oikeus-
sadntojen mukainen, ja ettid asianomaisella
on oltava mahdollisuus saada tietdd pia-
toksen perustelut., 17

27. Edelld mainitussa asiassa Vlassopoulou
annetussa tuomiossa omaksuttua kantaa on
kehitelty edelleen 18 muun muassa hiljattain
edelld mainitussa asiassa Hocsman anne-
tussa tuomiossa.

Asiassa Hocsman annetussa tuomiossa
edelli mainittua periaatetta sovellettiin
yhteison jdsenvaltion kansalaiseen, jolla oli
yhteison ulkopuolisessa valtiossa myén-
netty laakarintutkinto ja jolle ei ollut
myonnetty oikeutta harjoittaa ammattiaan

16 — Ibidem, tuomion 17 kohia.

17 — Ibidem, tuomion 22 kohta.

18 —Ks. esim. asia C-319/92, Haim, tuomio 9.2.1994
(Kok. 1994, s. 1-425, 26 kohta) ja asia C-234/97, Fes-
nindez de Bobadilla, tuomio 8.7.1999 (Kok. 1999,
s. 1-4773, 29 kohta).

itsendisesti jasenvaltion alueella, vaikka
toimivaltaiset kansalliset viranomaiset oli-
vat antaneet hinelle luvan harjoittaa
ammattiaan palkattuna tyontekijana julki-
sen sektorin sairaaloissa. Yhteiséjen tuo-
mioistuin padcti korjata timan ristiriicaisen
tilanteen !? roteamalla, etti “tiysin vakiin-
tuneesti [tdllaisessa tapauksessa] jdsenval-
tion viranomaisten — — on otettava huo-
mioon kaikki tutkintotodistukset, todis-
tukset ja muut kelpoisuutta osoitravat
asiakirjat samoin kuin asianomaisen hen-
kilon asian kannalta merkityksellinen
kokemus siten, ettd viranomaiset vertaavat
ndistd todistuksista ilmenevia pitevyytti ja
titd  kokemusta  kansallisessa  lain-
sidddnnossia  edellytettyihin  tietoihin ja
pétevyyteen”, 20

28. Yhteistjen tuomioistuin totesi lisdksi,
ettd — — rdtd kantaa on pidettivi vain
oikeuskaytinnén ilmauksena perustamis-
sopimuksessa  mddrittyihin -~ perusva-
pauksiin erottamattomasti liittyvisti peri-
aatteesta, 2!

29. Nyt esilli olevassa uudessa asiassa
Dreessen on kyse hieman toisenlaisista
tosiseikoista ja oikeudellisista seikoista.

Direktiivin  alueellisen  soveltamisalan
osalta todettakoon, etti padasian kantaja
on  hankkinut  ammartikokemuksensa
kokonaisuudessaan sen jasenvaltion
alueella, jonka kansalainen hin on.

19 — Em. asia Hocsman, tuomion 20 kehta.
20 — Ibidem, tuomion 23 kohta.
21 — Ibidem, 24 koha.
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On kuitenkin tidhdennettdvi sitd, ettd
kyseessd oleva tutkinto on suoritettu Sak-
sassa. Dreessen on kiyttinyt oikeuttaan
vapaaseen liikkkuvuuteen hankkiakseen
insind6rin  tutkinnon jossakin toisessa
jdsenvaltiossa ja palannut sitten kotijdsen-
valtioonsa ammattikokemuksen hankki-
mista varten.?? Ennakkoratkaisukysymys
koskee nimenomaisesti timin tutkinnon
sisiltéd arkkitehdin ammatin harjoittami-
sen kannalta. Tédssd yhteydessid ei voida
sivuuttaa siti tosiseikkaa, ettd Dreessen on
harjoittanut arkkitehdin ammattia useiden
vuosien ajan. Esilld olevan asian tosiseik-
koja ei siis voida pitda puhtaasti jasenval-
tion sisdisind.

30. Asiaan liitctyvit  oikeudelliset seikat
edellyttdvit kahden alustavan huomion
esittdmista,

31. Insin6orintutkintoa ei ole mainittu
direktiivissd tutkintona, johon sovelletaan
automaattista vastavuoroista tunnustamis-
jdrjestelmdd siirtcymikauden ajan. Dreessen
ei ole samassa asemassa kuin edelli mai-
nituissa asioissa Vlassopoulou ja Hocsman
kyseessd olleet henkilét. Ensin mainitussa
tapauksessa piddasian kantaja ei kuulunut
minkidin vastavuoroista tunnustamista
koskevan direktiivin alaan. Ammattisekto-
ri, josta asiassa oli kyse, ei ollut vield ollut
sddntelyn kohteena. Asiassa Hocsman
puolestaan asianomaisen henkilén tutkin-
totodistus jdi direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle, silli yhteisén ulkopuolisen
valtion toimivaltaiset viranomaiset olivat

22 — Asia C-19/92, Kraus, tuomio 31.3.1993 (Kok. 1993,
s. I-1663, 15 kohta).
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myontineet sen. Nyt esilld olevassa asiassa
tutkinto on suoritettu jdsenvaltiossa, mutta
kyseessi ei ole arkkitehdin tutkinto.

32. Téssd yhteydessd on muistettava syyt,
joiden vuoksi insindérin tutkintoa ei mai-
nita direktiivin 11 artiklassa vahvistetussa
luettelossa. Kuten asiassa Dreessen I anne-
tussa tuomiossa todettiin, “tdssi ei voida
vedota siihen, ettd vanhat insindorikoulut,
joissa ei ollut arkkitehtuuriosastoa, liitettiin
vuodesta 1971  Fachhochschuleneiden
yhteyteen, ja ettd nididen myontimit tut-
kinnot kuuluvat direktiivilldi perustetun
vastavuoroisen tunnustamisen alaan”. 23 Ja
vaikka tdtd nimitys olisikin ollut epi-
asianmukainen tai puutteellinen, jisenval-
tion — Saksan liittotasavallan — olisi
pitinyt vaatia direktiivin muuttamista ja
saada se ndin muutettua timin virheen tai
laiminlybnnin korjaamiseksi, 24

23 — Tuomion 14 kohta.

24 — Ibidem. Téssd yhteydessd on syytd huomata, ettd direktii-
viin suunnitelluissa muutoksissa ei ole milliin tavoin
mainittu Fachhochschulejen Allgemeiner Hochbau -osas-
tojen ennen 1973 myontdmien tutkintojen lisidmistd sii-
hen. Ks. ehdotus 98?;C 28/01 Euroopan parlamentin f'(a
neuvoston direktiivin antamiseksi ammatillisen koulutuk-
sen tunnustamista koskevasta yleisesti jirjestelmistd
annettujen  neuvoston  direktiivien  89/48/ETY ja
92/51/ETY sekd yleissairaanhoidosta vastaavien sairaan-
hoitajien, hammasldikireiden, eldinlddkireiden, kitiloi-
den, arkkitehtien, farmasian alan ja lddkéreiden toimintaa
koskevien neuvoston direktiivien 77/452/ETY,
77/453/ETY, 78/686/ETY, 78/687/ETY, 78/1026/ETY,
78/1027/ETY, 80/154/ETY, 80/155/ETY, 85/384/ETY,
85/432/ETY, 85/433/ETY ja 93/16/ETY muuttamisesta
(EYVL C 28, s. 1) ja neuvoston 20 piivind maaliskuuta
2000 Eurool;:an yhteisdn perustamissopimuksen 251
artiklassa tarkoitettua menettelyd noudattaen vahvistama
yhteinen kanta (EY) N:o 20/2000 Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin antamiseksi ammatillisen koulu-
tuksen tunnustamista koskevasta yleisestd jdrjestelmisti
annettujen  neuvoston  direktiivien 89/48/ETY ja
92/51/ETY seki yleissairaanhoidosta vastaavien sairaan-
hoitajien, hammaslaikireiden, eldinldikireiden, kitilsi-
den, arkkitehtien, farmasian alan ja liddkireiden toimintaa
koskevien neuvoston direktiivien 77/452/ETY,
77/1453/ETY, 78/686/ETY, 78/687/ETY, 78/1026/ETY,
78/1027/ETY, 80/154/ETY, 80/155/ETY, 85/384/ETY,
85/432/ETY, 85/433/ETY ja 93/16/ETY muuttamisesta
(EYVL C 119, 5. 1).
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33. Arkkitehtiliiton liittovaltuuston lausu-
man mukaan direktiivin tarkoituksena ei
ole ollur liittdd insindorin tutkintoa sen
soveltamisalaan kuuluviin  tutkintoihin.
Dreessenilld ei sen mukaan ole patevyytti,
jota edellytetddn itsendiselti ammatinhar-
joittajalta, koska hinelli ei ole oikeutta
kayttdd arkkitehdin ammattinimiketts. Se
katsoo, ettei Dreessen voi vaatia, ettd
hinen ammattikokemuksensa otettaisiin
huomioon edelld mainitussa asiassa Vlas-
sopoulou vahvistetun periaatteen mukai-
sesti.

34. Tdmédn kannan mukaan silloin kun
EY:n perustamissopimuksen 57 artiklaan

(josta on muutoksen jdlkeen tullut
EY 47 artikla) perustuva direktiivi on
annettu tietyn ammatin harjoittamisen

sddntelemiseksi, kuten esilldi olevassa asi-
assa, kansallisten viranomaisten olisi nou-
datettava sen sidinnoksii sanamuodon
mukaisesti eivitkd ne saisi suorittaa ver-
tailua ja ottaa siind huomioon todistuk-
sessa kansallisen lainsddadannén mukaisesti
osoitettuja tietoja ja pdtevyytri. Tamin
kannan mukaan direktiivissi rajataan se,
mitkd tutkinnot voidaan tunnustaa. Niin
ollen hankitun ammattikokemuksen huo-
mioon ottaminen merkitsisi direktiivin
soveltamisalan muuttamista.

35. Tdhan tulokseen ovat tulleet myés Ita-
lian ja Ranskan hallitukset katsoessaan,
ettd direktiivissi ei jitetd jdsenvaltioille
lainkaan  valtaa  toimia  harkintansa
mukaan. Ne katsovat, ettd kansallisilla
viranomaisilla on velvollisuus pitdytyi
direktiivin 11 artiklassa nimenomaisesti
luetelluissa tutkinnoissa. Niin olisi mah-
dotonta suorittaa minkéanlaista vertailua
jo siitdkin syystd, ettd tillainen auto-

maattinen  tunnustamisjirjestelmid  on
perustettu niitd tutkintotodistuksia varten,
jotka on mainittu kyseisessd artiklassa
vahvistetussa luettelossa.

36. Niiden viitteiden mukaan edelld mai-
nitussa asiassa Vlassopoulou annetussa
tuomiossa vahvistettu periaate merkitsee
direktiivin - sanamuodon  muuttamista,
johon kuitenkin ainoastaan jisenvaltioilla
on oikeus.

37. Vastaajien viitteitd ei voida pitda
perusteltuina esilld olevassa asiassa.

38. Perustamissopimuksen 52 artiklalla
pyritdan poistamaan kaikki jdsenvaltion
kansalaisen sijoittautumisvapaudelle asete-
tut rajoitukset toisen jisenvaltion alueella.
Sijoittautumisvapaus on yhteisén oikeus-
jarjestelméssd taattu perusvapaus. 25

39. Direktiivin  tavoitteet ovat  selvit.
Jasenvaltiot ovat halunneet vahvistaa tietyt
koulutusta ja ammatillista patevyyred kos-
kevat vahimmaiisvaatimukset, joiden nou-
dattaminen merkitsee sitd, ertdi jdsenval-
tioiden on vastavuoroisesti tunnustettava
tietyt tatkinnot. Tavoitellun paimiarin
saavuttaminen ei voi kuitenkaan tapahtua
sijoittautumisvapauden rajoittamisen kus-
tannuksella. Kuten edelli mainitussa asi-
assa Vlassopoulou annetussa tuomiossa
todettiin, perustamissopimuksen
52 artiklassa maédritdian velvollisuudesta

25 — Em. asia Kraus, tuomion 16 kohta.

1-673



JULKISASIAMIES LEGER’N RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-31/00

saavuttaa tietty tdsmillinen tavoite, jonka
toteuttamista helpotetaan yhteisbn toi-
menpltellla, mutta jonka toteuttaminen ei
saa riippua niistd.?>¢ Tutkintojen vasta-
vuoroista tunnustamista koskevan direktii-
vin antaminen ei voi muuttaa perustamis-
sopimuksessa vahvistetun perusvapauden
oikeudellista merkitystd. 27

40. Edella esitetyn ja hiljattain annettujen
yhteisbjen tuomioistuimen tuomioiden 28
perusteella seki siitd poiketen, mitd asiassa
C-16/99, Erpelding,?? esitetyssid ratkaisu-
ehdotuksessa todettiin, edelli mainitussa
asiassa Vlassopoulou annetussa tuomiossa
vahvistettua periaatetta on syyti soveltaa.

41. Dreessenin tapaus antaa tilaisuuden
soveltaa uudella tavalla yhteis6jen tuomio-
istuimen oikeuskidytinndssd omaksuttuja
arviointiperusteita. Dreessenin  insind6-
rintutkinto ei kuulu tutkintoihin, joihin
sovelletaan direktiivissd sdddettyd auto-
maattista tutkintojen vastavuoroista tun-
nustamista. Tdstd huolimatta on todettava,
ettd esilli olevasta asiasta kdy ilmi hinen
ammatillisen asemansa paradoksaalisuus.
Toimivaltaiset kansalliset viranomaiset
ovat antaneet hinen harjoittaa 25 vuoden
ajan arkkitehdin ammattia, mutta hylkida-
vit nyt hinen hakemuksensa saada har-
joittaa tdtd ammattia itsendisend amma-
tinharjoittajana. Dreessenin tapaus ei kuulu
direktiivin soveltamisalaan, vaan vilitto-
misti perustamissopimuksen 52 artiklan
soveltamisalaan.

26 — Tuomion 13 kohta.
27 — Em. asia Hocsman, tuomion 31 kohta.
28 — Em. asia Hocsman.

29 — Tuomio 14.9.2000 (Kok. 2000, s. I-6821, ratkaisuehdo-
tuksen 58 ja sitd seuraavat kohdat).
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42. Kansallisilla viranomaisilla on velvolli-
suus tutkia Dreessenin insindérintutkinnon
sisdltd sekd ottaa huomioon se ammatti-
kokemus, jonka hdn on hankkinut kyseisen
jasenvaltion alueella, vertaamalla todis-
tuksesta ja alalla saadusta kokemuksesta
ilmenevid taitoja Belgian lainsididinnéssi
edellytettyihin tietoihin ja pitevyyteen.

43. Tdssd yhteydessdi on kuitenkin tas-
mennettivd, kuten komissio totesi suulli-
sessa kisittelyssi, ettd kysymyksessi ei ole
missddn tapauksessa se, etti kansalliset
viranomaiset velvoitettaisiin tunnustamaan
insind6rintutkinnon vastaavuus. Velvolli-
suus ei koske vertailevan arvioinnin tulosta,
vaan itse vertailun suorittamista, jota kan-
sallisilta viranomaisilta edellytetddn, Tulos,
johon ne vertailun perusteella paityvit,
riippuu tdysin niiden omasta arviosta, Tilla
tavoin direktiivin tavoitteita ja sanamuotoa
noudatetaan  tdysimddridisesti.  Asiassa
Vlassopoulou omaksutun oikeuskiytinnén
soveltaminen ei milldidn tavoin muuta
direktiivissd sdddettyd automaattista tut-
kintojen vastavuoroista tunnustamismeka-
nismia, jota soveltaessaan jdsenvaltioiden
harkintavalta on rajoitettu. Sen soveltami-
nen merkitsee ainoastaan velvollisuutta
arvioida objektiivisesti asianomaisen tut-
kinnon aineellista sisiltda.

44, Timi vertailu on kuitenkin suoritet-
tava oikeuskdytinndssd  vahvistettujen,
vastavuoroista tunnustamista koskevien
perusteiden mukaisesti.
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45. Tamin vertailun asianmukainen suo-
rittaminen edellyttdd, etti  kansallisten
viranomaisten on otettava huomioon se
“tieto- ja patevyystaso”, joka todistuksen
haltijalla voidaan olettaa olevan yksin-
omaan ulkomaisen tutkintotodistuksen
perusteella siind mainittujen teoreettisten ja
kadytannollisten opintojen luonne ja kesto
mukaan lukien. 39 Jisenvaltiot voivat ottaa
huomioon, ettd ammattia koskevissa
oikeussdinndissd ja niiden soveltamisalassa
on objektiivisia eroja siind jasenvaltiossa,
josta asianomainen henkild on periisin.

46. Belgian viranomaisten on selvitettiva
Dreessenin tutkinnon aineellinen sisilto.
Niiden on selvitettivi saadun kouluruksen
laajuus ja tiedot, jotka koulutuksesta saa-
daan. Heiddn on arvioitava se, onko tama
muodollisesti insinéérintutkinnoksi luon-
nehdittu tutkinto sellainen, ettd silli voi-
daan taata, ettd asianomainen on saanut
aineelliselta sisillledin  sellaisen koulu-
tuksen, ettd hdn voi harjoittaa arkkitehdin
ammattia.

47. Toimivaltaisten  viranomaisten on
sovellettava tdssd arvioinnissa kansallisia
arviointiperusteita. Muiden jdsenvaltioiden
kansalaisiin kohdistuvan syrjinnin vilti-
miseksi niiden on noudatettava tiukasti
kansallisessa lainsdadinndssi vahvistettuja
edellytyksid sellaisina kuin ne kohdistuvat
jasenvaltion omiin kansalaisiin.

30 — Tillsin toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on
arvioitava, voidaanko hakijan tietyn opintojakson suorit-
tamisen tai tydkokemuksen perusteella’ hankkimien ticto-
{Sn katsoa vastaavan puuttuvia tictoja (ks. em. asia

lassopoulou, tuomion f() kohta ja em. asia Fernandez de
Bobadilla, tuomion 33 kolita).

48. Siind tapauksessa, etti timin valeti-
mattdman  vertailun perusteella Belgian
viranomaiset tulevar siihen tulokseen, ettei
Dreessenin tutkinto vastaa tiysimiiriisesti
sita tutkintoa, jota arkkitehdin ammatin
harjoittamiselta Belgiassa edellytetisin, nii-
den on annettava hinelle mahdollisuus
osoittaa, ettd hin on muulla tavoin hank-
kinut puuttuvat tiedot ja pitevyyden, kuten
edelldi mainitussa asiassa  Vlassopoulou
annetun tuomion 19 kohdassa on todet-
tu. 31

49. Vertailussa on otettava huomioon
my6s asianomaisen henkilén ammattiko-
kemus. Dreessenin tietojen arviointia ei
voida perustaa ainoastaan tutkinnon tar-
kasteluun, vaan sithen kuuluu myés eri
tyénantajien antamien todistusten tarkas-
telu.

50. Taman lisaksi ammatin harjoittamista
koskevan luvan hylkdiva paités on perus-
teltava selvésti niin, ettd siitd kdyvat ilmi
hylkdamisen syyt. Tahin oikeustoimeen on
voitava hakea muutosta oikeusteitse kan-
sallisessa  tuomioistuimessa, jotta sen
yhteison oikeuden mukaisuus voidaan sel-
vittad.

51. Kansallisen tuomioistuimen on otet-
tava huomioon pidasian kantajan suorit-
tama insingérintutkinto ja hdnen ammat-
tikokemuksensa alalla vertaamalla rutkin-

31 — Arkkitchtiliiton valituslantakunta oli 16.6.1999 tekemas-
sddn pidtoksessd katsonut, cttd Dreessenilla oli edellytetyt
tiedot ja piitevyys (ks. arkkitchtibiton ranskankiclisen
valituslantakunnan 16.6.1999 tckema paitos nro 389).
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totodistuksesta ilmenevidd kelpoisuutta ja  52. Kansallisen tuomioistuimen on sovel-
hinen hankkimaansa kokemusta Belgian lettava kansallisessa lainsdddanndssi ase-
lainsdddannossi edellytettyihin tietoihin ja  tettuja vaatimuksia syrjintikiellon periaa-
pétevyyteen. tetta ja suhteellisuusperiaatetta noudattaen,

Ratkaisuehdotus

53. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteiséjen tuomioistuin toteaa seu-
raavaa:

Perustamissopimuksen 52 artiklaa (josta on muutettuna tullut EY 43 artikla) on
tulkittava siten, ettd silloin kun jisenvaltion kansalainen hakee lupaa saada
harjoittaa ammattia, joka edellyttdd kansallisen lainsiidinnén mukaan tietyn
tutkinnon suorittamista tai ammatillista pitevyyttd, ja kun tutkintojen vasta-
vuoroisesta tunnustamisesta annetussa direktiivissd ei ole nimenomaisesti mai-
nittu asianomaisen henkilon suorittamaa tutkintoa, jisenvaltion toimivaltaisten
viranomaisten on otettava huomioon henkilén suorittama tutkinto ja hinen
kokemuksensa kyseiselld alalla vertaamalla timin tutkintotodistuksen osoitta-
mia tietoja ja ammattikokemusta kansallisessa lainsddddnnossd edellytettyihin
tietoihin ja patevyyteen.

Elleivit henkilon tutkinto ja alalla hankkima kokemus tdytd kansallisia vaa-
timuksia, kansallisten viranomaisten on annettava yhdenvertaisen kohtelun ja
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti henkillle mahdollisuus osoittaa, ettd hinelld
on puuttuvat tiedot ja pdtevyys.
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