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I Johdanto

1. Nyt esilld olevassa asiassa Bundesverga-
beamt (Itdvalta) esittdd Euroopan yhteisojen
tuomioistuimelle erittdin kattavan kysy-
mysluettelon julkisia hankintoja koskevan
yhteison  lainsddddnnén eri sddnnosten
tulkinnasta. Téssé yhteydessé kyse on ldhinna
hankintamenettelyd koskevaan lainsdadén-
toon sisdltyvdn ilmauksen “tehdessddn”
tulkinnasta. Erityisesti on selvitettdvd, milld
edellytyksilld voimassa olevan sopimuksen
muuttaminen on katsottava uuden julkisia
palveluhankintoja  koskevan sopimuksen
tekemiseksi silld seurauksella, ettd ensin on
mahdollisesti jérjestettdvd hankintamenet-
tely ja ettd huomiotta jatetyille yrityksille
taataan oikeussuoja.

2. Tamdn ennakkoratkaisupyynnén taus-
talla on uutistoimistopalvelujen tarjoamista
Itdvallan liittovaltion viranomaisille koskeva
kiista, jossa pressetext Nachrichtenagentur,
verrattain uusi palveluntarjoaja Itdvallan
markkinoilla, on nostanut kanteen Itévallan
tasavallan ja markkinoilla pitkdédn toimi-
neen Austria Presse Agenturin perinteisisté

1 — Alkuperdinen kieli: saksa.

sopimussuhteista, joihin tehtiin muutoksia
vuosina 2000, 2001 ja 2005.

II Asiaa koskevat oikeussdadnnot

A Yhteison lainsddddnto

3. Nyt esilld olevaa asiaa koskevat yhteison
oikeussddnnot sisdltyvit kahteen hankinta-
menettelyd koskevan lainsddddnnon alaan
kuuluvaan direktiiviin, jotka ovat

— julkisia palveluhankintoja koskevien
sopimusten tekomenettelyjen yhteen-
sovittamisesta 18.6.1992 annettu
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neuvoston direktiivi 92/50/ETY 2
(jaljempéna direktiivi 92/50) ja

— julkisia tavaranhankintoja ja rakennus-
urakoita koskeviin sopimuksiin liitty-
vien muutoksenhakumenettelyjen sovel-
tamista koskevien lakien, asetusten ja
hallinnollisten méérédysten yhteensovit-
tamisesta 21.12.1989 annettu neuvoston
direktiivi 89/665/ETY,? sellaisena kuin
se on muutettuna direktiivilldi 92/50
(jaljempini direktiivi 89/665).*

Asiassa merkitykselliset direktiivin 92/50
sdadnnokset

4. Direktiivin 92/50 I osaston yleisiin sddn-
noksiin kuuluvaan 1 artiklan f kohtaan
siséltyy seuraava madritelma:

2 — EYVL L 209, s. 1. Tama direktiivi kumottiin ja korvattiin
julkisia rakennusurakoita seka julkisia tavara- ja palveluhan-
kintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteenso-
vittamisesta 31.3.2004 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilla 2004/18/EY (EUVL L 134, s. 114).
Kyseinen lainmuutos oli kuitenkin pantava taytant66n kansal-
lisessa lainsddddnndssi vasta 31.1.2006 mennessd. Lainmuu-
tosta ei mydskddn pantu taytantoon Itdvallan lainsddadannossa
ennen titd méadrdaikaa, joten silld ei ole merkitystd vuosia
2000, 2001 ja 2005 koskevan pagasian tosiseikkojen kannalta.

3 — EYVLL395,s.33.

4 — Tata direktiivia on muutettu liséksi neuvoston direktiivien
89/665/ETY ja 92/13/ETY muuttamisesta julkisia hankintoja
koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen
tehokkuuden parantamiseksi 11.12.2007 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2007/66/EY (EUVL L
335, s. 31; jaljempdnd direktiivi 2007/66). Ndmad muutokset
ovat kuitenkin tulleet voimaan vasta 9.1.2008, ja ne on pantava
téytantoon 20.12.2009 mennessi. Niilld ei siten ole merkitysta
padasian tosiseikkojen kannalta.
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"[tassa direktiivissi] ’neuvottelumenette-
lyilld’ tarkoitetaan kansallisia menettelyja,
joissa hankintaviranomaiset ottavat yhteytta
valitsemiinsa palvelujen suorittajiin ja niistd
yhden tai useamman kanssa neuvottelevat
sopimuksen ehdoista.”

5. Samoin direktiivin 92/50 I osastossa
olevassa 3 artiklassa siddetdan muun muassa
seuraavaa:

”1. Tehdessddn julkisia palveluhankintoja
koskevia sopimuksia tai jarjestdessddan suun-
nittelukilpailuja hankintaviranomaisten on
noudatettava tdmén direktiivin sddnnosten
mukaisia menettelyja.

2. Hankintaviranomaisten on varmistet-
tava, ettd palvelujen suorittajia kohdellaan
tasapuolisesti.

6. Direktiivin 92/50 II osastossa otsikon
“Kaksitasoinen soveltaminen” alla olevissa
8-10 artiklassa saddetidin seuraavaa:
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8 artikla

Liitteessd I A lueteltuja palveluja koskevat
sopimukset on tehtava III-VI osaston sddn-
nosten mukaisesti.

9 artikla

Liitteessdé I B lueteltuja palveluja koskevat
sopimukset on tehtdvé 14 ja 16 artiklan sdén-
nosten mukaisesti.

10 artikla

Sopimukset, jotka koskevat sekd liitteessd
I A ettd liitteessd I B lueteltuja palveluja, on
tehtdvd III-VI osaston sddnnosten mukai-
sesti, jos liitteessd I A lueteltujen palvelujen
arvo on suurempi kuin liitteessd I B luetel-
tujen palvelujen arvo. Muissa tapauksissa
sopimukset on tehtdvé 14 ja 16 artiklan sdén-
nosten mukaisesti.”

7. Direktiivin 92/50 III osasto on otsikoitu
"Sopimusten tekomenettelyjen valinta ja
suunnittelukilpailujen sddnnot”. Siind olevan
11 artiklan 3 kohdassa sdddetéddn seuraavaa:

“Hankintaviranomaiset voivat julkisia palve-
luhankintoja koskevia sopimuksia tehdessédn
noudattaa neuvottelumenettelyd julkaise-
matta ennakolta sopimusta koskevaa ilmoi-
tusta seuraavissa tapauksissa:

b) teknisistd tai taiteellisista taikka yksin-
oikeuden suojaamiseen liittyvistd syistd
vain tietty palvelujen suorittaja voi
suorittaa palvelut;

8. Direktiivin 92/50 VI osastoon kuuluvan 31
artiklan 3 kohdassa sdddetaan seuraavaa:

"Jos palvelujen suorittaja ei hyviksyttavasta
syystd voi toimittaa hankintaviranomai-
selle sen pyytdmid viiteasiakirjoja, palve-
lujen suorittaja voi osoittaa taloudellisen
tilanteensa ja luottokelpoisuutensa jollain
muulla hankintaviranomaisen hyvéiksymalla
asiakirjalla.”
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Asiassa merkitykselliset direktiivin 89/665
sadnnokset

9. Direktiivin 89/665 1 artiklassa sdadetdaan
seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvit-
tavat toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd direktiivien 71/305/ETY, 77/62/ETY
ja 92/50/ETY - — soveltamisalaan kuulu-
viin sopimusten tekomenettelyihin liittyviin
hankintaviranomaisten paétoksiin voidaan
hakea muutosta tehokkaasti ja erityisesti
niin nopeasti kuin mahdollista seuraavien
artikloiden — — mukaisesti, milloin edelld
tarkoitetut padtokset ovat vastoin julkisia
hankintoja koskevaa yhteison oikeutta tai sen
saattamiseksi osaksi kansallista lainsdadantod
annettuja kansallisia sdéntoja.

2. Jasenvaltioiden on huolehdittava, ettei
yrityksid, jotka ilmoittavat kérsineensd
vahinkoa sopimuksenteossa, syrjitd yhteison
oikeuden taytint6on panemiseksi annet-
tujen ja muiden kansallisten sdénnosten
vilisen, tdméan direktiivin mukaisen valinnan
perusteella.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, etta
kaytettavissi on  muutoksenhakumenet-
telyt, joiden yksityiskohdista kukin jésen-
valtio voi itse pddttdd ja jotka ovat ainakin
niiden kéytettdvissd, jotka joko ovat olleet
tai ovat tavoittelemassa jotain julkisia
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tavaranhankintoja  tai  rakennusurakoita
koskevaa sopimusta ja joiden etua viitetty
virheellinen menettely on loukannut tai
saattaa loukata. Jasenvaltiot voivat edellyttda
erityisesti, ettd ennen muutoksenhakume-
nettelyn kdynnistdmistd hakijan on tdytynyt
ilmoittaa hankintaviranomaiselle vaitetysta
virheellisestd menettelystd sekd aikomukses-
taan hakea muutosta.”

10. Direktiivin 89/665 2 artiklassa saadetdan
seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, etta 1
artiklassa sdddettyihin muutoksenhakume-
nettelyihin liittyviin toimenpiteisiin siséltyy
valtuudet:

b) joko poistaa lainvastaisesti tehdyt
padtokset  tai  varmistaa  niiden
poistaminen — —;

¢) korvata virheellisestd menettelysta kérsi-
neen vahingot.
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2. Edella 1 kohdassa sédddetyt valtuudet
voidaan siirtdd muutoksenhakumenettelyn
eri osa-alueista vastuussa oleville erillisille
laitoksille.

5. Jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd padtoksen
lainvastaisuuteen perustuva vahingonkor-
vausvaade voidaan kisitelld vasta sen jilkeen,
kun toimivaltainen elin on ensin poistanut
riitautetun paiatoksen.

B Kansallinen lainsddddnto

11. Itdvallan lainsddddnnostda on  syytd
mainita julkisia hankintoja koskevan liitto-
valtion lain, sellaisena kuin se tuli voimaan
1.2.2006, (Bundesvergabegesetz, jiljempini
vuoden 2006 BVergG) 331 §, joka muodostaa
oikeusperustan Bundesvergabeamtin (liitto-
valtion hankintaviranomainen) vahvistamis-
menettelylle ja jossa sdddetdédn muun muassa
seuraavaa:

5 — BGBL. I, nro 17/2006.

1. Yrittdjd, joka tavoitteli timén liittovaltion
lain soveltamisalaan kuuluvaa sopimusta, voi,
jos viitetystd lainvastaisuudesta on aiheu-
tunut sille vahinkoa, vaatia vahvistettavaksi,
etta

1. sopimuksen tekeminen suorahankintana
tai hankintamenettelyssd julkaisematta
ennakolta sopimusta koskevaa ilmoitusta
on lainvastaista, koska silla rikotaan tata
liittovaltion lakia tai sen nojalla annet-
tuja sddnnoksid taikka vilittomaésti sovel-
lettavaa yhteison lainsdadéntoa, tai

4. hankintamenettely, jossa  sopimus
tehdddn suoraan yhden yrittdjan kanssa
ja johon muut yrittdjit eivét osallistu,
on tamin liittovaltion lain sddnnosten
perusteella selvisti lainvastainen.”

12. Vuoden 2006 BVergG:n 332 §:n 2 ja
3 momentin nojalla saman lain 331 §:ssd
saddetty oikeus vahvistamiseen lakkaa
viimeistddn kuuden kuukauden kuluttua
hankintasopimuksen tekemisesté.
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13. Vuoden 2006 BVergG:n 132 §:n 3
momentista seuraa, ettd saman lain 331 §:n
1 momentin 4 kohdan nojalla hyviksytty
vaatimus johtaa lainvoimaisen vahvistamisen
yhteydessd  sopimussuhteen toteamiseen
mitdttomaksi.

14. Vahvistamismenettelystd on erotettava
vahingonkorvauskanne, jonka kasittely ei
kuulu Bundesvergabeamtille vaan itdval-
talaisille ~ siviilituomioistuimille. ~ Vuoden
2006 BVergG:n 341 §:n 2 momentin nojalla
vahingonkorvauskanne  voidaan ottaa
tutkittavaksi vain, jos hankintamenet-
tely on sitd ennen todettu lainvastaiseksi
vahvistamismenettelyssa.

III Tosiseikat ja
vaiheet

paaasian  kasittelyn

15. Nyt esilld olevan asian taustalla olevat
tosiseikat voidaan ennakkoratkaisupyyn-
nossi annettuihin tietoihin tukeutuen
tiivistad seuraavasti.
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1. Asian kdsittelyyn osallistuvat
uutistoimistot
16. Austria Presse Agentur (jaljempéand

APA) perustettiin Itdvallassa toisen maail-
mansodan jilkeen® osuustoiminnallisena
yhtiond,” jonka jisenida ovat lihes kaikki
itdvaltalaiset pdivdlehdet ja myos Itdvallan
yleisradio ORF. Yhdessi konsernin muiden
yhtididen kanssa APA on markkinajohtaja
Itavallan uutistoimistomarkkinoilla, ja se on
perinteisesti tarjonnut Itdvallan tasavallalle
erilaisia uutistoimistopalveluja.

17. Pressetext Nachrichtenagentur GmbH
(jaljempéna PN) on toiminut Itdvallan uutis-
markkinoilla vuodesta 1999 lahtien, mutta
on tihdn mennessd laatinut vain véhéisen
médrdn  lehdistotiedotteita  liittovaltion
viranomaisille. PN:n palveluksessa on myos
vihemmaén toimittajia kuin APA:n, eikd sen
tietokanta ole yhtd laaja kuin APA:n. Vuonna
2004 PN tarjosi Itdvallan tasavallalle uutis-
toimistopalveluja, mutta tdmé tarjous ei
johtanut sopimuksen tekemiseen.

6 — APA:n edeltija Osterreichische Correspondenz oli perustettu
‘Wienissd jo vuonna 1849.

7 — Asiakirjoista ilmenee, ettd kyseessd on rekisterdity osuustoi-
minnallinen rajavastuuyhtié.
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2. APA:n ja Itdvallan tasavallan viliset kiis-
tanalaiset sopimussuhteet

18. Vuonna 1994, siis ennen liittymistddn
Euroopan unioniin, Itdvallan tasavalta teki
APA:n kanssa niin sanotun perussopimuksen
tiettyjen palvelujen tarjoamisesta korvausta
vastaan.. Tdmén perussopimuksen myo6td
Itdvallan liittovaltion viranomaiset saivat
lahinnd mahdollisuuden saada ja kayttda
ajantasaisia tietoja (ns. peruspalvelut), hakea
historiallisia tietoja ja aiempia lehdistotie-
dotteita APA:n APADok-nimisestd tieto-
kannasta sekd kayttdad APA:n alkuperiis-
tekstipalvelua  (Originaltextservice, OTS)
sekd tiedonldhteend ettd liittovaltion omien
lehdistétiedotteiden laatimiseen. APADok-
tietokantaan on tallennettu peruspalvelujen
tiedot 1.1.1988 ldhtien ja alkuperéistekstipal-
velun tiedot 1.6.1989 ldhtien.

19. Perussopimus tehtiin mé&drdamatto-
miksi ajaksi, ja samalla sovittiin irtisanomis-
kiellosta, jonka vuoksi sopimuksen purka-
minen olisi ollut mahdollista aikaisintaan
31.12.1999. Perussopimukseen siséltyi myds
médrdyksid ensimmadisten hinnankorotusten
ajankohdasta, kunkin korotuksen enim-
miismédrastd ja hintojen indeksoinnista
vuoden 1986 kuluttajahintaindeksin pohjalta,
jolloin viitearvona oli vuodeksi 1994 laskettu
indeksiluku.

8 — Asian kisittelyyn osallistuvan liittokanslerinviraston mukaan
kyse oli jo vuodesta 1946 vallinneen sopimussuhteen
mukauttamisesta.

20. Syyskuussa 2000 APA perusti tytdryh-
tion APA-OTS Originaltext-Service GmbH:n
(jéljempana APA-OTS), josta se omisti 100
prosenttia. Nédiden kahden yhtion vililld on
voiton- ja tappionjakosopimus, josta kéy
APA:n ja APA-OTS:n mukaan ilmi, ettd
APA-OTS on rahoituksellisesti, organisato-
risesti ja taloudellisesti osa APA-yhtiotd ja
ettd sen liiketoimintaa on hoidettava APA:n
ohjeiden mukaan. APA-OTS on lisdksi
velvollinen siirtdimdidn vuosittaiset voit-
tonsa APA:lle, kun taas APA:n on vastavuo-
roisesti katettava APA-OTS:n mahdolliset
vuositappiot.

21. APA siirsi  alkuperiistekstipalvelunsa
toiminnan APA-OTS:Ile. Téstd muutoksesta
ilmoitettiin Itdvallan tasavallalle lokakuussa
2000, jolloin APA:n edustaja vakuutti liitto-
kanslerinviraston asiaa tiedustellessa, ettd
APA on tytdryhtidittamisen jélkeen “yhteis-
vastuussa” APA-OTS:n kanssa eikd sen tar-
joamassa kokonaispalvelussa tapahdu mitdan
muutoksia.  Liittokanslerinvirasto  kertoo
tdmén jidlkeen antaneensa suostumuksensa
sithen, ettd alkuperiistekstipalveluja tarjoaa
jatkossa APA-OTS ja ettd korvaukset naistd
palveluista maksetaan suoraan APA-OTS:lle.

22. Vuonna 1994 tehdyn perussopimuksen
korvausta koskevia médrayksid muutettiin
vuonna 2001 ensimmdiselld lisdykselld. Sen
liséksi, ettd korvaukset muunnettiin Itdvallan
sillingeistd euroiksi, tassé lisayksessa maarat-
tiin liittovaltion viranomaisten lehdisto-
tiedotteiden  siséllyttamiselle —alkuperéis-
tekstipalveluun vuosiksi 2002, 2003 ja 2004

I-4411



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-454/06

enimmiiskorvaukset, ” joita ei voitu korottaa.
Lisdksi indeksiehtolauseketta mukautet-
tiin ottamalla kdyttoon uusi indeksi, joka on
perussopimuksessa kidytetyn seuraajaindeksi.

23. Lokakuussa 2005 perussopimukseen,
sellaisena kuin se oli muutettuna ensimmaéi-
selld lisdykselld, tehtiin toinen liséys, joka tuli
voimaan 1.1.2006 ja jolla perussopimukseen
tehtiin kaksi uutta muutosta: APA:n tieto-
palveluista tehtdvistd online-hauista makset-
taviin korvauksiin sovellettavan alennuksen
maéérid korotettiin 15 prosentista 25 prosent-
tiin, ja sopimuspuolet sopivat irtisanomis-
kiellon jatkamisesta 31.12.2008 saakka.

3. Bundesvergabeamtin
(vahvistamismenettely)

menettely

24. PN vaatii Bundesvergabeamtilta oikeus-
suojaa hankintamenettelyd koskevien sdéin-
nosten vastaisena pitdimiddnsd menettelyd
vastaan, jonka seurauksena APA-OTS ryhtyi
tarjoamaan palveluja Itdvallan tasavallalle ja
APA:n ja Itdvallan tasavallan viliseen perus-
sopimukseen tehtiin kaksi lisaysta.

9 — Niitd enimmaiskorvauksia sovelletaan verkossa lihetettdviin
tiedotteisiin.
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25. PN vaati 4. ja 19.7.2006 paivityilld hake-
mubksillaan vuoden 2006 BVergG:n 331 §:n
nojalla Bundesvergabeamtia vahvistamaan,
ettd APA:n vuonna 2000 tehdyistd uudelleen-
jarjestelyistd seurannut hankintasopimuksen
jakaminen ja PN:n “tosiasiallisiksi hankinta-
sopimuksiksi” nimittdmit perussopimukseen
vuosina 2001 ja 2005 tehdyt lisdykset olivat
lainvastaisia. Toissijaisesti PN vaati vahvista-
maan, ettd kyseessd olevan hankintamenet-
telyn valinta oli lainvastainen. *°

26. Hakemuksia koskevista —maddréajoista
Bundesvergabeamt toteaa, ettd riidanalaiset
toimet toteutettiin vuosina 2000, 2001 ja
2005, mutta kansallisessa lainsddddnnossa
lainvastaisia hankintasopimusten tekomenet-
telyja vastaan kaytettévissd oleva oikeussuo-
jakeino eli vahvistamista koskeva hakemus,
jonka hyviksyminen johtaa sopimuksen
purkautumiseen, luotiin kuitenkin vasta
mybhemmin ja oli kéytettdvissd 1.2.2006
alkaen. Tdmén oikeussuojakeinon kayttdmi-
selle asetettu médrdaika on sen mukaan kuusi
kuukautta lainvastaisen hankintasopimuksen
tekopdivéstd. Bundesvergabeamt kuitenkin
katsoo, ettd nyt esilld olevassa asiassa on
tarkoituksenmukaista soveltaa yleisen siviili-
lain (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch,
jaljempénd ABGB) 1496 §:44, jonka mukaan
vanhentumisaika ei voi kulua, jos annettu
oikeussuojakeino ei toimi, edellyttden, ettd
tidtd sddnnostd voidaan yhteison oikeuden
nojalla soveltaa.

10 — Ennakkoratkaisupyynnén mukaan PN:n pédasiallinen
vaatimus perustuu vuoden 2006 BVergG:n 331 §:n 1
momentin 4 kohtaan ja toissijainen vaatimus 331 §n 1
momentin 1 kohtaan.
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IV Ennakkoratkaisupyynto ja menettely 2) Onko direktiivin 92/50 3 artiklan 1

vhteisojen tuomioistuimessa

27. Bundesvergabeamt on 7.11.2006 teke-
méllddn padtokselld, joka on ldhetetty
10.11.2006 ja saapunut yhteisdjen tuomio-
istuimeen 13.11.2006, lykdnnyt asian kasit-
telyd ja esittanyt yhteis6jen tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 92/50 3 artiklan 1
kohdassa mainittua ilmausta ’tehdes-
sadn’ ja 8 ja 9 artiklassa mainittua il-
mausta ’tehtdvd’ tulkittava siten, ettéd
ne kisittdvit myos sellaisen tilanteen,
jossa julkisen hankintaviranomaisen
tarkoituksena on hankkia tulevia palve-
luja sellaiselta palveluntarjoajalta, joka
toimii pddomayhtion muodossa, kun
nditd palveluja tarjosi aiemmin toinen
palveluntarjoaja, joka yhtaélta on tulevan
palveluntarjoajan ainoa osakkeenomis-
taja ja toisaalta samanaikaisesti kayttaa
tulevassa palveluntarjoajassa madrdys-
valtaa? Onko tdllaisessa tilanteessa
oikeudellisesti merkitystda silld, ettd
julkisella hankintaviranomaisella ei ole
takuita siitd, ettd alkuperdisen sopimus-
kauden kuluessa tulevan sopimuskump-
panin osakkeita ei luovuteta kokonaan
tai osittain kolmannelle osapuolelle, eiki
siitd, ettd alun perin osuustoiminnal-
lisena yhtiond toimineen alkuperdisen
palveluntarjoajan koostumus ei sopi-
muskauden kuluessa muutu?

3)

4)

kohdassa mainittua ilmausta ’tehdes-
sddn’ ja 8 ja 9 artiklassa mainittua il-
mausta ’tehtdvd’ tulkittava siten, ettd
ne késittavit myos sellaisen tilanteen,
jossa tietyn palveluntarjoajan kanssa
yhdistettyjen palvelujen tarjoamisesta
madrdamattomaksi ajaksi tehdyn sopi-
muksen voimassaoloaikana hankinta-
viranomainen sopii palveluntarjoajan
kanssa muutoksista erdiden sopimuksen
nojalla suoritettavien palvelusten kor-
vauksiin ja indeksiehtolausekkeeseen,
kun ndmd muutokset johtavat korva-
uksen muuttumiseen ja ovat seurausta
euron kayttoonotosta?

Onko direktiivin 92/50 3 artiklan 1
kohdassa mainittua ilmausta ’tehdes-
sddn’ ja 8 ja 9 artiklassa mainittua il-
mausta 'tehtdvd’ tulkittava siten, ettd ne
kasittdavat myos sellaisen tilanteen, jossa
tietyn palveluntarjoajan kanssa yhdistet-
tyjen palvelujen tarjoamisesta mééraa-
méttoméksi ajaksi tehdyn sopimuksen
voimassaoloaikana hankintaviran-
omainen sopii palveluntarjoajan kanssa
sopimuksen muuttamisesta ensin siten,
ettd sopimuksen irtisanomiskieltoa, joka
ei muutoshetkelld endi ollut voimassa,
jatketaan kolmella vuodella, ja toiseksi
siten, ettd tiettyjd palveluksia koskeviin
médrdperusteisiin korvauksiin sovellet-
tavan alennuksen madrié korotetaan?

Mikdli johonkin kolmesta ensimmadi-
sestd kysymyksestd vastataan myontei-
sesti siten, ettd sopimuksen tekemisen
katsotaan tapahtuvan: Onko direktiivin
92/50 11 artiklan 3 kohdan b alakohtaa
tai muita yhteison oikeuden saannoksis,
kuten avoimuusperiaatetta, tulkittava
siten, ettd niissé sallitaan julkisen hankin-
taviranomaisen  hankkivan  palvelut
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yhdelld palveluja koskevalla sopimuksella
neuvottelumenettelyssd tekeméttd enna-
kolta sopimusta koskevaa ilmoitusta,
kun osa palveluista kuuluu yksinoikeuk-
sien piiriin direktiivin 92/50 11 artiklan
3 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla
tavalla? Vai edellyttdaké avoimuuspe-
riaate tai jokin muu yhteison oikeuden
sadnnos sellaisten palvelujen hankki-
misen yhteydessd, jotka pédosaltaan
eivit ole ensisijaisia palveluja, ettd sopi-
musta koskeva ilmoitus on julkaistava
ennen hankintasopimuksen tekemistd,
jotta asiasta kiinnostuneet yritykset
voivat varmistua, kuuluvatko hankittavat
palvelut todella yksinoikeuden piiriin?
Vai edellyttavitko hankintamenettelyd
koskevat yhteison sddnnokset sitd, ettd
kuvatunkaltaisessa tilanteessa palveluja
koskevat hankintasopimukset on tehtéva
erillisissi  hankintamenettelyissd  sen
mukaan, kuuluvatko ne yksinoikeuden
piiriin vai eivdt, jotta mahdollistetaan
ainakin osittainen kilpailumenettely?

Mikédli neljanteen kysymykseen vasta-
taan siten, ettd julkinen hankintaviran-
omainen voi tehdd hankintasopimuksen
yksinoikeuden piiriin kuulumattomista
palveluista samassa hankintamenet-
telyssd  sellaisten palvelujen kanssa,
jotka kuuluvat yksinoikeuden piiriin:
Voiko yritys, jolla ei ole oikeutta saada
yksinoikeuden piiriin kuuluvia tietoja,
joita hallitsee mééradvassa markkina-
asemassa oleva yritys, osoittaa, ettd se
on hankintamenettelyd koskevissa sddn-
noksissa tarkoitetulla tavalla kykenevi
toimittamaan hankintaviranomaisen
pyytdméan palvelun kokonaisuudessaan
vetoamalla EY 82 artiklaan ja mainittuun
madrdykseen perustuvaan velvollisuu-
teen, jonka mukaan madrédvissid mark-
kina-asemassa olevan yrityksen, jonka
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6)

kotipaikka on jossain jasenvaltiossa,
on myonnettdva kdyttooikeus kyseisiin
tietoihin kohtuullisin edellytyksin?

Mikéli ensimmadiseen, toiseen ja kolman-
teen kysymykseen vastataan siten, ettd
vuonna 2000 toteutettu osittainen
sopimuksen luovutus ja/tai yksi tai
molemmat sopimusmuutokset muodos-
tivat uuden hankinnan, ja lisaksi, mikali
neljanteen  kysymykseen  vastataan
siten, ettd kun julkinen hankintaviran-
omainen tekee hankintasopimuksen
yksinoikeuden piiriin kuulumattomien
palvelujen osalta erillisessd hankinta-
menettelyssd tai kun se tekee yhdistetyn
sopimuksen (nyt esilld olevassa asiassa
lehdistotiedotteiden, peruspalvelun ja
APADok:n kiyttooikeuden osalta), sen
on ensin julkaistava sopimusta koskeva
ilmoitus  suunnitellun  hankintasopi-
muksen avoimuuden ja valvottavuuden
varmistamiseksi:

Onko direktiivin 89/665 1 artiklan 3
kohdassa mainittua késitettd ‘loukata’
ja saman direktiivin 2 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdassa mainittua kasitetta
"vahinkoa kérsinyt’ tulkittava siten, ettd
nyt esilla olevan asian kaltaisessa tilan-
teessa vyritykselle on syntynyt edelld
mainittujen sadnnosten mubkaista
vahinkoa, kun siltd on evitty mahdol-
lisuus  osallistua  hankintamenette-
lyyn, koska hankintaviranomainen ei
julkaissut ennen hankintapadtoksen
tekemistd sopimusta koskevaa ilmoi-
tusta, jonka perusteella yritys olisi voinut
osallistua tarjouskilpailuun tai tehd&
tarjouksen hankinnan kohteena olevista
palveluista taikka olisi voinut saattaa
hankintamenettelyjd valvovan toimival-
taisen viranomaisen ratkaistavaksi viit-
teen yksinoikeuden olemassaolosta?
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7) Kun huomioon otetaan muut mahdol-
liset yhteison oikeuden merkitykselliset
saannokset ja madrdykset, onko yhteison
oikeuden mukaista vastaavuusperiaatetta
ja tehokkaan oikeussuojan vaatimusta
taikka tehokkuusperiaatetta tulkittava
siten, ettd niilldi myonnetdan yrityk-
sille sellainen subjektiivinen ja ehdoton
oikeus, johon ne voivat vedota jasenval-
tiota vastaan ja jonka mukaan yrityksella
on oltava siitd hetkestd lahtien, jolloin
se olisi voinut saada tiedon siitd, ettd
hankintasopimus oli hankintamenettelya
koskevien sadnndsten vastainen, véihin-
tddan kuuden kuukauden aika ryhtya
toimenpiteisiin korvauksen saamiseksi
hankintasopimuksen  johdosta  silld
perusteella, ettd yhteiséon hankintame-
nettelyd koskevia sddnnoksid on rikottu,
ja ettd yritykselle on myonnettava lisa-
aikaa siltd osin kuin se ei ole voinut
patevasti vedota oikeuksiinsa, koska
kansallisessa lainsddddanndossa ei ole ollut
tatd Lkoskevaa oikeudellista perustaa,
jos kansallisen lainsdddénnén mukaan
kansallisten sddnnosten rikkomiseen
perustuviin  vahingonkorvausvaateisiin
sovelletaan normaalisti kolmen vuoden
vanhentumisaikaa alkaen siitd hetkestd,
kun vahingontekijd ja syntynyt vahinko
tulivat ilmi, ja jos tiettyd oikeudenalaa
koskevien oikeussuojakeinojen puuttu-
misen johdosta vanhentumisaika ei kulu
(edelleen)?”

28. Yhteisojen tuomioistuimessa kaytéavissd
menettelyssa kirjallisia ja suullisia huomau-
tuksia ovat esittdneet PN, APA ja APA-OTS,
Itdvallan tasavalta ja Euroopan vyhteisdjen
komissio. Kirjallisesti menettelyyn osallis-
tuivat lisdksi Itdvallan liittokanslerinvirasto
hankintaviranomaisen ominaisuudessa ja
Liettuan hallitus. Ranskan hallitus on esit-
téanyt suullisia huomautuksia.

V Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi
ottaminen

29. Ennen kuin tarkastelen ennakkoratkaisu-
kysymysten siséltod, on syyta esittdd lyhyesti
muutamia alustavia huomautuksia ennakko-
ratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamisesta.

A. Bundesvergabeamtin  oikeus  esittdd

ennakkoratkaisupyyntojdi

30. Itdvaltalainen Bundesvergabeamt on
lailla perustettu, pysyvi elin, jolla on pakol-
linen toimivalta hankintamenettelyd koske-
vien sddnnosten soveltamisalaan kuuluvissa
asioissa, joissa liittovaltio on hankintaviran-
omainen. = Se antaa ratkaisun riidanalai-
sessa menettelyssd Itdvallan liittovaltion lain-
sadddnnon sdadnnosten perusteella. Télloin
Bundesvergabeamt on ensimmdiinen ja
samalla viimeinen oikeusaste.'” Sen jisenii
eivit sido mitkddan ohjeet heille kuuluvien
tehtdvien hoidossa, ja heiddt nimitetdén
vahintddn viideksi vuodeksi, osittain myos
madraamattomiksi ajaksi.

11 — Vuoden 2006 BVergG:n 291 §.
12 — Vuoden 2006 BVergG:n 291 §:n 2 momentin toinen virke.
13 — Vuoden 2006 BVergG:n 292 ja 295 §.
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31. Bundesvergabeamt on siten EY 234
artiklassa  tarkoitettu tuomioistuin'*  ja
oikeutettu esittdméddn yhteisdjen tuo-
mioistuimelle ennakkoratkaisupyyntgjé.
Yhteisojen tuomioistuin onkin jo useasti
vastannut Bundesvergabeamtin esittimaén
ennakkoratkaisupyyntéan. '

B. Ennakkoratkaisupyynnon  tutkittavaksi

ottaminen yleisesti

32. APA:n ja APA-OTS:n ennakkoratkai-
supyynnon monimutkaiseen ja vaikeasti
ymmarrettdvddan muotoiluun kohdistama
arvostelu ei muuta sitd seikkaa, ettd ennak-
koratkaisukysymykset ovat kokonaisuutena
ottaen vielda ymmadrrettdvid. Bundesverga-
beamtin ennakkoratkaisupyynnosséd esitté-
mistd selvityksistd kadyvit riittdvan tarkasti
ilmi kysymyksiin liittyvét tosiasiat ja oikeus-
sadnnot sekd se, miksi Bundesvergabeamt
pitad kysymyksia merkityksellisind nyt esilla
olevan asian ratkaisemisen kannalta.

14 — Tuomioistuimen kisitettd koskevasta vakiintuneesta oikeus-
kaytannostd vrt. asia C-54/96, Dorsch Consult, tuomio
17.9.1997 (Kok. 1997, s. 1-4961, 23 kohta); asia C-53/03,
Syfait ym., tuomio 31.5.2005 (Kok. 2005, s. 1-4609, 29
kohta) ja asia C-195/06, Osterreichischer Rundfunk, tuomio
18.10.2007 (Kok. 2007, s. [-8817, 19 kohta).

15 — Vrt. asia C-411/00, Felix Swoboda, tuomio 14.11.2002 (Kok.
2002, s. 1-10567, erityisesti 25-28 kohta); asia C-314/01,
Siemens ja ARGE Telekom, tuomio 18.3.2004 (Kok. 2004,
s. 1-2549) ja asia C-15/04, Koppensteiner, tuomio 2.6.2005
(Kok. 2005, s. 1-4855). Vuoden 2006 BVergG:iin perustuva
Bundesvergabeamtin nykyinen organisaatiomuoto vastaa
ennakkoratkaisupyynnon mukaan pédosin asiassa Koppen-
steiner annetun tuomion aikaista organisaatiomuotoa.

16 — Yhteisojen tuomioistuin on vastaavasti tunnustanut Saksan
liittovaltion valvontalautakunnan tuomioistuimeksi, jolla on
oikeus esittdd ennakkoratkaisupyynt6ji (edelld alaviitteessa
14 mainittu asia Dorsch Consult, tuomion 38 kohta).
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33. Ennakkoratkaisupyynnosté voidaan
erityisesti pédtelld, ettd sen tarkoituksena
on selvittdd, onko kansallisessa menette-
lyssd tarpeen toteuttaa kattavia selvitta-
mistoimia tiettyjen tosiseikkojen osalta vai
voidaanko pédasia ratkaista myos ilman néité
selvittdmistoimia.

34. Téltd osin on huomautettava, ettd kansal-
lisen tuomioistuimen asiana on péittaa,
missé késittelyn vaiheessa sen on syytd esittda
ennakkoratkaisukysymys yhteisdjen tuomio-
istuimelle. "’ Ratkaisevaa on, etti ennakko-
ratkaisua pyytdnyt tuomioistuin maédrittelee
riittdvalld tavalla yhteison oikeuden tulkin-
nasta esittdménsd ennakkoratkaisupyynnon
perustana olevat tosiseikat ja oikeudelliset
seikat ja toimittaa yhteisdjen tuomiois-
tuimelle myos kaikki muut tarvittavat tiedot,
jotta tdméd pystyy antamaan ennakkoratkai-
supyynté6n hyadyllisen vastauksen. '® APA:n
ja APA-OTS:n nakemyksestd poiketen ndin
on nyt esilld olevassa asiassa. Ennakkoratkai-
supyynnon tutkittavaksi ottamiselle yleisesti
ei siten ole esteitd.

17 — Asia 72/83, Campus Oil ym., tuomio 10.7.1984 (Kok. 1984, s.
2727, Kok. Ep. VII, s. 615, 10 kohta); asia C-112/00, Schmid-
berger, tuomio 12.6.2003 (Kok. 2003, s. I-5659, 39 kohta) ja
asia C-470/03, AGM-COS.MET, tuomio 17.4.2007 (Kok.
2007, s. [-2749, 45 kohta).

18 — Edelld alaviitteessd 17 mainittu asia Schmidberger, tuomion
40 ja 41 kohta.
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C. Erityisesti kuudennen ennakkoratkaisuky-
symyksen tutkittavaksi ottaminen

35. Direktiivin 89/665 1 artiklan 3 kohdassa
mainitun késitteen “loukata” ja 2 artiklan
1 kohdan c alakohdassa mainitun kasit-
teen “vahinkoa kérsinyt” tulkintaa koskevan
kuudennen ennakkoratkaisukysymyksen
tutkittavaksi ottamiseen liittyy kuitenkin
erityinen ongelma.

36. Vuoden 2006 BVergG:n 331 §:ddn
perustuvassa padasiaa koskevassa menette-
lyssda Bundesvergabeamtilla on toimivalta
ainoastaan vahvistaa mahdollinen hankin-
tamenettelyd koskevien sddnnosten rikko-
minen, ei kuitenkaan myontdd vahingon-
korvausta, mikd on varattu itdvaltalaisille
siviilituomioistuimille.””  Sen  yhteiséjen
tuomioistuimelle esittdimiad ennakkoratkaisu-
kysymyksid ei siksi voida ottaa tutkittaviksi,
mikéli ne koskevat itse vahingonkorvausten
myontdmistd tai vahingonkorvausten myon-
tamisen edellytyksia. *°

37. Tata taustaa vasten kuudes ennakkorat-
kaisukysymys voidaan ottaa tutkittavaksi vain
siltd osin kuin se koskee direktiivin 89/665
1 artiklan 3 kohdassa sdddetyn muutok-
senhakua koskevan hakemuksen tutkitta-
vaksi ottamisen edellytyksid. Siltd osin kuin
kuudennessa ennakkoratkaisukysymyksessa
kuitenkin viitataan direktiivin 89/665 2
artiklan 1 kohdan c alakohtaan, sitd ei voida
ottaa tutkittavaksi, koska viimeksi mainittu

19 — Itdvalta on kayttanyt direktiivin 89/665 2 artiklan 2 kohdassa
mainittua mahdollisuutta siirtdd valtuudet muutoksenhaku-
menettelyssi erillisille laitoksille.

20 - Asia C-315/01, GAT, tuomio 19.6.2003 (Kok. 2003, s. I-6351,
38 kohta).

saédnnos koskee suoraan vahingonkorvauksen
myontidmista.

D. Vilipddtelmd

38. Nyt esilla oleva ennakkoratkaisupyynto
voidaan tdten ottaa tutkittavaksi, lukuun
ottamatta kuudennen ennakkoratkaisukysy-
myksen sitd osaa, jossa viitataan direktiivin
89/665 2 artiklan 1 kohdan c alakohtaan.

VI Ennakkoratkaisukysymysten sisidllon

arviointi

39. Tamén erittdin laajan ennakkoratkaisu-
pyynnon sisallolla pyritddn lahinna selvitta-
maédn, milla edellytyksilld voimassa olevan
sopimuksen muuttaminen on katsottava
julkisia palveluhankintoja koskevan sopi-
muksen tekemiseksi silld seurauksella, ettd
ensin on mahdollisesti jarjestettdvd hankinta-
menettely ja ettd huomiotta jatetyille yrityk-
sille taataan oikeussuoja.

40. Erittdin kiinnostava laajempi kysymys
siitd, onko toistaiseksi voimassa olevien
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sopimusten tekemistd rajoitettu jotenkin
hankintamenettelya koskevissa tai muissa
yhteison oikeuden sddnnoksissa, ei ole timén
ennakkoratkaisumenettelyn kohteena. Ajal-
lisesti rajoittamaton perussopimus vuodelta
1994 tehtiin ennen Itdvallan liittymista
Euroopan unioniin, 2 joten titd kysymystd
ei tarvitse tarkastella ldhemmin myoskdédn
ennakkokysymyksen. >

A Ensimmdinen, toinen  ja  kolmas

ennakkoratkaisukysymys

41. Kolmella ensimmaiselld kysymykselladn
Bundesvergabeamt tiedustelee, milld edel-
lytyksilla hankintaviranomaisen ja palve-
luntarjoajan voimassa oleviin sopimussuh-
teisiin tehtdvdt muutokset on katsottava
uuden direktiivissa 92/50 tarkoitetun julkisia
palveluhankintoja  koskevan sopimuksen
tekemiseksi.

21 — Vrt. tistd asia C-76/97, Togel, tuomio 24.9.1998 (Kok. 1998,
s. 1-5357, 53 ja 54 kohta). Niistd nyt riidanalaisina olevista
toimista poiketen, jotka toteutettiin vuosina 2000, 2001 ja
2005 ja jotka kuuluvat yhteisén oikeuden ajalliseen sovel-
tamisalaan, hankintamenettelyd koskevia direktiiveja ei
vield sovellettu perussopimukseen, koska Itdvalta ei ollut
Euroopan unionin jésen vuonna 1994.

22 — Vrt. toistaiseksi voimassa olevan sopimuksen kytkemisti irti-
sanomiskieltoon koskevasta erityisongelmasta jéljempéna,
erityisesti timan ratkaisuehdotuksen 74 kohta.
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42. Tata kysymystd ei ole tdhdn mennessd
kasitelty kattavasti yhteis6jen tuomiois-
tuinten oikeuskiytinnossi. >

1. Alustava huomautus: merkittdvén sopi-
musmuutoksen kriteeri

43. Ennen kaikkea toistaiseksi ja pitkdén
voimassa olevien sopimusten kohdalla
voi tdytdntoonpanon aikana olla tarpeen
mukauttaa niiden siséltod, jos sopimusmai-
raykset eivit ole endd asianmukaisia — esimer-
kiksi ulkoisten olosuhteiden ennakoimat-
toman muuttumisen vuoksi. Sopimuksen
sisdllon  mukauttaminen  muuttuneisiin
olosuhteisiin voi my6tivaikuttaa siihen, ettd
sopimuksen tavoite toteutuu paremmin.

44. Jos alkuperdisen sopimuksen kohteena
oli kuitenkin julkinen hankinta, sen siséllon
mybhemmén  muuttamisen  yhteydessa
nousee aina myds esille kysymys siitd, onko
jarjestettdvd (mahdollisesti uusi) hankin-
tamenettely. Talloin hankintasopimuksen
taytantoonpanon mahdollisimman teho-
kasta jatkamista koskevan pyrkimyksen
ja Lkaikkien tosiasiallisten ja mahdollisten

23 — Saksalaisen Oberlandesgericht Rostockin esittimé ennakko-
ratkaisupyynto ei johtanut yhteiséjen tuomioistuimen ratkai-
suun (asia C-50/03, poistettu rekisteristd 9.11.2004).
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palvelujentarjoajien yhtéldisten mahdolli-
suuksien kunnioittamista koskevan periaat-
teen vilille syntyy yleensa jannite.

45. Lahtokohtaisesti ei voida suoralta
kddelta sulkea pois sitd, ettd voimassa
olevien sopimusten sisdltoon myohemmin
tehtavit muutokset tédyttdvat (mahdolli-
sesti uudelleen) julkisia hankintoja koskevan
sopimuksen tekemisen edellytykset silld
seurauksella, ettd on jarjestettdvd hankin-
tamenettely. Oikeudellisia kisitteitd, joissa
madritellddan  hankintamenettelyd  koske-
vien direktiivien soveltamisala, on nimit-
tdin vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan
tulkittava laajasti. **

46. Viime kédessa ilmauksen “tehdessddn”
tulkinnan on kuitenkin perustuttava kulloi-

senkin direktiivin  tavoitteisiin.  Julkisia
hankintoja koskevien sopimusten tekome-
nettelyjen  yhteensovittamisella — pyritddn

poistamaan palvelujen tarjoamisen vapauden
ja tavaroiden vapaan liikkuvuuden esteet ja
suojaamaan toisiin jésenvaltioihin sijoittau-
tuneiden taloudellisten toimijoiden etuja.
Tarkoituksena on sulkea pois se mahdolli-
suus, ettd hankintaviranomainen suosii sopi-
muksissaan kansallisia tarjouksen tekijoita
tai ehdokkaita ja toimii hankintasopimuksia

24 - Hankintamenettelyd koskevien direktiivien soveltamisalaa
madrittelevien eri ksitteiden laajasta tulkinnasta vrt. asia
C-373/00, Adolf Truley, tuomio 27.2.2003 (Kok. 2003, s.
1-1931, 43 kohta); asia C-129/04, Espace Trianon ja Sofi-
bail, tuomio 8.9.2005 (Kok. 2005, s. I-7805, 73 kohta) ja asia
C-119/06, komissio v. Italia, tuomio 29.11.2007 (43 kohta, ei
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

25 — Asia C-360/96, BFI Holding, tuomio 10.11.1998 (Kok. 1998,
s.1-6821, 41 kohta); asia C-380/98, University of Cambridge,
tuomio 3.10.2000 (Kok. 2000, s. 1-8035, 16 kohta); asia
C-507/03, komissio v. Irlanti, tuomio 13.11.2007 (Kok.
2007, s. 1-9777, 27 kohta) ja asia C-337/06, Bayerischer
Rundfunk ym., tuomio 13.12.2007 (Kok. 2007, s. 1-11173,
38 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Vrt.
my6s direktiivin 92/50 johdanto-osan toinen ja kuudes
perustelukappale.

tehdessddn muiden kuin taloudellisten perus-
teiden pohjalta. *°

47. Myos direktiivin 92/50 padtavoitteena
on ndin ollen palveluiden vapaan liikku-
vuuden toteutuminen ja markkinoiden
avaaminen vadristymattomalle ja mahdol-
lisimman laajalle kilpailulle.”” Timi edel-
lyttdd avointa ja syrjimdtontd menettelyd
julkisia palveluhankintoja koskevien sopi-
musten tekemisessd, jotta varmistetaan yhta-
ldiset mahdollisuudet kaikille mahdollisille
palveluntarjoajille.

48. Tamédn  tavoitteenasettelun  taustaa
vasten kaikki merkityksettomatkin julkisia
palveluhankintoja  koskeviin  sopimuksiin
tehtdavat muutokset eivit edellytd hankin-
tamenettelyn  jarjestdmistd.  Ainoastaan
merkittivit sopimusmuutokset, jotka ovat
kdytdnnossd omiaan védristimédn kilpailua
kyseisilla markkinoilla ja asettamaan hankin-
taviranomaisen sopimuskumppanin edul-
lisempaan asemaan muihin mahdollisiin
palveluntarjoajiin ndahden, oikeuttavat uuden
hankintamenettelyn jirjestamisen. **

26 — Edelli alaviitteessid 25 mainittu asia University of Cambridge,
tuomion 17 kohta; edelld alaviitteessi 15 mainittu asia
Felix Swoboda, tuomion 45 kohta ja edelld alaviitteessd 25
mainittu asia Bayerischer Rundfunk ym., tuomion 36 kohta.

27 — Asia C-26/03, Stadt Halle ja RPL Lochau, tuomio 11.1.2005
(Kok. 2005, s. I-1, 44 ja 47 kohta) ja edelld alaviitteessd 25
mainittu asia Bayerischer Rundfunk ym., tuomion 39 kohta.

28 — Vastaavasti my6s asia C-337/98, komissio v. Ranska, tuomio
5.10.2000 (Kok. 2000, s. 1-8377, 46, 50 ja 51 kohta) ja asia
C-496/99 P, komissio v. CAS Succhi di Frutta, tuomio
29.4.2004 (Kok. 2004, s. 1-3801, 117 kohta), jossa viita-
taan merkittdviin sopimusmairayksiin tai tarjouskilpailun
ehtoihin.
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49. Sopimusmuutosta on erityisesti pidet-
tavd merkittdvand aina silloin, kun on
mahdollista, ettd sopimuksen alkuperiiset,
epéedullisemmat ehdot tekivdt julkista
hankintaa koskevan tarjouksen laatimisen
vihemmaén houkuttelevaksi muille palvelun-
tarjoajille tai muut palveluntarjoajat olisivat
uusien sopimusehtojen vuoksi nyt kiinnostu-
neita tekemién julkista hankintaa koskevan
tarjouksen tai ettd aikoinaan havinneen tar-
joajan tarjous voitaisiin uudet sopimusehdot
huomioon ottaen hyviksyi. >’

50. Naiden alustavien toteamusten pohjalta
tarkastelen seuraavaksi kolmea ensimmaisté
ennakkoratkaisukysymysta.

2. Ensimmaéinen ennakkoratkaisukysymys

a) Ensimmdiisen kysymyksen ensimméinen
osa: APA-OTS:n ottaminen mukaan sopi-
muksen taytdntéonpanoon

51. Ensimmadisen kysymyksensd ensimmaéi-
selld osalla Bundesvergabeamt tiedustelee

29 — Kaytannossd ei kieltimittd ole aina kovinkaan helppoa
erottaa merkittavid ja merkityksettomid sopimusmuutoksia,
koska se edellyttda kunkin yksittdistapauksen olosuhteiden
arvioivaa tarkastelua. Epamdirdisten ja tulkintaa vaativien
oikeudellisten kisitteiden kayttod ei kuitenkaan voida vilttid
milldan oikeuden alalla. Se on tuttua my6s hankintamenet-
telyé koskevan lainsdddannén alalla.

I - 4420

ldhinnd, onko uuden direktiivissd 92/50
tarkoitetun  julkisia  palveluhankintoja
koskevan sopimuksen tekemiseksi katsottava
se, kun hankintaviranomainen hyviksyy, ettd
voimassa olevan sopimuksen osan tédytdn-
toonpano siirretadn palveluntarjoajan tytar-
yhtiolle, jossa palveluntarjoaja kayttdd maa-
rdysvaltaa ja jonka ainoa osakkeenomistaja se
on, vaikka ei ole takuita siitd, ettd palvelun-
tarjoaja on tytdryhtion ainoa osakkeenomis-
taja koko sopimuskauden ajan.

52. Tdmin kysymyksen taustalla on APA:n
vuonna 2000 tekeméd alkuperdistekstipalve-
lujen ulkoistaminen sen tytdryhtiolle APA-
OTS:lle. Riippumatta siitd, johtivatko ndma
APA-konsernin sisdiset uudelleenjirjestelyt
sitten sopimuksen “jakamiseen”, luovutuk-
seen, uudistamiseen tai maksusitoumuksen
tekemiseen,® joka tapauksessa on selvid,
ettd mainittuja palveluja tarjosi siitd ldhtien
liittokanslerinviraston suostumuksella
suoraan APA-OTS ja myo6s korvaukset naista
palveluista maksettiin suoraan APA-OTS:lle.

53. Tdma johti joka tapauksessa sopimuksen
kaytdnnon tdytdntoonpanossa palveluntar-
joajan osittaiseen vaihtumiseen vuonna 2000.

30 - Padasian asianosaiset eivdt ndytd olevan yksimielisid tdstd
asiasta. Myoskddn ennakkoratkaisupyynnéssd ei kiytetd
yhdenmukaista terminologiaa. On kuitenkin Bundesverga-
beamtin asiana selvittii, miten toimea on luonnehdittava
siviilioikeudellisesti.
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54. Palveluntarjoajan vaihtuminen julkisia
hankintoja koskevan sopimuksen voimas-
saoloaikana viittaa ldhtokohtaisesti merkit-
tdvddn sopimusmuutokseen, silla julkisia
hankintoja koskevan sopimuksen tdytdn-
toonpano annetaan kokonaan tai osit-
tain yritykselle, jonka ei tarvinnut kilpailla
muiden tarjoajien kanssa ja jonka valinta ei
my0Oskddn perustunut mahdollisiin muihin
tarjoajiin tehtdvadn vertailuun. Téllaisessa
menettelyssa  piilee  hankintamenettelya
koskevien sddnnosten kiertdmisen vaara, ja
se on omiaan vadristamadn kilpailua kysei-
silld markkinoilla ja asettamaan uuden palve-
luntarjoajan edullisempaan asemaan muihin
mahdollisiin palveluntarjoajiin ndhden.

55. Yksittdistapauksen erityispiirteet voivat
kuitenkin osoittaa, etteivit palveluntar-
jogjan tekemdt muutokset poikkeuksellisesti
muodosta merkittdvdd sopimusmuutosta.
Siind tulevat kyseeseen erityisesti seuraavat
kaksi tapausryhmaa.

56. Ensimmdinen  tapausryhmd  koskee
alihankkijoiden  kdyttéd  hankintaviran-
omaisen sopimuskumppanin toimesta. Jotta
mahdollisten palveluntarjoajien joukkoa ei
rajattaisi kohtuuttomasti, direktiivissd 92/50
sdddetddn nimenomaisesti hankintaviran-
omaisen mahdollisuudesta sallia alihankinta-
sopimusten tekeminen kolmansien kanssa. *!
Tille tapausryhmalle on tunnusomaista, etta
padasiallinen palveluntarjoaja kantaa myos

31 — Vrt. direktiivin 92/50 25 artikla ja 32 artiklan 2 kohdan c ja h
alakohta seki asia C-176/98, Holst Italia, tuomio 2.12.1999
(Kok. 1999, 5. 1-8607, 26 ja 27 kohta). Turvautumista alihank-
kijoihin sopimuksen olennaisten osien tiyttimiseksi voidaan
kuitenkin kansallisen lainsdddédnnén nojalla rajoittaa (edelld
alaviitteessd 15 mainittu asia Siemens ja ARGE Telekom,
tuomion 45 kohta).

alihankintasopimuksen tekemisen jalkeen
tdyden sopimusvastuun palveluhankintoja
koskevan sopimuksen tdytintodnpanosta tai
on joka tapauksessa yhteisvastuussa siité.

57. Toinen tapausryhmid koskee hankinta-
viranomaisen sopimuskumppanin puhtaasti
sisdisid  organisaatiomuutoksia. Sithen voi
kuulua my6s yhden sopimuskumppanin
tytdryhtion ottaminen mukaan sopimuksen
taytdntoonpanoon. Sitd, miten tiivis palve-
luntarjoajan ja sen asianomaisen tytaryhtion
vilisen yhteyden on tdlloin oltava, ei tarvitse
selvittdd tyhjentdvésti nyt esilld olevassa
asiassa. Tama kasittdd nimittédin joka tapauk-
sessa sellaiset tytdryhtiot, joita palvelun-
tarjoaja hallitsee samaan tapaan kuin omia
osastojaan. Tytdryhtion ottaminen mukaan
sopimuksen taytantoonpanoon muis-
tuttaa silloin palveluntarjoajan talonsisdisté
hankintaa,”® joka ei muuta merkittivisti
julkisia hankintoja koskevan sopimuksen
taytantoonpanon edellytyksia — ainakaan
taloudellisesti tarkasteltuna.

58. Molemmissa mainituissa tapausryhmissi
on takeet siitd, ettei palveluntarjoajan tekema
muutos johda kilpailun véiristymiseen eiké
siten merkittdvaan sopimusmuutokseen.

32 — Talonsisdistd hankintaa koskevista edellytyksista vrt. erityi-
sesti asia C-107/98, Teckal, tuomio 18.11.1999 (Kok. 1999,
s. 1-8121, 50 kohta); edelld alaviitteessd 27 mainittu asia
Stadt Halle ja RPL Lochau, tuomion 49 kohta; asia C-458/03,
Parking Brixen, tuomio 13.10.2005 (Kok. 2005, s. 1-8585,
62 kohta) ja asia C-295/05, Asemfo, tuomio 19.4.2007
(Kok. 2007, s. 1-2999, 55 kohta). Talonsisdisen hankinnan
kisitteestd vrt. 1.3.2005 esittiméni ratkaisuehdotus asiassa
Parking Brixen, ratkaisuehdotuksen 1 ja 2 kohta.
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59. Nyt esilld olevassa asiassa riidanalai-
sena olevan kaltainen toimi, jolla alkupe-
raistekstipalvelut —siirrettiin =~ APA-OTS:Ile
vuonna 2000, muistuttaa pintapuolisesti
tarkasteltuna alihankintasopimuksen teke-
mistd APA:n toimesta (ensimmaéinen tapaus-
ryhmd). Tdtd puoltaa se, ettd kyseisid palve-
luja tarjoaa nykyisin APA:n sijasta toinen
oikeushenkilo, vaikka APA onkin vyhteis-
vastuussa koko julkisia palveluhankintoja
koskevan sopimuksen tdytintoonpanosta,
my6s APA-OTS:n hoidettavakseen ottamista
tehtavista.

60. Lihemmin tarkasteltuna APA-OTS:n
kaltainen yksikko ei kuitenkaan muistuta
niinkdédn APA:n itsendistd alihankkijaa, vaan
pikemminkin APA:n omaa osastoa. Toimi,
jolla APA-OTS otettiin mukaan julkisia
hankintoja koskevan sopimuksen téytin-
téonpanoon vuonna 2000, muodostaa palve-
luntarjoaja APA:n puhtaasti sisdisen organi-
saatiomuutoksen (toinen tapausryhma).

61. Osan APA:n suorittamista palveluista
tarjoaa nykyisin toinen oikeushenkilo,
APA-OTS. Taloudellisesti  tarkasteltuna
APA-OTS ei kuitenkaan ole kolmas osapuoli,
silld se on tdysin emoyhtionsd APA:n valvon-
nassa. Paitsi se seikka, ettd APA on APA-
OTS:n ainoa osakkeenomistaja, my0s silla
oleva maddrdysvalta ja yhtididen vilinen
voiton- ja tappionjakosopimus takaavat sen,
ettd emoyhtio hallitsee APA-OTS:44 kuin
omaa osastoaan. Tidten julkisia hankintoja
koskevan sopimuksen taytantoonpanon edel-
lytykset eivit ole taloudellisesti tarkasteltuna
muuttuneet merkittdvasti.

I - 4422

62. Vuonna 2000 toteutetulla toimella ei
siten muutettu sopimusta merkittavésti, eiké
sitd ndin ollen tarvinnut kisitelld (uuden)
julkisia palveluhankintoja koskevan sopi-
muksen tekemisena.

63. Tatd ei estd se, ettei ole takuita siité,
ettd APA on APA-OTS:n ainoa osakkeen-
omistaja koko julkisia hankintoja koskevan
sopimuksen voimassaoloajan.® APA voisi
teoriassa luovuttaa milloin tahansa APA-
OTS:n osakkeita kolmansille osapuolille. Nyt
kasiteltavdnd olevan kysymyksen, muutet-
tiinko sopimusta merkittdvasti vuonna 2000
ja oliko siten kyseesséd uuden julkisia palvelu-
hankintoja koskevan sopimuksen tekeminen,
kannalta ratkaisevia ovat kuitenkin pelkés-
tddn tapahtumat, jotka olivat tuolloin konk-
reettisesti ennakoitavissa.

64. Oikeusvarmuuden periaate edellyttds,
ettd velvoitetta hankintamenettelyn toteut-
tamiseen arvioidaan aina ex ante eli oikeus-
toimen  toteuttamisajankohtana.**  Seki
hankintaviranomaisen ja sen liikekumppanin
ettd huomiotta jatetyn kilpailijan kannalta on
nédet oltava jo toimintahetkelld todettavissa,
olisiko hankintamenettely pitidnyt jarjestda
vai ei. Myohempien seikkojen huomioon

ottaminen tulee kyseeseen  mahdolli-
sesti silloin, kun niiden toteutuminen
33 — Sama pitee voiton- ja tappionjakosopimuksen

purkautumiseen.

34 — Vrt. tistd edelld alaviitteessd 32 mainittu ratkaisuehdotuk-
seni asiassa Parking Brixen, 56 kohta. Kysymykselld osak-
keiden kolmansille luovuttamisen konkreettisesta enna-
koitavuudesta on ratkaiseva asema myos asiassa C-29/04,
komissio v. Itdvalta, tuomio 10.11.2005 (Kok. 2005, s. [-9705,
38-41 kohta); asiassa C-410/04, ANAV, tuomio 6.4.2006
(Kok. 2006, s. 1-3303, 30-32 kohta) ja edelld alaviitteessd
32 mainitussa asiassa Parking Brixen, tuomion 67 kohdan ¢
alakohta.
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oli jo toimintahetkelld  varmuudella
ennustettavissa.
65. Asiakirjoista ilmenee, ettei silloin,

kun APA-OTS otettiin mukaan julkisia
hankintoja koskevan sopimuksen téytdn-
toonpanoon, ollut konkreettisia viitteitd
esimerkiksi siitd, ettd APA luovuttaisi osak-
keitaan. Pitdydyn néin ollen arviossani, jonka
mukaan vuonna 2000 toteutetulla toimella
ei muutettu sopimusta merkittavésti eikd se
siten edellyttanyt hankintamenettely&.

b) Ensimmaisen kysymyksen toinen osa:
APA:n koostumus

66. Bundesvergabeamt tiedustelee lisdksi,
onko vuonna 2000 toteutetun menettelyn
yhteydessd merkitysti silld, ettd APA:n jase-
nist6 voi sopimuskauden kuluessa muuttua.

67. Tallaisella muutoksella voi olla merki-
tystd hankintamenettelyd koskevien sdén-
nosten kannalta vain, jos siitd seuraa ainakin
osittainen palveluntarjoajan vaihtaminen
ja se on ndin katsottava merkittavaksi
sopimusmuutokseksi.

68. Jos palveluntarjoaja on esimerkiksi
pelkkd oikeushenkilollisyyttd vailla oleva
tilapdinen yhteenliittym4, tavallisesti jokai-
sella yhteenliittymén jadsenelld on hankin-
taviranomaisen kanssa tehdyn sopimuksen
perusteella oikeuksia ja velvollisuuksia. Siind
tapauksessa tilapdisen yhteenliittyman koos-
tumuksen muuttuminen voi johtaa siihen,
ettd julkisia hankintoja koskevan sopimuksen
tdytantoonpano annetaan kokonaan tai osit-
tain yritykselle, jonka ei tarvinnut kilpailla
muiden tarjoajien kanssa ja jonka valinta
ei myoskddn perustu mahdollisiin muihin
tarjogjiin  tehtdvddn vertailuun. Télloin
kyseessd on — jollei edelld kuvatuista poik-
keuksista muuta johdu® — merkittivi
sopimusmuutos. 3

69. Jos palveluntarjoaja on sitd vastoin
oikeushenkilo, pelkdstaian tistd oikeushenki-
16std tulee hankintaviranomaisen sopimus-
kumppani, eivdtkda mahdolliset myohemmét
muutokset sen osakkaiden kokoonpanossa
johda merkittiviian sopimusmuutokseen. *’

35 — Vrt. edelld timan ratkaisuehdotuksen 55-58 kohta.

36 — Asiassa C-57/01, Makedoniko Metro ja Michaniki, 23.1.2003
annetussa tuomiossa (Kok. 2003, s. I-1091, 61 kohta) pelks-
téddn selvennetddn, ettd ryhmittymien kokoonpanosta siéti-
minen kuuluu jisenvaltioiden toimivaltaan. Jasenvaltioiden
tehtdvdnd on siis sddnnelld, onko tarjouksentekijoistd koos-
tuvan ryhmittymin kokoonpanon muuttaminen ylipaatidn
lainmukaista. Téstd on kuitenkin erotettava nyt esilld olevan
asian kannalta kiinnostava kysymys siitd, onko julkisten
hankintasopimusten tekemisen jilkeen tehtivit muutokset
katsottava merkittdviksi sopimusmuutoksiksi ja tayttévitko
ne siten uudelleen julkisten hankintasopimusten teke-
misen edellytykset. Viimeksi mainittu on yhteison oikeuden
kysymys.

37 — Jos jokainen oikeushenkilén omistussuhteiden muutos olisi
peruste uuden hankintamenettelyn jérjestdmiselle, julkisia
hankintasopimuksia olisi kéytannéssa mahdotonta tehdd
porssissd noteerattujen osakeyhtididen kanssa, joiden osak-
kaat vaihtuvat toisinaan péivittin.
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70. Nyt esilld olevassa asiassa asiakirjoista
ilmenee, ettd APA on rekisterdity osuus-
toiminnallinen rajavastuuyhtié. Niin ollen
voidaan olettaa, ettd APA on oikeushenkilo.
Jollei Bundesvergabeamtin téltd osin esitté-
mistd toteamuksista muuta johdu, Itdvallan
tasavallan sopimuskumppaniksi on siis
katsottava APA:n jaseniston sijaan ainoastaan
APA itse. Tallaisessa tapauksessa jdseniston
kokoonpanon mahdolliset muutokset eivit
johda merkittédvaan sopimusmuutokseen.

3. Kolmas ennakkoratkaisukysymys

71. Kolmannella ennakkoratkaisukysy-
myksellddn Bundesvergabeamt tiedustelee
ldhinnd, onko uuden direktiivissd 92/50
tarkoitetun  julkisia ~ palveluhankintoja
koskevan sopimuksen tekemiseksi katsottava
se, kun hankintaviranomainen ja palveluntar-
joaja muuttavat voimassa olevaa palveluhan-
kintoja koskevaa sopimustaan sen voimassa-
oloaikana siten, ettd

— alemmin sovittua irtisanomiskieltoa,
joka ei ole endd voimassa, jatketaan
kolmella vuodella ja

— tietyt korvaukset poikkeavat aiemmin
sovitusta, koska niihin sovellettavan
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hinnanalennuksen maaraa korotetaan 10
prosentilla.

72. Taman kysymyksen taustalla on APA:n
ja Itdvallan tasavallan vuonna 2005 sopima
toinen lisdys perussopimukseen.

a) Kolmannen kysymyksen ensimmadinen
osa: irtisanomiskiellon jatkaminen

73. Kolmannen kysymyksen ensimmadinen
osa koskee sopimuspuolten irtisanomis-
kiellon, joka ei ollut endd voimassa, vuonna
2005 sovittua jatkamista.

74. Hankintamenettelyd koskevien sdén-
nosten kannalta olisi ongelmallista sopia
médraamattomaksi  ajaksi  tehdyn sopi-
muksen pitkdaikaisesta irtisanomiskiellosta
tai evatd hankintaviranomaiselta kokonaan
mahdollisuus irtisanoa sopimus. Téllainen
sopimusmaéédrdys nimittdin estdisi pitkalla
aikavélilld kaiken mahdollisten palveluntar-
joajien vélisen kilpailun ja olisi siten perusta-
vassa ristiriidassa hankintamenettelyd koske-
vien direktiivien tavoitteiden kanssa.
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75. Tilanne on kuitenkin toinen nyt esilld
olevan asian kaltaisen, vuonna 2005 sovitun
irtisanomiskiellon osalta, joka on voimassa
kolme vuotta. Tallaista irtisanomiskieltoa
ei voida suoralta kiddeltd katsoa hankinta-
menettelyd koskevien sddnndsten vastai-
seksi. On kuitenkin tutkittava, olisiko sen
vuoksi pitdnyt jdrjestdd hankintamenettely.
Tama madrédytyy sen perusteella, onko irti-
sanomiskielto katsottava voimassa olevaan
perussopimukseen tehdyksi merkittdvaksi
muutokseksi.

76. Jotta sopimusmuutosta voidaan luon-
nehtia merkittdviksi, muutaman vuoden
voimassa olevan irtisanomiskiellon on oltava
omiaan vadristimadn kilpailua kyseisilla
markkinoilla ja asettamaan hankintaviran-
omaisen sopimuskumppanin edullisempaan
asemaan muihin mahdollisiin palveluntar-
joajiin nihden. *

77. Nédin voi olla ainoastaan poikkeusta-
pauksessa, nimittdin silloin, kun irtisano-
miskiellosta sovittaessa on konkreettisia viit-
teitd siitd, ettd hankintaviranomainen olisi
muutoin sanoutunut irti voimassa olevasta
sopimuksesta irtisanomiskiellolle suunni-
tellun voimassaoloajan kuluessa. Ainoastaan
siind tapauksessa muilla mahdollisilla palve-
luntarjoajilla olisi nimittéin ylipdétdan voinut
olla vilpittomié toiveita silloisen palveluntar-
joajan korvaamisesta kokonaan tai osittain
ténd aikana.

38 — Vrt. edelld tdmin ratkaisuehdotuksen 48 kohta.
39 — Vrt. edelld timén ratkaisuehdotuksen 48 ja 49 kohta.

78. Talta osin on ensinndkin huomat-
tava, ettei hankintaviranomaisella ollut lain
mukaan velvoitetta purkaa ennenaikaisesti
voimassa olevan lainsdddannon mukaisesti
syntynyttd sopimussuhdetta. Itévallan liit-
tyminen Euroopan unioniin ei aiheuttanut
hankintaviranomaiselle velvoitetta purkaa
jo voimassa oleva perussopimus tai laatia
. . 40 e .
uusi sopimus. ™ Néin ollen Itdvallan tasaval-
lalla on voinut alkuperdisen (vuonna 1994)
sovitun irtisanomiskiellon —umpeutumi-
sesta ldhtien olla lain mukaan mahdollisuus
purkaa APA:n kanssa tehty palveluhankintoja
koskeva sopimus, mutta sen ei ollut missdén
tapauksessa pakko tehdd néin.

79. Toiseksi Itdvallan tasavallalla — jollei
Bundesvergabeamtin  mahdollisesti  viela
esittamistd toteamuksista muuta johdu — ei
ollut vuonna 2005 mydskadn taloudellista
kannustinta vaihtaa palveluntarjoajaa irtisa-
nomiskiellon suunnitellun, verrattain lyhyen
voimassaolon aikana, toisin sanoen vuoden
2008 loppuun saakka. Sikili kuin on havait-
tavissa, hankintaviranomainen on voinut
perustellusti olettaa, ettei vuoden 2008
loppuun mennessi tehtéisi samanarvoisia,
ehdoiltaan edullisempia tarjouksia, jotka
olisivat oikeuttaneet vaihdoksesta aiheutuvat
kulut.

80. Kiytettdvissd olevien tietojen mukaan
vuonna 2005 sovitusta irtisanomiskiellon
jatkamisesta kolmeksi vuodeksi ei siten

40 — Vastaavasti edelld alaviitteessa 21 mainittu asia Togel,
tuomion 53 ja 54 kohta.
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aiheutunut vaaraa kilpailun vaéristymi-
sestd, eikd sitd ole ndin ollen luonnehdittava
perussopimukseen tehdyksi merkittdvaksi
sopimusmuutokseksi.

b) Kolmannen kysymyksen toinen osa:
hinnanalennusten méairdn korottaminen

81. Kolmannen kysymyksen toinen osa
koskee APA:n tietopalveluista tehtdviin
online-hakuihin sovellettavien alennusten
médrdn korottamista, josta sovittiin vuonna
2005. Kun vield perussopimuksessa Itdvallan
liittovaltion viranomaisille myonnettiin téltd
osin 15 prosentin alennus, sopimukseen
tehdyn toisen lisdyksen jalkeen alennuksen

madrd oli 25 prosenttia.

82. Kuten edelli on jo todettu,” uuden
julkisia palveluhankintoja koskevan sopi-
muksen tekemisestd voidaan puhua ai-
noastaan silloin, kun sopimusta muutetaan
merkittavésti. Tdma pitee my6s sopimuk-
sessa sovitun korvauksen muuttamiseen.
Vaikka maksutavat sindnsd ovatkin olen-
nainen osa sopimuksen sisiltod, *> kerran
sovittujen  korvausméérdysten  jokaista
vahdistdkin muutosta ei ole heti katsottava
merkittaviksi sopimusmuutokseksi.

41 — Vrt. edelld timén ratkaisuehdotuksen 48 ja 49 kohta.

42 — Vastaavasti edelld alaviitteessi 28 mainittu asia komissio v.
CAS Succhi di Frutta, tuomion 117 kohta.
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83. Aluksi on tarkasteltava, onko alun
perin myonnetyn alennuksen korottami-
sessa 10 prosentilla ylipdatdan kyse julkisia
palveluhankintoja koskevaan sopimukseen

sovellettavien korvausmaéérdysten sisdllon
muuttamisesta.
84. APA ja APA-OTS viittavat, ettd

nykyisin my6nnettavd 25 prosentin alennus
on ainoastaan looginen jatke sille, mistd
oli jo muutenkin sovittu perussopimuk-
sessa. Jo perussopimuksessa nimittdin
viitattiin APA:han sovellettavaan porras-
tettuun hinnoitteluun. Uuden, suuremman
alennuksen on niiden mukaan katsottava

vastaavan uuden, alhaisemman hinnan
kayttoonottoa ~ APAthan  sovellettavassa
hinnoittelussa.

85. Tistd on syytd huomauttaa, ettd Bundes-
vergabeamtin tehtdvdnd on arvioida konk-
reettisesti padasian kannalta merkityksellisid
tosiseikkoja. Ennakkoratkaisupyynnossa,
jossa esitetddn nyt esilld olevan ennakko-
ratkaisumenettelyn kannalta yksin ratkai-
sevat tosiasiat, ** kaytetadn prosenttilukujen
muutoksesta 15 prosentista 25 prosenttiin
ilmausta “alennuksen miédrdad korotetaan”.
Tamé viittaa korvausmaiéréysten sisdllon
muuttamiseen.

43 — Yhdistetyt asiat C-482/01 ja C-493/01, Orfanopoulos ja
Oliveri, tuomio 29.4.2004 (Kok. 2004, s. [-5257, 42 kohta)
ja asia C-246/04, Turn- und Sportunion Waldburg, tuomio
12.1.2006 (Kok. 2006, s. I-589, 21 kohta).
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86. Tatd kisitystd puoltaa myos se, ettd jo
alun perin myonnetty 15 prosentin alennus
tarkoitti “porrastetun hinnoittelun alinta
hintaa”. Hankintaviranomaiselle myonnet-
tiin siis jo perussopimusta tehtdessd vuonna
1994 edullisin mahdollinen hinta. Néin ollen
voidaan olettaa, ettd kyseisend ajankohtana
sopimuskumppanit suunnittelivat tai pitivat
ainoastaan mahdollisena vield edullisemman
hintaluokan kayttoonottoa. Vuonna 2005
myonnetty 10 prosenttia suurempi alennus,
joka  puolestaan tarkoitti  porrastetun
hinnoittelun alinta hintaa, viittaa todelliseen
hinnoittelun muuttamiseen eikd pelkéstddn
perussopimuksessa jo muutenkin sovitun
korvausten laskennan loogiseen jatkeeseen.

87. Téllainen hinnoittelumuutos on
kuitenkin katsottava merkittdviksi sopimus-
muutokseksi ainoastaan siind tapauksessa,
ettd se on kiytdnnossd omiaan vadristiméadn
kilpailua kyseisilld markkinoilla ja asettamaan
hankintaviranomaisen sopimuskumppanin
edullisempaan asemaan muihin mahdollisiin
palveluntarjoajiin néhden.

88. Tdmdn arvioimiseksi on ensinnédkin
madritettdvd hinnoittelumuutoksen laajuus
kunkin palvelun osalta. Toiseksi tdma
hinnoittelumuutos on kuitenkin myos
suhteutettava koko kyseisen julkisia hankin-
toja koskevan sopimuksen merkitykseen.

89. Mitda  tulee  hinnoittelumuutokseen
sindnsd, kilpailun vaéristymisen vaara on
vahdisempi hinnanalennusten kuin hinnan-
korotusten tapauksessa. Korvauksen alen-
taminen nimittdin hyodyttdd hankinta-
viranomaista ja tekee lisdksi hankinnan
toteuttamisesta tavallisesti taloudellisempaa
hankintaviranomaisen kannalta.

90. Suoralta kadeltd ei kuitenkaan voida
sulkea pois sitd, ettd myos alhaisemmasta
korvauksesta sopiminen voi toisinaan
vaikuttaa kilpailua véadristavésti. Liettuan
hallitus on perustellusti viitannut tahén.

91. Ratkaisevaa on aina se, mitkd ehdot
hankintaviranomainen olisi voinut saada
sopimusmuutoksen  tekohetkelld — markki-
noilla. Jos esimerkiksi sopimuksen kohteena
olevan palvelun hinnat ovat julkisia hankin-
toja koskevan alkuperdisen sopimuksen
tekemisen jilkeen yleisesti laskeneet mark-
kinoilla, pelkkd aiempaa alhaisemmasta
korvauksesta sopiminen ei takaa kilpailu-
periaatteen ja  taloudellisuusperiaatteen
noudattamista. Pikemminkin on tutkittava,
olisivatko muut mahdolliset palveluntarjoa-
jat voineet sopimusmuutoksen tekohetkelld
tarjota toivottua palvelua hankintaviran-
omaiselle vield edullisempaan hintaan kuin
sen silloinen sopimuskumppani.

92. Kéytettdvissd olevien tietojen perusteella
ei kuitenkaan ole konkreettisia viitteitd siita,
ettd hankintaviranomainen olisi nyt esilld
olevassa asiassa voinut hankintamenettelyn
jarjestimisen yhteydessd saada vastaavan
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palvelun vield edullisemmalla hinnalla kuin
se, josta on sovittu laadittaessa toista lisdys-
td silloisen palveluntarjoajan APA:n kanssa
tehtyyn perussopimukseen.

93. Tarkasteltaessa tehdyn hinnoittelumuu-
toksen merkitystd suhteessa koko julkisia
hankintoja koskevaan sopimukseen on otet-
tava huomioon, ettd alennuksen maéérdn
korottamisesta sovittiin ainoastaan yhden
osapalvelun — APA:n tietopalveluista tehté-
vien online-hakujen — eikd esimerkiksi kaik-
kien APA:n tarjoamien palvelujen osalta.
Vaikka alennuksen madrdn korottaminen
10 prosentilla kyseisen osapalvelun osalta ei
olekaan merkityksetontd, koko sopimukseen
suhteutettuna sen painoarvo on huomatta-
vasti pienempi.

94. Viime kidessd Bundesvergabeamtin on
kuitenkin esitettdva tarvittavat toteamukset
hinnoittelumuutoksen merkityksestd seka
kyseisen osapalvelun osalta ettd koko
julkisia hankintoja koskevaan sopimukseen
suhteutettuna.

95. Yhteis6jen tuomioistuimen kéytetta-
vissd olevien tietojen perusteella en kuiten-
kaan ole sitd mieltd, ettd hinnoittelumuutos,
joka oli seurausta alennuksen méardn korot-
tamisesta vuonna 2005 tehdyssd toisessa
lisdyksessd, olisi katsottava merkittdviksi
sopimusmuutokseksi.
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4. Toinen ennakkoratkaisukysymys

96. Toisella ennakkoratkaisukysymykselldén
Bundesvergabeamt tiedustelee ldhinné, onko
uuden direktiivissda 92/50 tarkoitetun julkisia
palveluhankintoja  koskevan sopimuksen
tekemiseksi katsottava se, kun hankintavi-
ranomainen ja palveluntarjoaja muuttavat
voimassa olevaa palveluhankintoja koskevaa
sopimustaan sen voimassaoloaikana siten,
ettd

— sopimuksessa sovittuja korvauksia ei
uuteen valuuttaan siirtymisen vuoksi
ilmaista endd paikallisena valuuttana
vaan euroina,

— sopimukseen sisdltyvdd indeksiehtolau-
seketta muutetaan viittaamalla siihen
saakka kaytetyn indeksin seuraajaindek-
siin ja etta

— tdmain jilkeen tietyt korvaukset poikkea-
vat aiemmin sovituista korvauksista.

97. Témén kysymyksen taustalla on perusso-
pimukseen vuonna 2001 tehty ensimmaiinen
lisdys, jossa korvausméirdyksia muutettiin
talld tavoin.
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98. Puhtaasti teknisillda sopimuksen mukau-
tuksilla, jotka eivdt vaikuta ratkaisevasti
hankintaviranomaisen ja tdmén sopimus-
kumppanin palvelusuhteeseen, ei muuteta
sopimuksen siséltod. Niitd ei voida etenkddn
pitdd merkittdvand sopimusmuutoksena, joka
edellyttdisi hankintamenettelyn jarjestamista.

99. Voimassa olevan sopimuksen muut-
tamisessa euroon siirtymisen vuoksi siten,
ettd aiemmin sovitut korvaukset ilmaistaan
uutena valuuttana niitd kuitenkaan aineel-
lisesti korottamatta tai alentamatta, ei ole
kyse merkittdvistd sopimusmuutoksesta
vaan ainoastaan voimassa olevan sopimuksen
teknisestd mukauttamisesta muuttuneisiin
ulkoisiin olosuhteisiin. ** Tahdn puhtaasti
tekniseen mukauttamiseen kuuluu myds
esimerkiksi uudelleen laskettujen euromaéi-
rien tarvittava pyoristiminen ylos- tai alas-
pdin voimassa olevien sdédnnosten mukaisesti.

100. My6s muuhun indeksiehtoon kuin
alun perin sovittuun viittaamisessa voi
olla kyse puhtaasti teknisestd sopimuksen

44 — Sopimuksen mukauttaminen uuteen valuuttaan siirtymisen
vuoksi ei tosin olisi ollut ehdottoman vilttimitonti, koska
jo olemassa olevat sddnnokset takasivat sen, ettd kaikki
sithen asti paikallisena valuuttana ilmaistut maarat olisi
jatkossa ilmoitettava euromééréisind, mikd ei kuitenkaan
edellytd voimassa olevien sopimusvelvoitteiden muuttamista
(vrt. myos tietyistd euron kéyttoon ottamiseen liittyvistd
saannoksista 17.6.1997 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1103/97 (EYVL L 162, s. 1) 3 ja 5 artikla). Kuten APA
ja APA-OTS kuitenkin perustellusti toteavat, sopimuksen
nimenomainen mukauttaminen voi tistd huolimatta olla
nyt esilld olevan kaltaisen toistaiseksi voimassa olevan sopi-
muksen kohdalla tarkoituksenmukaista toistuvasta valuutan
muuntamisesta aiheutuvan hallintokulujen lisadntymisen
vilttamiseksi.

mukauttamisesta, sikdli kuin molemmat
indeksit ovat samanarvoiset. Tillaiseen
samanarvoisuuteen viittaa ennakkoratkai-
supyyntoon siséltyvé viittaus, jonka mukaan
uusi indeksi on aiemmin kéytetyn seuraa-
jaindeksi. Bundesvergabeamtin on kuitenkin
vield varmistuttava siitd, vastaako uusi
indeksi my0s toimintatavaltaan aiemmin
kaytettyd indeksid. Téhdn kuuluu erityisesti
se, ettd tuotekorien tai muiden viitearvojen,
joihin asianomaiset indeksit viittaavat, on
oltava olennaisilta osin yhdenvertaiset.

101. Jos sopimuskumppanit sitd vastoin
kayttdvat valuutan muuntamista tai indeksin
vaihtoa perusteena alun perin sovittujen
korvausten myos aineelliseen muuttami-
seen, tdmé toimenpide on laajempi kuin
puhtaasti tekninen sopimuksen mukautta-
minen. Téll6in ei voida enédd suoralta kiadelta
sulkea pois sitd, ettd kyseessd on merkittiva
sopimusmuutos, joka vaikuttaa palveluntar-
joajien viliseen kilpailuun.

102. Nyt esilld olevassa asiassa perussopi-
mukseen ensimmdiselld lisdykselld tehdyt
mukautukset  johtivat  ennakkoratkaisu-
pyynnon mukaan siihen, ettd liittovaltion
viranomaisten tiettyjen lehdistotiedotteiden
sisdllyttdmiseen  alkuperdistekstipalveluun
sovellettiin vuosina 2002, 2003 ja 2004 enim-
maiskorvauksia, joita ei voitu korottaa.

tehtaviana on
merkittavisti
korvauksia.

103. Bundesvergabeamtin
tutkia, muutettiinko talla
perussopimuksessa  sovittuja
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Ratkaisevaa on téltd osin se, millainen perus-
sopimuksessa sovittujen indeksoitujen kor-
vausten kehitys olisi objektiivisesti tarkas-
teltuna ollut odotettavissa vuonna 2001
kaytettavissi olleiden tietojen perusteella.

104. Jos vuosiksi 2002, 2003 ja 2004 vahvis-
tetut enimmaiskorvaukset vastaavat pddosin
hintoja, jotka olisivat kaikella todenndkoi-
syydelld muotoutuneet my0s perussopimuk-
sessa  vahvistettua  indeksiehtolauseketta
sovellettaessa, kzseesséi ei ole merkittiva
sopimusmuutos. > Jos ne sitd vastoin poik-
keavat selvisti perussopimuksen perusteella
odotettavissa olevasta hintakehityksestd, on
tutkittava tdmdn muutoksen vaikutuksia
kilpailuun, mihin pétevit edelld kolmannen
kysymyksen toisen osan®® osalta esitetyt
arviointiperusteet.

105. Yhteisdjen tuomioistuimen kaytet-
tdvissd olevien tietojen perusteella katson
kuitenkin, ettd ensimmadisessd lisdyksessa
sovittujen kaltaiset hinnoittelumuutokset
noudattelivat vuonna 2001 ennakoita-
vissa ollutta vuosittaista hintojen nousua
eivitkd jo tdstd syystd muodosta merkittavia
sopimusmuutosta.

45 — Ensimmadisessd lisdyksessd vuosiksi 2002, 2003 ja 2004
sovitut rivikohtaiset enimméiskorvaukset eroavat ainoastaan
vihin toisistaan. Jollei Bundesvergabeamtin mydhemmaésti
tarkemmasta tutkinnasta muuta johdu, téllaiset vihiiset
vuosittaiset hintaerot niyttivit noudattelevan vuonna 2001
arvioitua seuraavien vuosien yleistd hintakehitysta.

46 — Vrt. edelld timén ratkaisuehdotuksen 81-94 kohta.
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B Neljds ja viides ennakkoratkaisukysymys

106. Neljds ja viides ennakkoratkaisuky-
symys, joissa Bundesvergabeamt tarkas-
telee sovellettavaa hankintamenettelyd ja
palvelun suorittajan suorituskyvyn osoitta-
mista, edellyttivit, ettd vuosina 2000, 2001
ja 2005 toteutettujen kaltaiset toimet on
sindnsé katsottava julkisia palveluhankintoja
koskevan sopimuksen tekemiseksi.

107. Yhteisdjen tuomioistuimen kéytettd-

vissé olevien tietojen perusteella katson, ettei

mikddn ndistd toimista merkinnyt téllaisen
. s g 47

sopimuksen tekemistd.” Néin ollen tarkas-

telen neljattd ja viidettd ennakkoratkaisuky-

symysta ainoastaan toissijaisesti.

1. Neljas ennakkoratkaisukysymys

108. Neljiannelld ennakkoratkaisukysy-
mykselladn Bundesvergabeamt tiedustelee
lahinnd, onko yhtendisen kokonaisuuden
muodostava  julkisia  palveluhankintoja
koskeva sopimus sallittua tehdd neuvot-
telumenettelyssa julkaisematta ennakolta

47 — Vrt. ensimmdisestd, toisesta ja kolmannesta ennakkorat-
kaisukysymyksestd esittimini toteamukset (edelld timin
ratkaisuehdotuksen 41-105 kohta).
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sopimusta koskevaa ilmoitusta, kun sopi-
muksen kohteena olevat palvelut eivit
padosaltaan ole ensisijaisia palveluja eiké
direktiivin 92/50 11 artiklan 3 kohdan b
alakohdassa tarkoitettu yksinoikeus koske
kaikkia vaan ainoastaan yksittdisié tarjottavia
palveluja.

a) Ensisijaiset ja muut kuin ensisijaiset
palvelut

109. Direktiivissa  92/50 erotetaan sen
8-10 artiklan mukaan ensisijaiset ja muut
kuin ensisijaiset palvelut. Ensiksi mainitut
on madritelty direktiivin liitteessd 1 A ja
jalkimmaiset liitteessd I B. Tdmén sddntelyn
taustalla on se, ettd muita kuin ensisijaisia
palveluja koskeviin sopimuksiin ei niiden
erityisluonteen johdosta ldhtokohtaisesti liity
sellaista rajat ylittdvdd intressid, joka voisi
tehda perustelluksi, ettd sopimukset tehddén
tarjouspyyntomenettelyssa. 8

110. Bundesvergabeamt ldahtee APA:n ja
APA-OTS:n viitteeseen tukeutuen siité, ettd
nyt esilla olevassa asiassa sovittujen kaltai-
sissa uutistoimistopalveluissa on kyse ensi-
sijaisten ja muiden kuin ensisijaisten palve-
lujen yhdistelmists,* jossa muiden kuin

48 — Edella alaviitteessid 25 mainittu asia komissio v. Irlanti,
tuomion 25 kohta.

49 — APA ja APA-OTS ovat sitd mielti, ettd niiden dokumentoin-
tipalvelujen on katsottava kuuluvan “kirjastojen palvelujen”
toimialaan ("Library services”, CPC-viitenumero 96311) ja
alkuperiistekstipalvelujen “elektronisten viestipalvelujen
ja tietopalvelujen” ("Electronic message and information
services”, CPC-viitenumero 75232) toimialaan.

ensisijaisten palvelujen arvo on huomatta-
vasti suurempi.

111. Jos tdmdn kisityksen oletetaan olevan
oikea,”® koko APA:n kanssa tehtyyn julkisia
palveluhankintoja koskevaan sopimukseen
sovelletaan muita kuin ensisijaisia palve-
luja koskevaa sddntelyd (direktiivin 92/50
10 artikla). Ndin ollen kyseessd on julkisia
hankintoja koskeva sopimus, joka ei ylipda-
tddn kuulu minkdén direktiivin 92/50 III
osastossa tarkoitetun erityisen hankintame-
nettelyn piiriin. >

b) Avoimuusperiaatteen sovellettavuus

112. My6s sellaisissa hankintamenettelyiss,
joiden osalta hankintamenettelyd koskevissa
direktiiveissd ei sdddetd erityisistd menet-
telysddnnoistd, on kuitenkin vakiintuneen
oikeuskdytdnnoén mukaan vyleisesti nouda-
tettava EY:n perustamissopimuksen perus-
tavanlaatuisia oikeussddntoja ja erityisesti
kansalaisuuteen perustuvan syrjinnén kieltoa

50 — Ennakkoratkaisupyynnossd médritellddn tosiseikat, joiden
perusteella ennakkoratkaisukysymyksiin on vastattava; vrt.
téstd edelld alaviitteessd 43 mainittu oikeuskéytanto.

51 — Direktiivin 92/50 9 artiklan, luettuna yhdessd 10 artiklan
kanssa, nojalla tillaisiin sopimuksiin on sovellettava (ainoas-
taan) saman direktiivin 14 ja 16 artiklaa, joilla ei ole merki-
tystd nyt esilli olevassa asiassa kiinnostavien kysymysten
kannalta. Direktiivissi 92/50 sdddettyja muita menettely-
sddntojd, erityisesti niitd, jotka koskevat tarjouskilpailua,
jossa julkaistaan ennakolta sopimusta koskeva ilmoitus,
ei sitd vastoin voida soveltaa kyseisiin sopimuksiin (edelld
alaviitteessd 25 mainittu asia komissio v. Irlanti, tuomion 23
ja 24 kohta). Niihin sovelletaan kuitenkin direktiivin 92/50 3
artiklan 2 kohdassa siddettyi syrjintikieltoa (asia C-234/03,
Contse ym., tuomio 27.10.2005, Kok. 2005, s. 1-9315, 47
kohta).
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koskevaa periaatetta.>> Yhteis6jen tuomiois-
tuin on vasta dskettdin selventinyt, ettd tima
pitee myos muita kuin ensisijaisia palveluja
koskevien hankintasopimusten tekemiseen. **

113. Jos muita kuin ensisijaisia palveluja
koskevaan sopimukseen siis liittyy varma
rajat ylittdvd intressi, siihen sovelletaan
perusvapauksista johdettua avoimuusperiaa-
tetta, eikd soEimusta saa tehda tdysin vailla
avoimuutta. ’

114. Bundesvergabeamtin tehtdvdnd on
tutkia, liittyyké nyt esilld olevassa asiassa
sopimuksen kohteena olevien uutistoimis-
topalvelujen tarjoamiseen varma rajat ylit-
tivd intressi.” Siind yhteydessd on otet-
tava huomioon muun muassa seuraavat
nikokohdat:

— Rajat ylittdvan intressin olemassaoloa
puoltaa se seikka, ettd monet uutistoi-
mistot toimivat kansainvilisesti. Myos

52 — Edelld alaviitteessd 32 mainittu asia Parking Brixen, tuomion
46 kohta. Vrt. myos asia C-324/98, Telaustria ja Telefonad-
ress, tuomio 7.12.2000 (Kok. 2000, s. 1-10745, 60 kohta);
asia C-231/03, Coname, tuomio 21.7.2005 (Kok. 2005, s.
1-7287, 16 kohta); asia C-264/03, komissio v. Ranska, tuomio
20.10.2005 (Kok. 2005, s. 1-8831, 33 kohta); edelld alaviit-
teessd 34 mainittu asia ANAV, tuomion 18 kohta ja asia
C-6/05, Medipac-Kazantzidis, tuomio 14.6.2007 (Kok. 2007,
s. 1-4557, 33 kohta). Vrt. myés asia C-59/00, Vestergaard,
madriys 3.12.2001 (Kok. 2001, s. I-9505, 20 kohta).

53 — Edelld alaviitteessi 25 mainittu asia komissio v. Irlanti,
tuomion 29 kohta.

54 — Edelld alaviitteessa 25 mainittu asia komissio v. Irlanti,
tuomion 30 kohta. Vrt. avoimuusperiaatteesta lisiksi edelld
alaviitteessd 52 mainittu asia Telaustria ja Telefonadress,
tuomion 62 kohta; edelli alaviitteessi 52 mainittu asia
Coname, tuomion 16 ja 17 kohta; edelld alaviitteessd 32
mainittu asia Parking Brixen, tuomion 46—49 kohta ja edelld
alaviitteessd 34 mainittu asia ANAV, tuomion 18-21 kohta.

55 — Edelld alaviitteessi 25 mainittu asia komissio v. Irlanti,
tuomion 29 ja 30 kohta, ks. vastaavasti asia C-380/05, Centro
Europa, tuomio 31.1.2008 (Kok. 2008, s. I-349, 67 kohta).
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PN:n tulo markkinoille vuonna 1999
osoittaa, ettd Itdvallan markkinat kiin-
nostavat ainakin jossain mdadrin uusia
palveluntarjoajia.

— Suullisessa kasittelyssd mainitut kulloi-
sillakin kotimarkkinoillaan toimivien eri
kansallisten uutistoimistojen nykyiset
yhteistyosopimukset  eivdt lidhtokoh-
taisesti estd sitd, ettd muutamat naista
toimistoista haluaisivat tulevaisuudessa
vahvistaa  osallistumistaan Itdvallan
markkinoihin oman ldsnidolonsa avulla.

—  Sit4, ettei kyseisten palvelujen tarjoami-
seen liity rajat ylittdvaa intressid, voisi
puoltaa se seikka, ettd suuri osa Itdvallan
liittovaltion viranomaisten tarvitsemista
palveluista liittyy nimenomaisesti Itdval-
taan ja myos paikallisiin tapahtumiin sen
osavaltioissa.

¢) Avoimuusperiaatteen sisilto

115. Avoimuusperiaatteen  sisdltond  on
sen takaaminen, ettd sopimuksesta ilmoite-
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taan asianmukaisessa laajuudessa.>® Tihin
saakka on ollut suurelta osin epéselvdd, mité
vaatimuksia tédstd tarkasti ottaen seuraa
hankintamenettelyille, joiden osalta hankin-
tamenettelyd koskevissa direktiiveissd ei
sdddetd erityisistd = menettelysddnnoista.
Varmaa on ainoastaan, ettei avoimuuspe-
riaatteesta valttimittd seuraa velvoitetta
jirjestdd tarjouskilpailu. *’

116. Viime kédessa on hankintaviran-
omaisen tehtdvdnd arvioida kussakin yksit-
tdistapauksessa, miten sopimuksesta ilmoi-
tetaan asianmukaisessa laajuudessa, jotta
sopimusten tekeminen avautuu kilpailulle ja
niitd koskevien tekomenettelyiden puolueet-
tomuutta voidaan valvoa. *®

117. Avoimuusperiaatetta ei pitdisi yleisesti
tulkita siten, ettd on sovellettava aina hankin-
tamenettelyd, joka vastaa kaikilta yksityiskoh-
diltaan hankintamenettelya koskevissa direk-
tiiveissid sdddettyd menettelyd.” Muutoin
olisi nimittdin hyodytontd erottaa kyseisten
direktiivien soveltamisalaan kuuluvia
hankintamenettelyjd sellaisista hankintame-
nettelyistd, jotka eivat kuulu ndiden direktii-

56 — Edelld alaviitteessi 52 mainittu asia Telaustria ja Telefo-
nadress, tuomion 62 kohta; edelld alaviitteessd 52 mainittu
asia Coname, tuomion 16 ja 17 kohta; edelld alaviitteessé
32 mainittu asia Parking Brixen, tuomion 49 kohta ja edelld
alaviitteessd 34 mainittu asia ANAV, tuomion 21 kohta.

57 — Edelld alaviitteessi 52 mainittu asia Coname, tuomion
21 kohta. Taltd osin jdd epaselviksi edelld alaviitteessd 32
mainittu asia Parking Brixen, tuomion 50 kohta, jonka
sitovassa  saksankielisessd versiossa kéytetddn ilmausta
”Ausschreibung” (tarjouskilpailu), joka kuitenkin kaiketi
perustuu ranskankielisen ilmauksen “mise en concurrence”
(kilpailuttaminen) epdonnistuneeseen kidannokseen.

58 — Edelld alaviitteessid 52 mainittu asia Telaustria ja Telefonad-
ress, tuomion 62 kohta; edelld alaviitteessd 32 mainittu asia
Parking Brixen, tuomion 49 ja 50 kohta ja edelld alaviitteessd
34 mainittu asia ANAV, tuomion 21 kohta. Hyodyllisia
ohjeita tdhdn liittyen annetaan myos komission selittavissi
tiedonannossa yhteisén lainsdaddannosté siltd osin kuin se
koskee sopimuksia, jotka eivit kuulu tai kuuluvat vain osit-
tain julkisia hankintoja koskevien direktiivien soveltamis-
alaan (EUVL 2006, C 179, s. 2).

59 — Vrt. tistd jo edelld alaviitteessd 32 mainitussa asiassa Parking
Brixen 1.3.2005 esittimani ratkaisuehdotuksen 37 kohta.

vien soveltamisalaan; myds yhteison lainsdé-
tdjan vahvistamat kynnysarvot menettéisivét
suureksi osaksi merkityksensa.

118. Avoimuusperiaatteesta ei etenkddn
seuraa hankintamenettelyille, joiden osalta
hankintamenettelyd  koskevissa  direktii-
veissd el sdddetd erityisistd menettelysdén-
noistd, tiukempia vaatimuksia kuin sellaisille
hankintamenettelyille, joiden osalta direktii-
veihin sisiltyy tillaisia menettelysdantsji.
Hankintamenettelya koskevat direktiivit ovat
nimittdin pelkéstddn avoimuusperiaatteen
konkreettinen ilmentymai tiettyjen, erityisen
merkittdvien hankintamenettelyjen osalta.

119. Avoimuusperiaate ei siis voi edellyttaa
julkisia hankintoja koskevilta sopimubksilta,
joiden kohteena ovat kokonaan tai padosin
muut kuin ensisijaiset palvelut, suurempaa
avoimuutta kuin  sopimuksilta, joiden
kohteena ovat kokonaan tai péddosin ensisi-
jaiset palvelut.

60 — Vastaavasti julkisasiamies Jacobsin 2.6.2005 esittdma ratkai-
suehdotus asiassa C-525/03, komissio v. Italia, tuomio
27.10.2005 (Kok. 2005, s. 1-9405, ratkaisuehdotuksen 47
kohta); julkisasiamies Stix-Hacklin 14.9.2006 esittima ratkai-
suehdotus asiassa C-532/03, komissio v. Irlanti, tuomio
18.12.2007 (Kok. 2007, s. 1-11353, ratkaisuehdotuksen 111
kohta) ja julkisasiamies Sharpstonin 18.1.2007 esittimi
ratkaisuehdotus asiassa C-195/04, komissio v. Suomi, tuomio
26.4.2007 (Kok. 2007, s. I-3351, ratkaisuehdotuksen 76 ja 77
kohta); vrt. my6s edelld alaviitteessd 32 mainitussa asiassa
Parking Brixen 1.3.2005 esittdiméni ratkaisuehdotuksen 46
kohta.

61 — Vastaavasti edelld alaviitteessd 25 mainittu asia komissio v.
Irlanti, tuomion 27-29 kohta; vrt. myds edelld alaviitteessd
32 mainitussa asiassa Parking Brixen 1.3.2005 esittimani
ratkaisuehdotuksen 47 kohta.
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120. Sellaisten palvelusopimusten kannalta,
jotka yksinoikeuden suojaamiseen® liitty-
vistd syistd voidaan tehda ainoastaan tietyn
palveluntarjoajan kanssa, tdmid tarkoittaa
sitd, ettd ne voidaan aina tehdd neuvottelu-
menettelyssa julkaisematta ennakolta sopi-
musta koskevaa ilmoitusta siitd riippumatta,
onko kyse ensisijaisista vai muista kuin ensi-
sijaisista palveluista. Jos direktiivin 92/50 11
artiklan 3 kohdan b alakohdassa nimittdin
sallitaan tédllainen menettely ensisijaisten
palvelujenkin osalta, tissd menettelyssd on
oltava sallittua tehda eritoten muita kuin
ensisijaisia palveluja koskevia sopimuksia.
Siltd osin direktiivin 92/50 11 artiklan 3
kohdasta ilmenevdt arvioinnit voidaan
ulottaa koskemaan my6s muita kuin ensisi-
jaisia palveluja. Mikdli direktiivin 92/50 11
artiklan 3 kohdassa ei edellytetd sopimusta
koskevan ilmoituksen julkaisemista enna-
kolta, sitd ei voida edellyttdd myoskadn avoi-
muusperiaatteen perusteella, *®

121. Asianmukainen avoimuus, jolla taataan
se, ettd sopimuksen tekeminen avautuu
kilpailulle ja niitd koskevien tekomenette-
lyiden puolueettomuutta voidaan valvoa,
voidaan direktiivin 92/50 11 artiklan 3
kohdassa tarkoitettujen palvelujen osalta
varmistaa myo6s ilmoittamalla sopimuksesta
jalkikateen.

62 — Bundesvergabeamtin tehtdvind on tutkia, onko nyt esilld
olevassa asiassa kyse téllaisesta yksinoikeudesta.

63 — Vastaavasti myos edelld alaviitteessd 58 mainittu komission
tiedonanto, 2.1.4 kohta.
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d) Yhteniisen kokonaisuuden muodostavan,
erilaisia palveluja késittavdn sopimuksen
tekeminen

122. On vield tutkittava, voidaanko yhte-
ndisen kokonaisuuden muodostava julkisia
palveluhankintoja koskeva sopimus tehda
neuvottelumenettelyssa julkaisematta enna-
kolta sopimusta koskevaa ilmoitusta, kun
direktiivin 92/50 11 artiklan 3 kohdan b
alakohdassa tarkoitettu yksinoikeus ei koske
kaikkia vaan ainoastaan yksittdisié tarjottavia
palveluja.

123. Koska direktiivin 92/50 11 artiklan
3 kohdan sddnnoksissa sallitaan poikkeus
niistd sdénnoistd, joiden tarkoituksena on
taata perustamissopimuksessa myonnet-
tyjen oikeuksien tehokkuus julkisten palve-
luhankintojen alalla, niitd on ldhtokohtaisesti
tulkittava suppeasti.®® Useita eri palveluja
késittdvien sopimusten tekemisen kannalta
tdimé seikka puoltaa sitd, ettd turvautu-
minen neuvottelumenettelyyn julkaisematta
ennakolta sopimusta koskevaa ilmoitusta
olisi sallittua ainoastaan konkreettisesti 11
artiklan 3 kohdan soveltamisalaan kuuluvien
palvelujen osalta.

124. Téllaisen direktiivin 92/50 11 artiklan
3 kohdan b alakohdassa tarkoitetun eril-
lisen palveluhankintoja koskevan sopi-
muksen tekeminen tulee kuitenkin kyseeseen

64 — Asia C-126/03, komissio v. Saksa, tuomio 18.11.2004 (Kok.
2004, s. 1-11197, 23 kohta) ja yhdistetyt asiat C-20/01 ja
C-28/01, komissio v. Saksa, tuomio 10.4.2003 (Kok. 2003, s.
1-3609, 58 kohta). Vrt. myds direktiivin 92/50 11 artiklan 4
kohta, jonka nojalla "kaikissa muissa tapauksissa” on sovel-
lettava avointa menettelyi tai rajoitettua menettelya.
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ainoastaan silloin, kun julkisia hankintoja
koskeva sopimus voidaan ylipdatadn jakaa.
Talloin merkitysté ei voi olla pelkéstdan silld,
voidaanko sopimus teoriassa jakaa, vaan
huomioon on otettava myo6s palvelujen kayt-
totarkoitus ja kdytdnnon hyoty sen mukaan,
sovitaanko niisté erikseen vai yhdessa.

125. Nyt esilld olevassa asiassa APA ja
APA-OTS, Itavallan tasavalta ja liittokans-
lerinvirasto ovat esittdneet vakuuttavasti,
miten tiiviisti perussopimuksessa sovitut
eri uutistoimistopalvelut liittyvdt toisiinsa.
Niiden mukaan olisikin epdasianmukaista
tilata toimituksellista aineistoa yhdeltd
palveluntarjoajalta ja ldhettdd sitd koskevat
kommentit toisen palveluntarjoajan kautta,
koska ei ole takeita siitd, ettd molemmat
palveluntarjoajat palvelevat samaa loppu-
kayttdjada. Sanomalehdessa A ilmestyneeseen
artikkeliin ei voida niiden mukaan vastata
sanomalehdessd B julkaistavalla lausunnolla.
Lisdksi silld, ettd keskenadn verkottuneita
tietokantoja voidaan kéyttdd yhtendisen
kayttoliittymén kautta, on my0s ratkaiseva
merkitys palvelujen kayttdjaystivallisyydelle.

126. Sopimuksen osien erotettavuutta ei
puolla esimerkiksi se, ettd alkuperdisteks-
tipalveluja tarjoaa nykyisin APA-OTS eika
endd APA. Kuten edelli on jo nimittdin
mainittu, kyseessd ovat palveluntarjoajan
puhtaasti sisdiset uudelleenjérjestelyt. Talou-
dellisesti tarkasteltuna palveluntarjoaja ei ole
vaihtunut, silla APA pikemminkin valvoo
APA-OTS:4i ikddn kuin omaa osastoaan. ®
Eri palvelut ovat myo6s edelleen verkottuneet

65 — Vrt. tistd edelld timén ratkaisuehdotuksen 20, 61 ja 62 kohta.

keskenddn ja saatavilla yhtendisen kéyttoliit-
tymaén kautta.

127. Kaikki timé puoltaa sitd — jollei Bundes-
vergabeamtin tosiseikkojen konkreettisesta
arvioinnista muuta johdu — ettei Itédvallan
tasavallan ja APA:n vilista palveluhankintoja
koskevaa sopimusta voida jakaa osiin eikd
velvollisuutta tehdd erillisia hankintasopi-
mubksia eri sopimuksen osista ndin ollen ole.

128. Tétéd ei muuta myoskadn se seikka, ettd
palveluhankintoja  koskevan sopimuksen
kohteena ovat nyt esilld olevassa asiassa
sekd ensisijaiset ettd muut kuin ensisijaiset
palvelut. Kuten direktiivin 92/50 10 artiklan
tarkastelu osoittaa, ei ole missédn tapauk-
sessa vélttdmatontd tehda erillisia hankinta-
sopimuksia ensisijaisista ja muista kuin ensi-
sijaisista palveluista.

129. Asia olisi toisin ainoastaan silloin, jos
hankintaviranomainen on yhdistényt keino-
tekoisesti yksittdiset palvelut yhtendiseksi
palveluhankintoja koskevaksi sopimukseksi
tai sen ainoana tarkoituksena on kiertdd
hankintamenettelyd koskevia siéinnoksia.
Téastd ei kuitenkaan ole viitteitd. Yhteisojen
tuomioistuimen kaytettavissa olevien tietojen
mukaan objektiiviset syyt péinvastoin puol-
sivat yhtendisen kokonaisuuden muodos-
tavan sopimuksen tekemistd kaikista kysei-
sistd palveluista. *®

66 — Vrt. my6s edelld alaviitteessd 15 mainittu asia Felix Swoboda,
tuomion 56 ja 60 kohta.

67 — Edelli alaviitteessid 15 mainittu asia Felix Swoboda, tuomion
57 ja 60 kohta.

68 — Vrt. erityisesti edelld timén ratkaisuehdotuksen 125 kohta.
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e) Vilipadtelma

130. Yhteenvetona neljannestd ennakko-
ratkaisukysymyksestd voidaan siten todeta
seuraavaa:

Yhtendisen kokonaisuuden muodostava
julkisia palveluhankintoja koskeva sopimus
voidaan  tehdd  neuvottelumenettelyssi
julkaisematta ennakolta sopimusta koskevaa
ilmoitusta, kun sopimuksen kohteena ovat
pédosin muut kuin ensisijaiset palvelut ja
kun direktiivin 92/50 11 artiklan 3 kohdan b
alakohdassa tarkoitettu yksinoikeus ei koske
kaikkia vaan ainoastaan yksittdisid tarjottavia
palveluja, ellei yksittdisid palveluja ole yhdis-
tetty keinotekoisesti yhteniiseksi palveluhan-
kintoja koskevaksi sopimukseksi tai timén
ainoana tarkoituksena on kiertdd hankinta-
menettelyd koskevia sdédnnoksid.

2. Viides ennakkoratkaisukysymys

131. Viidennelld ennakkoratkaisukysy-
mykselladn Bundesvergabeamt tiedustelee
lahinn4, saako yritys osoittaa, ettd se on kyke-
nevd panemaan tdytdntoon julkisia palvelu-
hankintoja koskevan sopimuksen, pelkis-
tdadn vetoamalla siihen, ettd toinen yritys
on EY 82 artiklan nojalla velvollinen anta-
maan sen kiyttoon tietyt tiedot kohtuullisin
edellytyksin.
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132. Tdmin kysymyksen taustalla on se, ettd
Itavallan liittovaltion viranomaisten kaytté-
mien uutistoimistopalvelujen tarjoaminen
edellyttdad kayttooikeutta laajaan arkistoon,
jossa on saatavilla muun muassa historiallisia
tietoja ja teksteja. Ennakkoratkaisupyynt6on
sisdltyvien tietojen mukaan PN:n kaytettd-
vissd olevaa tietoarkistoa ei voida ldheskdin
verrata APA:n arkistoon. APA ei myoskddn
myo6nnd kilpailijoilleen kayttéoikeutta arkis-
toihinsa, ainakaan sielld olevien tietojen
edelleen luovuttamiseksi. Nyt on selvitet-
tivé, voiko PN osoittaa silld tdstd huolimatta
olevan direktiivin 92/50 31 artiklassa tarkoi-
tettu kelpoisuus vetoamalla siihen, ettd silld
on lain mukaan oikeus kédyttdad APA:n arkis-
toja ja erityisesti timdn APADok-tietokantaa.

133. Talld viitataan kilpailuoikeudessa kisi-
teltyyn niin sanottuun olennaisia toiminta-
edellytyksia koskevaan oppiin. Asian kannalta
merkityksellisen oikeuskédytdinnén mukaan
EY 82 artiklan nojalla voidaan — kuitenkin
ainoastaan poikkeuksellisissa olosuhteissa —
pitdd maddrdavan markkina-aseman vadrin-
kayttond sitd, kun mdadrdavissd markkina-
asemassa oleva yritys kieltdytyy antamasta
toiselle yritykselle kayttooikeutta tarvittaviin
tavaroihin, palveluihin tai tietoihin (“essen-
tial facilities”). ® Tillaisissa tapauksissa EY 82
artiklasta voi seurata sopimuspakko maaraa-
vassd markkina-asemassa olevalle yritykselle.

69 — Yhdistetyt asiat C-241/91 P ja C-242/91 P, RTE ja ITP v.
komissio, ns. Magill-tapaus, tuomio 6.4.1995 (Kok. 1995, s.
1-743, 49-57 kohta); asia C-7/97, Bronner, tuomio 26.11.1998
(Kok. 1998, s. 1-7791, 38-47 kohta) ja asia C-418/01, IMS
Health, tuomio 29.4.2004 (Kok. 2004, s. I-5039).
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134. Nyt esilld olevassa asiassa ei kuiten-
kaan tarvitse kisitelld sitd, sisdltyyké APA:n
yllapitamadan  APADok-tietokantaan  sen
kilpailijoiden kannalta tarpeellisia tietoja
eli onko kyseessd olennainen toimintaedel-
lytys ("essential facility”) ja liittyyko nyt esilla
olevaan asiaan poikkeuksellisia olosuhteita,
jotka velvoittaisivat APA:n myontdmédn
kilpailijoilleen kohtuullisin edellytyksin kayt-
tooikeuden arkistoonsa.

135. Palvelun suorittajan, joka aikoo esittdd
tarjouspyyntomenettelyyn osallistumista
varten selvityksen muiden yksikoiden tai
yritysten resursseista, on nimittdin esitettava
ndytto siitd, ettd silld on todella kaytettéivis-
siin nami resurssit.”’ Muutoin hankin-
taviranomaisen on mahdotonta perustel-
lusti verrata kyseisen palveluntarjoajan
suorituskykyd muiden mahdollisten palve-
luntarjoajien suorituskykyyn. Jos hankin-
taviranomainen luottaa siihen, ettd palve-
luntarjoajalla on ainoastaan mahdollisesti
kaytettdavissddn kyseiset resurssit, vaarana
on, ettd hankintasopimus tehdiin sellaisen
yrityksen kanssa, jonka suorituskyky osoit-
tautuu puutteelliseksi jalkikdteen — toisin
sanoen kun tarvittavien resurssien kiytossa
ilmenee vaikeuksia. Samanaikaisesti hankin-
taviranomainen mahdollisesti epéisi hankin-
tasopimuksen toiselta, todella suoritusky-
kyiseltd yritykseltd. Téllainen menettely ei
vastaa ajatusta kaikkien mahdollisten palve-
luntarjoajien yhtdldisistd mahdollisuuksista
eikd hankintamenettelyn taloudellisuuden
periaatetta.

70 — Edelld alaviitteessi 31 mainittu asia Holst Italia, tuomion
29 kohta; edelld alaviitteessd 15 mainittu asia Siemens ja
ARGE Telekom, tuomion 44 kohta ja edelld alaviitteessd 64
mainittu asia komissio v. Saksa, tuomion 22 kohta. Vrt. tule-
vien tapausten osalta myos direktiivin 2004/18 48 artiklan 3
kohta, jossa tima oikeuskéytanto on nyt kodifioitu.

136. PN:n kaltainen uutistoimisto ei siis saa
ainoastaan olettaa, etté silld on oikeus kayttaa
APA:n arkistoja, vaan sen on esitettdva konk-
reettinen néytto siitd, ettd sille myos todella
myo6nnetddn tdma kayttooikeus, esimerkiksi
nimenomaisen ilmoituksen tai jo tehdyn
lisenssisopimuksen muodossa. Muutoin se
ei voi menestyksellisesti todistaa suoritus-
kykyadn hankintamenettelyssda APA:n arkis-
toon viittaamalla.

137. Tavallisesti lyhyet madrdajat, joiden
kuluessa hankintamenettelyssd on tehtdva
pddtos, eivdt anna mahdollisuutta EY 82
artiklaan ja olennaisia toimintaedellytyksia
koskevaan oppiin liittyvien hankalien oikeus-
kysymysten selvittdmiseen, joka vie usein
paljon aikaa. Asianomaisen yrittdjan on
saatettava mahdollinen niitd koskeva asia
padtokseen ennen kuin se tekee tarjouksen
julkisia hankintoja koskevasta sopimuksesta.

138. Viidennestd ennakkoratkaisukysymyk-
sestd on ndin ollen todettava, ettei yritys
saa osoittaa, ettd se on kykenevd pane-
maan téytdntoon julkisia palveluhankintoja
koskevan sopimuksen, pelkastddn vetoamalla
siihen, ettd toinen yritys on EY 82 artiklan
nojalla velvollinen antamaan sen kiyttoon
tietyt tiedot kohtuullisin edellytyksin.
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C Kuudes ja
ennakkoratkaisukysymys

seitsemds

139. Kuudennella ja seitsemédnnelld ennak-
koratkaisukysymykselldan Bundesverga-
beamt tiedustelee hankintaviranomaisen
huomiotta jéittamaélle yritykselle taattavan
oikeussuojan laajuutta. Myo6s ndamé kysy-
mykset edellyttavit loogisesti, ettd vuosina
2000, 2001 ja 2005 toteutettujen kaltaiset
toimet on ylipdatddn katsottava julkisia
palveluhankintoja  koskevan sopimuksen
tekemiseksi. Tamédn myos Bundesverga-
beamt myontédd ennakkoratkaisupyynnossa.

140. Yhteisdjen tuomioistuimen kaytet-
tdvissd olevien tietojen perusteella katson,
kuten edelld on jo mainittu, ettei mikdén
ndistd toimista merkinnyt tillaisen sopi-
muksen tekemisti.”' Niin ollen tarkastelen
kuudetta ja seitsemittd ennakkoratkaisuky-
symysta ainoastaan toissijaisesti.

1. Kuudes kysymys

141. Bundesvergabeamtin kuudes kysymys
koskee direktiivin 89/665 1 artiklan 3

71 — Vrt. ensimmidisestd, toisesta ja kolmannesta ennakkorat-
kaisukysymyksestd esittimini toteamukset (edelld timén
ratkaisuehdotuksen 41-105 kohta).
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kohdassa mainitun késitteen “loukata” ja
saman direktiivin 2 artiklan 1 kohdan c¢
alakohdassa mainitun késitteen “vahinkoa
kirsinyt” tulkintaa. Kuten edelld on jo
.. 72 . . .

mainittu, ”” tdmd kysymys voidaan ottaa
tutkittavaksi vain siltd osin kuin se koskee
direktiivin 1 artiklan 3 kohtaa.

142. Kysymykselldadn Bundesvergabeamt
tiedustelee ldahinnd, onko muutoksenhaku-
menettely jirjestettdvd jo silloin, kun hakija
vaittdd  menettdneensd  mahdollisuuden
osallistua hankintamenettelyyn sopimusta
koskevan ilmoituksen perusteettoman teke-
mittd jattdmisen vuoksi, vai onko hakijan
liséksi esitettivd naytto siitd, ettd se on kyke-
nevé panemaan taytantoon kyseisen julkisia
hankintoja koskevan sopimuksen. Muutok-
senhakumenettelyd koskevaa muutoksenha-
kuoikeutta on siis valaistava lahemmin.

143. Direktiivin 89/665 1 artiklan 3 kohdassa
sallitaan jdsenvaltioiden rajoittaa muutok-
senhakuoikeutta 7julkisia hankintoja koske-
vien sopimusten’ tekemiseen sovellettavan
muutoksenhakumenettelyn osalta kahdessa
suhteessa: ensinnikin vaatimalla, ettd hakijan
on tavoiteltava kyseistd julkisia hankintoja
koskevaa sopimusta, ja toiseksi vaatimalla,
ettd hakijan etua on loukattu tai saatettu
loukata. Talla tavoin voidaan estdd actio
popularis -kanteet ja ilmeisen toivottomien
tarjouksentekijoiden muutoksenhaut.

72 — Vrt. tastd edelld timan ratkaisuehdotuksen 35-37 kohta.

73 — Viittaus julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita
koskeviin sopimuksiin on ymmarrettava direktiivin 89/665
soveltamisalaa laajentaneen direktiivin 92/50 antamisesta
lahtien siten, ettd se kasittad kaikki julkisia hankintoja
koskevat sopimukset, siis myds palveluhankintoja koskevat
sopimukset. Se, ettd tdssd yhteydessd mukautettiin vastaa-
vasti ainoastaan direktiivin 89/665 1 artiklan 1 kohtaa mutta

i johtuvan sen laadinnassa tapahtu-

n virheestd, joka korjattiin tulevia

tapauksia silmillé pitden direktiivilld 2007/66.
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144. Tall4 ei kuitenkaan saa vaarantaa direk-
tiivin tehokasta vaikutusta.”* Muutoksenha-
kuoikeuden rajoitusten tulkinnassa on tisté
syystd otettava huomioon direktiivin kaksi-
tahoinen tavoite, joka on toisaalta taata yksi-
l6lle tehokas oikeussuoja julkisia hankintoja
koskevien sopimusten tekemisen yhteydessa
ja toisaalta mahdollistaa asianmukainen
hankintaviranomaisten  paitosten  lailli-
suuden valvonta.

145. Kuten direktiivin 89/665 johdanto-osan
ensimmadisestd ja toisesta perustelukappa-
leesta nimittdin ilmenee, direktiivin tavoit-
teena on vahvistaa julkisia hankintoja koske-
vien sopimusten alalla annettujen direktiivien
tehokkaan soveltamisen varmistamiseksi
tarkoitettuja, niin kansallisilla kuin yhteison
tasolla suoritettavia jérjestelyitd. Kyseisen
direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa jasenval-
tioille asetetaan velvoite varmistaa, etta lain-
vastaisiin hankintaviranomaisten paatoksiin
voidaan hakea muutosta tehokkaasti ja niin
nopeasti kuin mahdollista. ™

146. Téata taustaa vasten muutoksenha-
kuoikeutta julkisia hankintoja koskevien
sdaannosten mukaisessa muutoksenhakume-
nettelyssd ei saa rajoittaa kohtuuttomasti.
Muutoksenhakuhakemuksen  tutkittavaksi

74 — Asia C-410/01, Fritsch, Chiari & Partner ym. tuomio
19.6.2003 (Kok. 2003, s. 1-6413, 31 ja 34 kohta); asia
C-470/99, Universale-Bau ym., tuomio 12.12.2002 (Kok.
2002, s. 1-11617, 72 kohta) ja asia C-230/02, Grossmann Air
Service, tuomio 12.2.2004 (Kok. 2004, s. I-1829, 42 kohta).

75 — Asia C-81/98, Alcatel Austria ym., tuomio 28.10.1999
(Kok. 1999, s. 1-7671, 33 ja 34 kohta); edelld alaviitteessd
74 mainittu asia Fritsch, Chiari & Partner ym., tuomion 30
kohta; edelld alaviitteessid 74 mainittu asia Universale-Bau
ym., tuomion 74 kohta ja edelld alaviitteessd 74 mainittu asia
Grossmann Air Service, tuomion 36 kohta.

ottamiselle ei erityisesti saa asettaa samoja
. . . 76
vaatimuksia kuin sen perusteltavuudelle.

147. Kyse ei siis voi olla siitd, ettd asian-
omaiselta vaaditaan jo hakemuksen laati-
misvaiheessa konkreettinen naytto siitd, ettd
hinen etuaan on tosiasiallisesti loukattu tai
saatetaan loukata. Muutoksenhakumenet-
telyssé muutoksenhakuoikeuden osalta on
pikemminkin riitettdvd, ettd asianomainen
osoittaa — sen lisaksi, ettd hankintaviran-
omainen on syyllistynyt virheelliseen menet-
telyyn — ettd hin on tavoitellut tai hén tavoit-
telee kyseistd sopimusta ja ettd hdanen etuaan
on mahdollisesti loukattu.

148. On oletettava, ettd edun loukkaaminen
on mahdollista, jos ei voida selvdsti sulkea
pois sitd, ettd ilman hankintaviranomaisen
viitettyd virheellistd menettelyd sopimus
olisi tehty hakijan kanssa. Jos julkisia hankin-
toja koskeva sopimus tehtiin — kuten n
esilli olevassa asiassa — suorahankintana’’
julkaisematta ennakolta sopimusta koskevaa
ilmoitusta, jo tdstd — lainvastaiseksi viite-
tystd — hakijan hankintamenettelyyn osal-
listumista koskevan mahdollisuuden epii-
misestd seuraa, ettd hakija on mahdollisesti
menettdnyt sopimuksen ja ettd hinen etuaan
on niin loukattu. ”®

76 — Pelkistadn se seikka, ettei muutoksenhakumenettelyn pddit-
tyessii voida mahdollisesti osoittaa, ettd hakijan etua on
loukattu tai saatettu loukata, ei sinénsi vield estda muutoksen-
hakua koskevan hakemuksen tutkittavaksi ottamista; vastaa-
vasti asia C-249/01, Hackermiiller, tuomio 19.6.2003 (Kok.
2003, s. I-6319, 27 kohta).

77 — Kiytetddn myds nimitystd "toimeksiannon antaminen ilman
tarjouskilpailua”.

78 — Niin my6s Saksan Bundesverfassungsgericht (liittovaltion
perustuslakituomioistuin) 29.7.2004 antamassaan tuomiossa
(2 BvR 2248/03, 36 kohdan loppu).
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149. Hakijalta ei pidd vaatia konkreettista
ndyttéa suorituskyvystddn muutoksenhaku-
hakemuksessa, kuten ei myodskadn nayttoa
siitd, ettd ilman viitettyd virheellistd menet-
telyi sopimus olisi tehty hinen kanssaan.”
Muuten muutoksenhakumenettelyn kayt-
tdminen tehtdisiin hénelle kéytdnnossa
mahdottomaksi tai 8joka tapauksessa kohtuut-
toman vaikeaksi.®® Erityisesti nyt esilli
olevan asian kaltaisissa tapauksissa, joissa
kéytetaan suorahankintaa, asianomaisen olisi
tuskin mahdollistakaan esittdd konkreettista
néyttod suorituskyvystddn, koska sopimusta
koskevan ennakkoilmoituksen tekemattd
jattamisen vuoksi hédneltd saattavat puuttua
tarkat tiedot hankintaviranomaisen asetta-
mista vaatimuksista.

150. Muutoksenhakuhakemus voidaan
asianomaisen puuttuvaan suorituskykyyn
vedoten jattdd jo lahtokohtaisesti tutkimatta
ainoastaan poikkeustapauksissa, nimittdin
silloin, kun hakijalta puuttuva suoritus-
kyky on jo hakemuksen tekohetkelld niin
péivanselvdd, ettei sitd ole tarpeen tutkia
tarkemmin. Kaikessa muussa on kuitenkin
kyse hakemuksen perusteltavuudesta.

151. Kuudennesta ennakkoratkaisukysy-
myksestd on ndin ollen todettava, ettd direk-
tiivin 89/665 1 artiklan 3 kohdassa tarkoi-
tettua muutoksenhakua koskeva hakemus
voidaan ottaa tutkittavaksi jo silloin, kun
hakija osoittaa, ettd hdn on ollut tai on
tavoittelemassa julkisia hankintoja koskevaa
sopimusta, ettd kyseessd on oikeudellinen
virhe ja ettd hénen etuaan on mahdollisesti
loukattu tai niitd saatetaan mahdollisesti
loukata. Jos sopimus tehtiin julkaisematta
ennakolta sopimusta koskevaa ilmoitusta,
jo hakijan hankintamenettelyyn osallistu-
mista koskevan mahdollisuuden epdamisesta

79 — Vastaavasti edelld alaviitteessd 78 mainitun Bundesverfas-
sungsgerichtin tuomion 26 ja 29 kohta.

80 — Vastaavasti — joskin vahingonkorvauksen myéntimisen
osalta — julkisasiamies Geelhoedin 10.10.2002 esittama
ratkaisuehdotus edelld alaviitteessd 20 mainitussa asiassa
GAT, ratkaisuehdotuksen 66 kohta.
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seuraa, ettd hakijan etua on mahdollisesti
loukattu, ellei hakijalta selvésti puutu tarvit-
tava suorituskyky.

2. Seitsemds kysymys

152. Seitseménnelld kysymyksellddn Bundes-
vergabeamt tiedustelee lahinn4, onko vastaa-
vuus- ja tehokkuusperiaatteen mukaista se,
kun kansallisessa lainsddddnndssa sdadetdan
julkisia hankintoja koskevien sddnnosten
mukaisen vahvistamishakemuksen, joka on
valttaméton edellytys myohemmille vahin-
gonkorvauskanteelle, osalta enintddn kuuden
kuukauden preklusiivisesta madrdajasta, joka
alkaa viitetyn lainvastaisen hankintasopi-
muksen tekohetkestd. Bundesvergabeamt
kysyy lisdksi, edellyttadko tehokkuusperi-
aate sitd, ettd mainittuun kuuden kuukauden
maédrdaikaan lasketaan mukaan mahdol-
liset ajanjaksot, jolloin kansallisessa lain-
sddddnnossi ei ollut kaytettdvissd tehokasta
oikeussuojakeinoa.

153. Tdmin kysymyksen taustalla on se,
ettd PN jatti muutoksenhakuhakemuksensa
Bundesvergabeamtille vasta heindkuussa
2006, siis kuuden kuukauden kuluessa
vuoden 2006 BVergG:n 331 §:ddn siséltyvien
uusien menettelysddnnosten voimaantu-
losta 1.2.2006, mutta yli kuusi kuukautta nyt
esilla olevassa asiassa riidanalaisten toimien
toteuttamisesta vuosina 2000, 2001 ja 2005.
Bundesvergabeamtin késityksen mukaan
suorahankinnat ("de facto -hankintasopi-
mukset”) voidaan “tehokkaasti riitauttaa”
Itdvallassa vasta vuoden 2006 BVergG:n 331
§:n voimaantulosta alkaen.
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154. Direktiivissa 89/665 ei siddeti nimen-

omaisesti sen 1 artiklassa sdddettyyn
muutoksenhakumenettelyyn sovellettavista
madraajoista.

155. Nédin ollen ldhtokohtana vyhteiséjen
tuomioistuimelle esitettyyn kysymykseen
vastaamiselle on jdsenvaltioiden menette-
lyllisen itsemédrédmisoikeuden periaate: *'
silloin kun yhteis6 ei ole antanut asiaa
koskevia sddannoksid, vakiintuneen oikeus-
kdytdnnon mukaan on kunkin jdsenvaltion
asiana  sisdisessd  oikeusjédrjestyksessddn
madrittdd toimivaltaiset tuomioistuimet ja
antaa menettelysdannot sellaisia oikeussuo-
jakeinoja varten, joilla pyritdén turvaamaan
yhteison oikeuteen perustuvat vyksityisten
oikeussubjektien oikeudet, kuitenkin siten,
ettd ndmd menettelysddnnot eiviat saa olla
epéedullisempia kuin ne, jotka koskevat
samankaltaisia jasenvaltion sisdiseen oikeu-
teen perustuvia vaatimuksia (vastaavuus-
periaate), eivitkd ne saa olla sellaisia, ettd
yhteison  oikeusjdrjestyksessd  vahvistet-
tujen oikeuksien kéyttdminen on kéytdn-
nossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa
(tehokkuusperiaate). > Molemmat  peri-
aatteet siséltyvdt myos direktiivin 89/665 1
artiklaan: vastaavuusperiaate sen 2 kohtaan ja
tehokkuusperiaate sen 1 kohtaan.

156. Vastaavuusperiaate ilmentdd yhden-
vertaisen kohtelun ja syrjintdkiellon yleisté

81 — Edelld alaviitteessd 74 mainittu asia Universale-Bau ym.,
tuomion 71 kohta. Menettelyllisen itsemdidrddmisoikeu-
den kisitteestd vrt. asia C-201/02, Wells, tuomio 7.1.2004
(Kok. 2004, s. 1-723, 67 kohta); asia C-212/04, Adeneler
ym., tuomio 4.7.2006 (Kok. 2006, s. I-6057, 95 kohta) ja
asia C-1/06, Bonn Fleisch, tuomio 28.6.2007 (Kok. 2007, s.
1-5609, 41 kohta).

82 — Asia 13/68, Salgoil, tuomio 19.12.1968 (Kok. 1968, s. 680,
s. 693, Kok. Ep. I, s. 365); asia 33/76, Rewe-Zentralfinanz,
tuomio 16.12.1976 (Kok. 1976, s. 1989, Kok. Ep. 111, s. 271, 5
kohta); asia C-312/93, Peterbroeck, tuomio 14.12.1995 (Kok.
1995, s. 1-4599, 12 kohta); asia C-432/05, Unibet, tuomio
13.3.2007 (Kok. 2007, s. 1-2271, 39 ja 43 kohta) ja yhdis-
tetyt asiat C-222/05—-C-225/05, Van der Weerd ym., tuomio
7.6.2007 (Kok. 2007, s. 1-4233, 28 kohta).

periaatetta,® joka edellyttid, ettd toisiinsa
rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri tavalla
ja ettd erilaisia tilanteita ei kohdella samalla
tavalla, ellei téllaista eroa voida objektiivisesti
perustella. **

157. Komissio sekd APA ja APA-OTS
ovat perustellusti viitanneet tédssd yhtey-
dessd yhteen erityispiirteeseen, joka liittyy
julkisia hankintoja koskevien sddnnosten
mukaiseen muutoksenhakumenettelyyn.
Direktiivin 89/665 1 artiklan 1 kohdassa
vaaditaan jdsenvaltioita mahdollistamaan
mahdollisimman nopea muutoksenhaku
julkisia hankintoja koskevien sddnnosten
rikkomisen osalta. Télld tavoin on méira
ensinndkin taata tehokas oikeussuoja ja
toiseksi turvata mahdollisimman nopeasti
oikeusvarmuus. Ndamaé tavoitteet oikeuttavat
sen, ettd direktiivissa 89/665 tarkoitettua
muutoksenhakua koskeville hakemuksille
asetetaan mahdollisesti lyhyemmét maara-
ajat kuin vanhentumisajat, joita sovelle-
taan yleisten kansallisten sddnnosten nojalla
vahingonkorvausvaateisiin.

158. Vastaavuusperiaate ei siis estd muutok-
senhakuhakemuksiin sovellettavaa kuuden
kuukauden preklusiivista maaraaikaa, jollai-
sesta sdddetddn vuoden 2006 BVergG:n 332
§:n 2 ja 3 momentissa, vaikka kansallisen

83 — Ks. 9.1.2008 esittdmiéni ratkaisuehdotus asiassa C-268/06,
Impact (ratkaisuehdotuksen 67 kohta). Yhdenvertaisen
kohtelun periaatteesta vrt. vakiintunut oikeuskiytinto,
etenkin asia C-300/04, Eman ja Sevinger, tuomio 12.9.2006
(Kok. 2006, s. I-8055, 57 kohta); asia C-303/05, Advocaten
voor de Wereld, tuomio 3.5.2007 (Kok. 2007, s. I-3633, 56
kohta) ja asia C-227/04 P, Lindorfer v. neuvosto, tuomio
11.9.2007 (Kok. 2007, s. I-6767, 63 kohta).

84 — Vastaavasti my6s — joskin maksujen palauttamisen osalta —
asia C-231/96, Edis, tuomio 15.9.1998 (Kok. 1998, s. 1-4951,
37 kohta).
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lainsddddannon nojalla vahingonkorvausvaa-
teita koskeva yleinen vanhentumisaika on
pidempi.

159. Tehokkuusperiaatteen osalta on
kuitenkin vield tutkittava, tekeeko Itdvallan
lainsdddanndssi vahvistamishakemusten
osalta sdddetyn kaltainen preklusiivinen
madrdaika hakijalle kéiytdnnossd mahdot-
tomaksi tai kohtuuttoman vaikeaksi vedota
myohemmin direktiivin 89/665 2 artiklan
1 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitettuun
vahingonkorvausoikeuteensa.

160. Kohtuullisten preklusiivisten maara-
aikojen vahvistaminen oikeussuojakeinojen
kayttdmiselle ei lahtokohtaisesti ole ristirii-
dassa tehokkuusvaatimuksen kanssa, koska
kyse on oikeusvarmuuden perusperiaatteen
soveltamisesta. *

161. Preklusiivisen —madrdajan kohtuulli-
suutta on tissd yhteydessa arvioitava kulloi-
senkin oikeussuojakeinon laadun ja oikeu-
dellisten seurausten sekd kyseessd olevien
kaikkien asianosaisten oikeuksien ja intres-
sien perusteella.

osalta,
tehdyt

162. Muutoksenhakuhakemusten
joilla  pyritddn toteamaan jo

85 — Vrt. vakiintuneesta oikeuskdytinnostd esimerkiksi edelld
alaviitteessd 82 mainittu asia Rewe-Zentralfinanz, tuomion 5
kohta; edelld alaviitteessda 84 mainittu asia Edis, tuomion 20
ja 35 kohta ja asia C-30/02, Recheio — Cash & Carry, tuomio
17.6.2004 (Kok. 2004, s. I-6051, 18 kohta). Erityisesti direk-
tiivistd 89/665 vrt. lisiksi edelld alaviitteessd 74 mainittu
asia Universale-Bau ym., tuomion 76 kohta; asia C-327/00,
Santex, tuomio 27.2.2003 (Kok. 2003, s. I-1877, 50 kohta) ja
asia C-241/06, Limmerzahl, tuomio 11.10.2007 (Kok. 2007,
s. 1-8415, 50 kohta).
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sopimukset — joko takautuvasti tai tulevai-
suutta silmalla pitden - péatemattomiksi,
kuuden kuukauden ehdoton mdérdaika on
siten lahtokohtaisesti tiysin kohtuullinen. *
Erityisen vakava oikeudellinen seuraus,
jo tehdyn sopimuksen pidtemattomyys,
oikeuttaa nimittdin asettamaan maédrdajan,
joka kuluu myods riippumatta siitd, oliko
hakija tietoinen, ettd hankintasopimus tehtiin
julkisia hankintoja koskevien sdadnnosten
vastaisesti, tai olisiko hdnen ainakin pitényt
olla tésta tietoinen. Sekd hankintaviranomai-
sella ettd tdmidn sopimuskumppanilla on
tehdyn sopimuksen pitevyyden osalta selvd
ja suojelunarvoinen oikeusvarmuuden tarve.

163. Nyt esilld olevan asian kaltaisen tapauk-
sen osalta on kuitenkin otettava huomioon,
ettd kuuden kuukauden ehdoton maariaika,
sellaisena kuin siitd sdddetddn vuoden 2006
BVergG:n 332 §:n 2 ja 3 momentissa saman
lain 331 §:n 1 momentin mukaisten vahvis-
tamishakemusten osalta, ei koske ainoastaan
sitd, joka tosiasiallisesti pyrkii saamaan jo
tehdyn sopimuksen péateméattomaksi, vaan
my0s sitd, joka ainoastaan haluaa ottaa tarvit-
tavan askeleen nostaakseen my6hemmin
vahingonkorvauskanteen itdvaltalaisissa
siviilituomioistuimissa.

164. Jos asianomainen siis saa vasta kuuden
kuukauden jalkeen tiedon siitd, ettd hénen
etuaan on loukattu tekemadlld julkisia
hankintoja koskevien sddnnésten vastaisesti
sopimus julkaisematta ennakolta sopimusta

86 — Vrt. tdstd myds direktiivin 89/665, sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilli 2007/66, 2 f artiklan 1 kohdan b
alakohta, luettuna yhdessd 2 d artiklan 1 kohdan kanssa.
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koskevaa ilmoitusta (suorahankinta tai de
facto -hankintasopimus), hén ei voi enid
esittdd vahingonkorvausvaateita siviilituo-
mioistuimissa, koska vuoden 2006 BVergG:n
341 §:n 2 momentin nojalla sitd ennen
olisi pitdnyt jattda vahvistamista koskeva
hakemus, jonka maérdaika on kuitenkin
talloin jo umpeutunut.

165. Vuoden 2006 BVergG:n 332 §:n 2
ja 3 momentin preklusiivinen méérédaika
vaikuttaa ndin oman varsinaisen sovelta-
misalansa lisiksi my6s myohempiin menet-
telyihin, joiden kannalta se on kuitenkin
kohtuuttoman tiukka. Hankintaviranomai-
sella ei nimittdin ole pelkkien vahingonkor-
vausvaateiden osalta samaa oikeusvar-
muuden tarvetta kuin tehdyn sopimuksen
pétevyyden osalta.

166. Mikili jdsenvaltio kayttad direktiivin
89/665 2 artiklan 2 ja 5 kohdassa sdddettya
mahdollisuutta ja asettaa vahingonkor-
vausvaateiden esittdmisen ehdoksi sen,
ettd vahvistamista koskeva hakemus on
sitd ennen hyviksytty, sithen sovellettavien
madrdaikojen on oltava sellaisia ja niitd on
sovellettava siten, etteivdt ne tee vahingon-
korvausta koskevan oikeuden tosiasiallista
kayttdmistd kdytdnnossd mahdottomaksi tai
kohtuuttoman vaikeaksi. ¥’

87 — Maiirdaikoja koskevan siddntelyn konkreettisen muodon
ja kaytinnon soveltamisen merkitysti korostetaan myds
esimerkiksi edelld alaviitteessi 85 mainitussa asiassa
Lammerzahl, tuomion 52, 56 ja 61 kohta.

167. Kokonaisuutena arvioiden tehokkuus-
periaate edellyttdd, ettd vahvistamishake-
muksen, jolla hakija ainoastaan valmistelee
vahingonkorvausvaateiden esittamistd,
médrdaika ei ala kulua ennen kuin hakija
sai tiedon tai hénen olisi pitinyt saada tieto
etunsa loukkaamisesta. Mikéli hakija sitd
vastoin pyrkii téllaisella vahvistamishake-
muksella myo6s siihen, ettd hankintaviran-
omaisen tekemd sopimus todetaan pite-
miattomaksi, voidaan asettaa tiukemmat
madrdajat, jotka alkavat kulua riippumatta
siitd, onko tai voiko hakija olla tietoinen
etunsa mahdollisesta loukkaamisesta.

168. Kansallisen tuomioistuimen on tulkit-
tava kansallista prosessioikeutta mahdolli-
simman pitkalle niin, ettéd direktiivistd 89/665
johtuvan tehokkuusperiaatteen noudatta-
minen varmistetaan, ja tarvittaessa jatettava
soveltamatta kansallisia sdédnnoksid, siltd osin
kuin niiden soveltaminen johtaisi yksittéis-
tapauksessa yhteison oikeuden vastaiseen
lopputulokseen. *®

169. Nyt esilld olevan kaltaisessa asiassa,
jossa on kyse suorahankinnasta julkaise-
matta ennakolta sopimusta koskevaa ilmoi-
tusta, tdmd tarkoittaa sitd, ettei vahvista-
mishakemuksen médrdaika saa alkaa kulua
ennen kuin asianomainen sai tiedon tai
hédnen olisi pitdnyt saada tieto vaitetystd
julkisia hankintoja koskevien sddnnosten
rikkomisesta, siltd osin kuin timd hakemus
on vilttdméton edellytys myohemmalle
vahingonkorvausoikeudenkaynnille.

88 — Edelli alaviitteessd 85 mainitut asiat Santex, tuomion 62—64
kohta ja Limmerzahl, tuomion 62 ja 63 kohta.
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170. Ennakkoratkaisupyynndssddn Bundes-
vergabeamt viittaa siihen, ettd sen kasityksen
mukaan nyt esilld olevassa asiassa voidaan
tosiasiallisesti padstd yhteison oikeuden
mukaiseen lopputulokseen ensinnékin sovel-
tamalla vuoden 2006 BVergG:n 331 §:in 1
momentin 4 kohdan uutta oikeussuojakeinoa
ennen sen voimaantuloa toteutettuihin
toimiin ja toiseksi laskemalla asian kannalta
merkitykselliset méérdajat tiettyjen yleisen
siviilioikeuden sddnnosten nojalla, jotta ne
eivit ala kulua ennen kuin hakija saa tiedon
etunsa loukkaamisesta ja jotta niitd jatketaan
ajanjaksoilla, jolloin tehokasta oikeussuoja-
keinoa ei ollut kéytettavissa.

171. Yhteenvetona seitsemidnnestd ennak-
koratkaisukysymyksestd ~ voidaan  todeta
seuraavaa:

VII Ratkaisuehdotus

Tehokkuusperiaate —edellyttad  direktiivin
89/665 1 artiklan 1 kohdan tulkitsemista
siten, ettd sellaisen muutoksenhakuhake-
muksen osalta, joka on kansallisessa lainsda-
ddnnossd valttdmiton edellytys myohem-
malle vahingonkorvausoikeudenkéynnille, on
kaytettdvissa kohtuullinen méardaika, joka
ei saa alkaa kulua ennen kuin asianomainen
sai tiedon tai hénen olisi pitényt saada tieto
viitetystd julkisia hankintoja koskevien sdén-
nosten rikkomisesta ja jota jatketaan ajan-
jaksoilla, jolloin tehokasta oikeussuojakeinoa
ei ollut kdytettivissd. Kansallisen tuomiois-
tuimen on tulkittava kansallista prosessioi-
keutta mahdollisimman pitkille niin, ettd
tdhdn lopputulokseen péistddn, ja tarvitta-
essa jatettdvd soveltamatta kansallisia sddn-
noksia, siltid osin kuin niiden soveltaminen
johtaisi yksittdistapauksessa yhteison oike-
uden vastaiseen lopputulokseen.

172. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettéd yhteis6jen tuomioistuin vastaa ainoas-
taan kolmeen ensimmadiseen itdvaltalaisen Bundesvergabeamtin esittdméin ennak-
koratkaisukysymykseen, nimittdin seuraavasti:

1) Yleisesti ensimmaisen, toisen ja kolmannen kysymyksen osalta:

Jos direktiivin 92/50 soveltamisalaan kuuluvan sopimuksen sisdlt6d muutetaan
sopimuskauden aikana, hankintamenettelyé ei tarvitse jarjestd, ellei kyseessd ole

merkittivd sopimusmuutos.
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2) Erityisesti ensimmaéisen kysymyksen osalta:

a)  Merkittiviksi sopimusmuutokseksi ei ole katsottava sitd, kun hankintavi-
ranomainen hyviksyy, ettd julkisia hankintoja koskevan sopimuksen osan
tdytdnt6onpano siirretddn palveluntarjoajan tytdryhtiolle, jonka ainoa
osakkeenomistaja palveluntarjoaja on ja jota se hallitsee samaan tapaan
kuin omaa osastoaan. Tdtd ei estd se, ettd palveluntarjoaja voi teoriassa
my6hemmin luovuttaa tytaryhtion osakkeita kolmansille osapuolille.

b) Jos palveluntarjoaja on oikeushenkild, sen osakkaiden kokoonpanossa
sopimuskauden aikana tapahtuvat mahdolliset muutokset eivit muodosta
merkittavad sopimusmuutosta.

3) Erityisesti toisen ja kolmannen kysymyksen osalta:

a)  Merkittaviaksi sopimusmuutokseksi ei ole katsottava sitd, kun sopimusta
mukautetaan puhtaasti teknisesti muuttuneisiin ulkoisiin olosuhteisiin;
tdhdn kuuluu alun perin paikallisena valuuttana ilmaistujen korvausten
muuntaminen euroiksi ja viittaaminen uuteen indeksiehtoon, jota on pidet-
tdvéd aiemmin kdytetyn indeksin samanarvoisena seuraajaindeksind.
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Merkittéviksi sopimusmuutokseksi ei ole katsottava myoskéén sitd, kun
ajallisesti rajoittamattoman julkisia palveluhankintoja koskevan sopimuksen
osalta sovitaan kolmivuotisesta irtisanomiskiellosta, ellei ole konkreettisia
viitteitd siitd, ettd hankintaviranomainen olisi muutoin oikeudellisista tai
taloudellisista syistd sanoutunut irti voimassa olevasta sopimuksesta vield
irtisanomiskiellolle suunnitellun voimassaoloajan kuluessa.

Se, onko korvausten sisdllon muuttamista yhden tarjottavien palvelujen
osan osalta pidettdvd merkittivind sopimusmuutoksena, riippuu kulloi-
senkin korvauksen muuttamisen merkityksestd sekd kyseisen osapalvelun
kannalta ettd suhteessa koko julkisia hankintoja koskevaan sopimukseen.



