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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

L. A. GEELHOEDA
przedstawiona w dniu 24 listopada 2005 r.*

I — Okolicznoéci bedace u podstaw
sprawy

1. Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2002 r.
w sprawie Komisja przeciwko Francji® Try-
bunat orzekl, ze:

— wprowadzajgc w art. 1386-2 francu-
skiego kodeksu cywilnego szkody
o warto$ci ponizej 500 EUR;

— uznajagc w art. 1386-7 akapit pierwszy
kodeksu cywilnego, ze dystrybutor wad-
liwego produktu w kazdym przypadku
ponosi odpowiedzialno§¢ na réwni
z producentem;

— stanowigc w art. 1386-12 akapit drugi
rzeczonego kodeksu, Ze producent
chcgey powolaé sie na przestanki zwol-
nienia, okre$lone w art. 7 lit. d) i e)
dyrektywy, musi udowodnié, ze podjat
wlasciwe dzialania w celu zapobiezenia
nastepstwom wynikajacym z uzycia
wadliwego produktu,

1 — Jezyk oryginalu: francuski.
2 — Sprawa C-52/00, Rec, str, [-3827.
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Republika Francuska uchybila zobowigza-
niom, ktére na niej ciaza odpowiednio na
mocy art. 9 akapit pierwszy lit. b), art. 3 ust. 3
i art. 7 dyrektywy Rady 85/374/EWG z dnia
25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia prze-
piséw ustawowych, wykonawczych i admini-
stracyjnych panstw czlonkowskich
dotyczacych odpowiedzialnoéci za produkty
wadliwe” (zwanej dalej ,dyrektywa” lub
»dyrektywg 85/374"),

2. Komisja, uznajac, ze Republika Francuska
nie podjela dziataii wymaganych do wyko-
nania ww. wyroku w sprawie Komisja
przeciwko Francji, skierowala do tego pai-
stwa czlonkowskiego zgodnie z procedurg
przewidziang w art. 228 WE wezwanie do
usunigcia uchybienia.

3. Pismem z dnia 27 czerwca 2003 r. wladze
francuskie odpowiedzialy na wezwanie do
usunigcia uchybienia, W odpowiedzi tej
zawarto zmiany, jakich zamierzano dokonaé
w kodeksie cywilnym w celu usuniecia
zarzucanego uchybienia, zaznaczajac, iz
zmiany te mialy by¢ jeszcze przedmiotem
procedury parlamentarnej.

3 — Dz.U. L 210, str. 29,
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4. W dniu 11 lipca 2003 r. Komisja skiero-
wafa do Republiki Francuskiej uzasadniona
opinig, wzywajac ja do zapewnienia wykona-
nia ww. wyroku w sprawie Komisja prze-
ciwko Francji w terminie dwé6ch miesiecy.

5. Wiadze francuskie odpowiedzialy na te
uzasadniong opinig pismem z dnia 9 wrzeénia
2003 r., w ktérym poinformowaly Komisje
o przygotowaniach projektu ustawy, wyraza-
jac jednoczesnie ubolewanie, iz nie moga na
tym etapie podja¢ zobowigzaii co do termi-
narza parlamentarnego.

6. Uznajac, ze Republika Francuska nadal
nie wykonala ww. wyroku w sprawie Komisja
przeciwko Francji, Komisja w dniu 14 kwiet-
nia 2004 r. wniosla niniejsza skarge.

II — Przebieg postepowania

7. W pierwotnym brzmieniu skarga Komisji
miala na celu po pierwsze, stwierdzenie, ze
nie podejmujac dzialai wymaganych do
wykonania ww. wyroku w sprawie Komisja
przeciwko Francji dotyczacego nieprawidio-
wej transpozycji dyrektywy, Republika Fran-
cuska uchybifa zobowigzaniom, ktére na niej
cigzg na mocy art. 228 ust. 1 WE i po drugie,
zasadzenie od Republiki Francuskiej zaplaty
na rzecz Komisji, na konto ,zasoby wlasne
Wspélnoty Europejskiej”, okresowej kary

pienigznej w wysoko$ci 137150 EUR za
kazdy dzien opéznienia w wykonaniu wyroku
w sprawie Komisja przeciwko Francji, od
dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie do
dnia wykonania wyroku w sprawie Komisja
przeciwko Francji. Komisja wniosta réwniez
o obcigzenie Republiki Francuskiej kosztami
postepowania.

8. W swojej odpowiedzi na skarge rzad
francuski przyznal, ze nie wykonal jeszcze
ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko
Francji. Rzad ten ograniczyl sie do zakwes-
tionowania wysokosci zaproponowanej przez
Komisje okresowej kary pienigznej, ktéra
uznal za zbyt wygérowana.

9. W swojej duplice rzad francuski o$wiad-
czyl, Ze rozpoczal proces wykonywania ww.
wyroku w sprawie Komisja przeciwko Francji
juz w roku jego ogloszenia oraz ze informo-
wal Komisje o napotykanych trudnosciach
zwigzanych gléwnie z faktem, iz pierwotnie
zamierzal on dokona¢ transpozycji dyrek-
tywy 85/374 i dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 1999/44/WE z dnia 25 maja
1999 r. w sprawie niektérych aspektéw
sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwig-
zanych z tym gwarancji® w jednym akcie.
Natomiast po podjeciu decyzji o oddzielnej
transpozycji, wykonanie ww. wyroku
w sprawie Komisja przeciwko Francji miato
nastgpi¢ w niedlugim czasie.

4 — Dz.U. L 171, str. 12
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10. W zalgczniku do dupliki rzgd francuski
zawarl art. 29 ustawy nr 2004-1343 z dnia
9 grudnia 2004 r. w sprawie uproszczenia
prawa® (zwanej dalej ,ustawa z 2004 r.),
zgodnie z ktérym:

1 — W kodeksie cywilnym wprowadza sie
nastepujace zmiany:

1. Artykul 1386-2 otrzymuje nastepujace
brzmienie:

»Artykul 1386-2. — Przepisy niniejszego
tytulu znajduja zastosowanie do naprawienia
szkody na osobie. Przepisy te znajdujg
zastosowanie réwniez do naprawienia szkody
na mieniu innym niz sam produkt wadliwy,
ktérej wartoé¢ przekracza kwote okreslona
w dekrecie;

2. Artykul 1386-7 akapit pierwszy otrzy-
muje nastepujgce brzmienie:

»Sprzedawca, wynajmujacy, z wyjgtkiem lea-
singodawcy lub wynajmujacego zréwnanego
z leasingodawcy, oraz pozostali zawodowi
dostawcy ponoszg odpowiedzialnoéé za brak

5 — JOREF z dnia 10 grudnia 2004 r., str. 20857,
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bezpieczenistwa produktu na takich samych
zasadach jak producent wylacznie w sytuacji,
gdy producent pozostaje nieznany;

3. Artykul 1386-12 akapit drugi zostaje
uchylony.

IT — Punkt I stosuje si¢ do produktéw, ki6re
zostaly wprowadzone do obrotu po dacie
wejécia w zycie ustawy nr 98-389 z dnia
19 maja 1998 r. w sprawie odpowiedzialnoéci
za produkt wadliwy, nawet w przypadku, gdy
byly one przedmiotem wczeéniejszej umowy.
Nie znajduje on jednak zastosowania
w sporach, ktére do dnia ogloszenia niniej-
szej ustawy zakorczone zostaly prawomoc-
nym orzeczeniem sadu.

11. Po zlozeniu dupliki rzad francuski prze-
kazat Komisji note, do ktérej zalaczona byla
kopia dekretu nr 2015-113 z dnia 11 lutego
2005 r., przyjetego w wykonaniu art. 1386-2
kodeksu cywilnego ® (zwanego dalej ,,dekre-
tem z 2005 r.”), ktéry w art. 1 stanowi, ze
»kwota, o kiérej mowa w art. 1386-2 kodeksu
cywilnego, wynosi 500 EUR”.

6 — JORF z dnia 12 lutego 2005 r.
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12. Komisja, do ktorej rzad francuski zwrécit
si¢ o rozwazenie mozliwoséci cofniecia skargi,
w $wietle zmian dokonanych ustawa
2 2004 r. i dekretem z 2005 r., poinformowala
ten rzad, a pismem z dnia 15 kwietnia 2005 r.
takze Trybunal, ze w trakcie rozprawy, ktéra
odbedzie si¢ w niniejszej sprawie, cze$ciowo
cofnie skarge.

13. Stwierdzajac, iz ustawa z 2004 r. oraz
dekret z 2005 r. nadal nie zapewniaja
prawidiowego wykonania wyroku w sprawie
Komisja przeciwko Francji, Komisja zamie-
rzata podtrzyma¢d swoja skarge, ograniczajac
jednak zaréwno zakres zadari skargi, jak
i wysoko$¢ proponowanej okresowej kary
pienig¢znej. Komisja uznala bowiem, iz
z trzech zarzutéw zawartych w ww. wyroku
Komisja przeciwko Francji, dwa staly sig
bezprzedmiotowe, a trzeci zachowal waznosé
jedynie czesciowo, jako Ze przypadki odpo-
wiedzialnosci dostawcy produktu wadliwego
w miejsce producenta ulegly znaczacemu
ograniczeniu.

14, W tej sytuacji Komisja ograniczyta
zakres zadai zawartych w pkt 1 swojej
skargi, ktéra obecnie zostal sformulowana
w nastepujacy sposdb: ,nie podejmujac
pewnych dzialaii wymaganych w celu wyko-
nania wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspolnot Europejskich z dnia 25 kwietnia
2002 r. w sprawie C-52/00, dotyczacego
nieprawidlowej transpozycji dyrektywy
85/374, a w szczegblnosci uznajac nadal, ze
dystrybutor wadliwego produktu ponosi
odpowiedzialno$é¢ na réwni z producentem

w sytuacji, gdy tozsamo$¢ producenta jest
nieznana, a dystrybutor poinformowatl
poszkodowang osobe w rozsadnym terminie
o tozsamosci podmiotu, ktéry dostarczyt mu
produkt, Republika Francuska uchybila
zobowiazaniom, ktére na niej ciaza na mocy
art. 228 ust. 1 WE”".

15. Jezeli chodzi o wysoko$¢ okresowej kary
pienigznej, jaka zaplaci¢ miata Republika
Francuska, Komisja stwierdzila, iz w $wietle
nowych okolicznoéci uznala za wlasciwe
zmniejszy¢ wspolczynnik wagi naruszenia
z pierwolnie proponowanego wynoszacego
10 na 20, do wynoszacego 1 na 20.
W rezultacie dalo to kwote w wysokosci
13 715 EUR.

16. Komisja podtrzymata swéj wniosek
o obcigZenie Republiki Francuskiej kosztami
postgpowania.

III — Ramy prawne

17. W sporze, ktéry wynika z ograniczenia
zakresu skargi, chodzi jedynie o ustalenie,
czy przepis art. 1386-7 akapit pierwszy
kodeksu cywilnego, zmieniony art. 29 ustawy
z 2004 v, jest zgodny z art. 3 ust. 3

dyrektywy.
I-2467
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18. Artykul 1386-7 akapit pierwszy kodeksu
cywilnego ma obecnie nastepujace brzmie-
nie:

»Sprzedawca, wynajmujacy, z wyjatkiem lea-
singodawcy lub wynajmujacego zréwnanego
z leasingodawcy, oraz pozostali zawodowi
dostawcy ponosza odpowiedzialno§¢ za brak
bezpieczeristwa produktu na takich samych
zasadach jak producent wylgcznie w sytuacji,
gdy producent pozostaje nieznany”.

19. Artykutl 3 ust. 3 dyrektywy stanowi:

»W przypadku gdy producenta produktu nie
mozna zidentyfikowaé, kazdy dostawca pro-
duktu bedzie traktowany jak jego producent,
chyba ze poinformuje osobe poszkodowana
w rozsagdnym terminie o tozsamoéci produ-
centa lub osoby, ktéra dostarczyla mu
produkt. To samo stosuje si¢ w przypadku
produktu przywozonego, jezeli brak na nim
wskazania tozsamoéci importera, okreSlo-
nego w ust. 2, nawet jezeli nazwa producenta
jest wskazana”.

IV — Argumenty stron

20. W toku procedury pisemnej do chwili
przedlozenia dupliki, rozbieznoéci miedzy
stronami dotyczyly gléwnie metody oblicze-
nia wysokoéci okresowej kary pienigznej

I-2468

zadanej przez Komisje. Rzad francuski
w zasadzie przyznal, ze nadal nie zastosowal
sig¢ do ww. wyroku w sprawie Komisja
przeciwko Francji.

21. Czebciowe cofnigcie skargi przez Komi-
sje zapowiedziane juz w piémie z dnia
15 kwietnia 2005 r. i potwierdzone podczas
rozprawy w dniu 11 pazdziernika 2005 r.
zmienilo zasadniczo istote sporu. Ogranicza
sie ona obecnie do kwestii, czy art. 1386-7
akapit pierwszy francuskiego kodeksu cywil-
nego, zmieniony ustawg z 2004 r. 7, jest
zgodny z art. 3 ust. 3 dyrektywy oraz,
w przypadku odpowiedzi przeczacej, czy
okresowa kara pienigzna Zadana obecnie
przez Komisje jest odpowiednia.

22. Komisja wyjaénila, ze w dniu uplywu
terminu wyznaczonego w uzasadnionej opi-
nii, czyli 11 wrzeénia 2003 r., Republika
Francuska nie podjela zadnych dzialah
w celu wykonania ww. wyroku w sprawie
Komisja przeciwko Francji. Zgodnie z
orzecznictwem Trybunalu Komisja moglaby
zadaé stwierdzenia uchybienia polegajgcego
na zupelnym braku wykonania powyzszego
wyroku. Jednakze w trosce o racjonalnogé
i skutecznoéé postanowila ona ograniczy¢
zakres przedmiotowy skargi w odpowiedzi na
przepisy prawne przyjete przez Republike
Francuska. Zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem dotyczgcym stosowania art. 226 WE
takie ograniczenie istoty skargi jest dopusz-
czalne, o ile przedmiot sporu nie zostanie
rozszerzony ani zmieniony.

7 — Cytowana w pkt 10.
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23. Na podstawie doglebnej analizy zmian
dokonanych przez francuskiego prawodawce
w przepisach krajowych Komisja doszla do
wniosku, ze pierwsza i trzecia czeéé skargi
staly si¢ bezprzedmiotowe. Jedynie trans-
pozycja art. 3 ust. 3 dyrektywy pozostaje
nadal wadliwa. W zwigzku z tym Komisja
postanowifa podtrzymaé¢ swoja skarge
z uwagi na to, ze Republika Francuska nie
zastosowala sie jeszcze catkowicie do
potwierdzajacego drugi zarzut rozstrzygnie-
cia Trybunalu w ww. wyroku w sprawie
Komisja przeciwko Francji. W tym wzgledzie
Komisja podkredlita réwniez, ze w tym przy-
padku nie chodzi o nowy zarzut, lecz o to, co
pozostaje jeszcze z jednej z poczatkowych
czesci niniejszej skargi.

24. Komisja zarzuca w istocie Republice
Francuskiej, iz art. 1386-7 francuskiego
kodeksu cywilnego, zmieniony ustawg
z 2004 r., utrzymujac odpowiedzialno$é
dostawcy w przypadku, gdy wskaze on
poszkodowanemu w rozsadnym terminie
tozsamo$¢ swojego dostawcy, nie jest
w pehi zgodny z art. 3 ust. 3 dyrektywy.
Komisja przypomina, iz powyiszy przepis
dyrektywy zaklada, ze dostawca moze zwol-
ni¢ sie z odpowiedzialnosci, o ile wskaze
osobie poszkodowanej w rozsadnym termi-
nie, tozsamo$¢ producenta lub osoby, ktéra
dostarczyla mu produkt.

25. Jezeli chodzi o proponowana okresowa
karg pienigzng Komisja zauwaza, ze majac na
wzgledzie podjete w ostatnim czasie istolne
wysitki wladz francuskich, w wyniku ktérych

wigkszo$¢ poczatkowych zarzutéw stala sig
bezpodstawna, nalezy ograniczy¢ wspélczyn-
nik wagi naruszenia z 10 na 20 do 1 na 20, co
przy niezmienionych pozostalych parame-
trach obliczenia daje kwote w wysokosci
13 715 EUR za kazdy dzieni op6Znienia, liczac
od dnia ogloszenia wyroku Trybunatu,

26. Na rozprawie rzad francuski podtrzymat
swoje, wyrazone wczeéniej w skierowanym
do Trybunalu pi$mie z dnia 17 maja 2005 r.
stanowisko, zgodnie z ktérym zarzut pod-
trzymany przez Komisje stanowi w rzeczy-
wistosci nowy zarzut, ktérego nie miat on
jeszcze mozliwo$ci rozwazyd.

27. W postgpowaniu, ktére doprowadzito do
wydania ww. wyroku w sprawie Komisja
przeciwko Francji, Komisja zarzucata Repu-
blice Francuskiej wylacznie nieprawidiows
transpozycje art. 3 ust. 3 dyrektywy,
w zakresie w jakim art. 1386-7 kodeksu
cywilnego nie zapewnia, ze dostawca ponosi
odpowiedzialno$é jedynie positkowo, wéw-
czas gdy producent jest nieznany. Rzad
francuski odsyla w tym wzgledzie do pkt 36
ww. wyroku, jak réwniez do pkt 37-39 skargi
w sprawie C-52/00 oraz do pkt 34-36 repliki
Komisji w niniejszej sprawie.

28. Tak wiec Komisja nigdy wczeéniej, przed
przediozeniem pisma z dnia 15 kwietnia
2005 r., nie zarzucala rzagdowi francuskiemu
tego, co zarzuca mu obecnie, to znaczy, ze
powinien byl przewidzie¢ w art. 1386-7

I - 2469
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kodeksu cywilnego, iz dystrybutor wadliwego
produktu moze zwolnié sie z odpowiedzial-
noéci nie tylko, jezeli wskazal poszkodowa-
nemu w rozsadnym terminie tozsamo$é
producenta, ale réwniez w przypadku, gdy
wskazal tozsamos¢ swojego dostawcy.

29. Otéz jezeli Komisja uznala, ze trans-
pozycja art. 3 ust. 3 dyrektywy w dalszym
ciagu nie byla poprawna, z uwagi na fakt, ze
utrzymana zostala odpowiedzialno$é
dostawcy w przypadku, gdy wskazal on
poszkodowanemu tozsamoéé swojego
dostawcy, powinna byla wszczaé przeciwko
Republice Francuskiej postepowanie na pod-
stawie art. 226 WE. W niniejszym postepo-
waniu ten nowy zarzut jest niedopuszczalny.

30. Co do istoty sprawy rzad francuski
zauwazy! ponadto, iz transpozycja dokonana
ustawg z 2004 r. byla poprawna. Charakter
prawny dyrektywy nie wymaga literalnego
powtérzenia treici dyrektywy w prawie kra-
jowym. Co wiecej, przewidziana w art. 3
ust. 3 dyrektywy mozliwoéé, ze dostawca
wskaze osobie poszkodowanej swojego
dostawce, znajduje zastosowanie jedynie
positkowo, to znaczy wéwczas gdy producent
jest nieznany, co zachodzi do$é rzadko.
Wreszcie bezposrednia skarga osoby poszko-
dowanej przeciwko dostawcy dostawcy nie
uniemozliwia bezwzglednie wniesienia przez
nia kolejnych skarg, na przyklad w celu
unikniecia ryzyka wynikajacego z dzialania
na zwloke. Wynika z tego, ze w odniesieniu
do rezultatu zamierzonego przez dyrektywe,
prawo francuskie jest z nia w tym punkcie
zgodne,
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31. Nastepnie rzad francuski podnidst, ze juz
w odpowiedzi na wezwanie do usunigcia
uchybienia w piémie z dnia 27 czerwca
2003 r. przekazal Komisji tekst zamierzonej
zmiany art. 1386-7 kodeksu cywilnego,
majacej na celu wykonanie ww. wyroku
w sprawie Komisja przeciwko Francji. Zgod-
nie z zasada lojalnej wspdlpracy miedzy
instytucjami wspélnotowymi a paristwami
czlonkowskimi ustanowionej w art. 10 WE,
Komisja powinna byla raczej zwrédci¢ sie do
rzadu francuskiego, jezeli miala zastrzezenia
do tekstu, ktéry zostal jej przekazany,
zamiast czekad, az tekst ten zostanie przyjety
przez francuski parlament.

32. W tym kontekscie rzad francuski odsyla
do orzecznictwa Trybunalu, zgodnie
z ktérym jednym z celéw postepowania
poprzedzajacego wniesienie skargi jest stwo-
rzenie zainteresowanemu panstwu czion-
kowskiemu mozliwosci jak najszybszego
i jak najpelniejszego dostosowania sie do
prawa wspélnotowego. Wymaga to, aby
Komisja jak najwcze$niej informowala paii-
stwo czlonkowskie o zastrzezeniach, ktdre
mogtby wywolaé projekt tekstu majacego za
przedmiot transpozycje dyrektywy.

33. Wobec braku zastrzezenn ze strony
Komisji co do projektu tekstu, rzad francuski
wywnioskowal, iz Komisja uznala projekt za
mozliwy do zaakceptowania. W zwigzku
z tym zostal on przedstawiony parlamentowi
francuskiemu w celu jego przyjecia.
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34. Rzad francuski odnidst sie wreszcie do
udzielonej na pismie odpowiedzi Komisji
z dnia 5 lipca 2005 r. na pytania postawione
przez Trybunal, w odniesieniu w szczegél-
nosci do metody ustalania mnoznika czasu
trwania naruszenia. Jego zdaniem metoda ta,
uchwalona przez kolegium komisarzy w dniu
2 kwietnia 2001 r., powinna zosta¢ opubli-
kowana lub w kaidym razie podana do
wiadomosci panistw czlonkowskich.

V — Ocena

35. Jak wynika z powyzszego, na obecnym
etapie sporu istnieja jeszcze trzy kwestie, co
do ktérych strony nie sg zgodne:

— dopuszczalnoéé zarzutu, jaki pozostal
po ograniczeniu zakresu skargi Komisji,
z ktorego wynika, ze Republika Francu-
ska w dalszym ciagu nie dokonata
poprawnej transpozycji art. 3 ust. 3
dyrektywy do prawa krajowego;

— zasadno$¢ powyzszego zarzutu;

— wreszcie kwestia, czy Komisja przyjela
poprawng metode przy obliczaniu mno-
znika czasu trwania naruszenia.

36. Republika Francuska kwestionowala
dopuszczalno$é zarzutu, jaki pozostal po
ograniczeniu zakresu skargi przy pomocy
dwéch argumentdw:

— ten czgSciowy zarzut stanowi w rzeczy-
wistosci nowy zarzut, poniewaz Komisja
w sprawie C-52/00 nie zwrécila sie
jednoznacznie do Trybunatu
o stwierdzenie, ze Republika Francuska
powinna byla wyraZnie wylaczy¢ odpo-
wiedzialnos¢ dostawcy w  sytuacjach,
gdy mdgl on wskaza¢ osobie poszkodo-
wanej jedynie nazwe swojego dostawcy.

— posilkowo, Komisja powinna byla nie-
zwlocznie poinformowaé¢ wladze fran-
cuskie, ze art. 1386-7 w brzmieniu
wynikajacym z projektu ustawy wpro-
wadzajgcej zmiany, w chwili przekazania
go Komisji w pismie z dnia 27 czerwca
2003 r., nie zapewnial nadal prawidlo-
wej transpozycji dyrektywy.

37. Wedlug mnie obydwa te argumenty nie
sa przekonujace.

38. Przedmiotem niniejszej skargi jest nie-
wykonanie w wyznaczonym terminie ww.
wyroku w sprawie Komisja przeciwko Fran-
cii. To w tym wyroku zostaly okreslone
i wyznaczone istotne obowigzki Republiki
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Francuskiej, jak zreszta jasno wynika z akt
postepowania poprzedzajacego wniesienie
skargi oraz z pism wymienionych przez
strony w niniejszej sprawie,

39. W nastepstwie noty z dnia 23 lutego
2005 r., w ktorej rzad francuski stwierdzil, ze
art. 29 ustawy z 2004 r. w zwiazku
z dekretem z 2005 r. zapewnia catkowite
wykonanie ww. wyroku w sprawie Komisja
przeciwko Francji, Komisja musiala dokonaé
analizy i oceny tej informacji. Doprowadzily
one do wniosku, iz rzad francuski co prawda
wykonat wyrok w znacznej czeéci, lecz nie
callowicie. W zakresie pozostatej niewyko-
nanej czeSci wyroku Komisja postanowila
podtrzymaé niniejsza skarge.

40. Oczywiste jest, ze cze$¢ art. 3 ust. 3
dyrektywy, ktérego wykonanie jest nadal
sporne, mieici sie calkowicie w ramach
niniejszego postepowania, tak jak zostaly
one okreflone w wezwaniu do usuniecia
uchybienia i w uzasadnionej opinii Komisji.
Jedynie przedmiot tego postepowania zostat
ograniczony. W miejsce trzech elementéw
wskazanych w sentencji wyroku w sprawie
Komisja przeciwko Francji, chodzi teraz
jedynie o czeéé drugiego elementu tej
sentencji.

41. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu dotyczacym art. 226 WE, poste-
powanie poprzedzajace wniesienie skargi ma
trzy cele:
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— umozliwienie zainteresowanemu pan-
stwu czlonkowskiemu usunigcia ewen-
tualnego naruszenia;

— umozliwienie skorzystania z przystugu-
jacego mu prawa do obrony;

— okreélenie przedmiotu sporu dla celéw
postepowania przed Trybunatem &,

Wynika z tego, Ze po zakoriczeniu postepo-
wania poprzedzajgcego wniesienie skargi
Komisja nie moze juz rozszerzy¢ ani zmieni¢
przedmiotu sporu. Natomiast ma ona oczy-
wiécie prawo ograniczy¢ jego przedmiot, jako
ze takie ograniczenie nie narusza podstawo-
wych gwarancji procesowych przystuguja-
cych panstwom czlonkowskim.

42, W ramach stosowania art. 228 ust. 2 WE
postepowanie poprzedzajace wniesienie
skargi pelni funkcje podobne do tych
w postepowaniu ustanowionym w
art. 226 WE. Stad tez Komisja moze
ograniczy¢ przedmiot sporu w trakcie poste-
powania sadowego, o ile przedmiot ten
pozostanie niezmieniony z merytorycznego
punktu widzenia,

8 — Wyrok z dnia 10 grudnia 2002 r. w sprawie C-362/01 Komisja
przeciwko Irlandii, Rec. str. 1-11433, pkt 16-18.
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43. Otéz w niniejszej sprawie Komisja ogra-
niczyla przedmiot sporu, podczas gdy jego
istotna tres¢, jaka jest poprawne i catkowite
wykonanie ww. wyroku w sprawie Komisja
przeciwko Francji, pozostala niezmieniona.
Okoliczno$é, ze rzad francuski i Komisja nie
zgadzaja si¢ obecnie w kwestii dokfadnego
zakresu obowigzkéw wynikajacych z art. 3
ust. 3 dyrektywy, w zaden sposdb nie przeczy
temu wnioskowi. Kazde zobowiazanie do
wykonania wyroku Trybunalu moze bowiem
wywota¢ pytania dotyczace jego szczegilowej
tresci. Stosownie do okolicznosci pytania te
powinny zosta¢ rozstrzygnigte w postepowa-
niu przewidzianym w art. 228 WE. W tym
zakresie odsylam réwniez do niedawnego
wyroku w innej sprawie Komisja przeciwko
Francji’, w ktérej Trybunal musial rozpo-
cza¢ od ustalenia dokladnych zobowiazan
Republiki Francuskiej, jakie wynikaty
z majacych zastosowanie przepiséw wspdl-
notowych, przed rozstrzygnigciem, czy
Republika Francuska nie podjela dziatan
w celu cafkowitego i poprawnego wykonania
wczeéniegszego wyroku z dnia 11 czerwca
1991 r.'°.

44. Ponadto teza rzadu francuskiego prowa-
dzitaby do malo zadawalajacego, a nawet
paradoksalnego wniosku, iz cze$ciowe wyko-
nanie wyroku Trybunatu, wydanego na mocy
art. 226 WE, zmuszaloby Komisje do
ponownego wszczecia postgpowania na pod-
stawie tego samego artykulu. Wydaje mi sie,
ze taki skutek bylby bardzo niepozedany
z punktu widzenia ekonomii procesowe;j.

9 — Wyrok z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie C-304/02, Zb.Orz.
str. 1-6263.

10 — Sprawa C-64/88 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 1-2727.

45. Przypominam w tym kontekscie prze-
bieg niniejszej sprawy. Juz w wyroku z dnia
13 stycznia 1993 r.'' Trybunal orzeki, ze
Republika Francuska uchybifa swoim zobo-
wigzaniom, nie dokonujac transpozycji
dyrektywy w terminie przewidzianym w jej
art. 19. Nastepnie w wyroku z dnia 25 kwiet-
nia 2002 r.'* Trybunat orzeki, ze Republika
Francuska nie wdrozyla poprawnie dyrek-
tywy. Przyjecie francuskiej tezy, ktéra uwa-
zam zreszta za w istocie pozbawiona pod-
staw, mogloby prowadzi¢ do czwartego lub
nawet pigtego postgpowania w przedmiocie
transpozycji dyrektywy przez Republike
Francuska.

46. W Swietle powyiszych uwag nalezy
rozwazy¢ teze, zgodnie z ktéra zobowigzania
panstw czlonkowskich, w sytuacji gdy pan-
stwa te musza wykonaé¢ wydany przeciwko
nim na podstawie art. 226 WE wyrok
Trybunalu, wyznaczone sg treécia zarzutéw
sformulowanych przez Komisje w tym
wczesniejszym postepowaniu.

47. Podtrzymujac powyzszg teze, rzad fran-
cuski nie wzigl pod uwage, ze przedmiot
postgpowania ustanowionego w art. 228 WE
jest zawsze wyznaczony przez wczeéniejszy
wyrok Trybunalu. Niniejsze postepowanie
nie moze mie¢ innego przedmiotu niz
niewykonanie, nieprawidlowe lub niezupetne
wykonanie tego wyroku.

11 — Sprawa C-293/91 Komisja przeciwko Frangji, Rec. str. I-1.
12 — Cytowana powyzej sprawa Komisja przeciwko Francii.
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48. Owszem mozna przyjaé, ze
w postgpowaniu ustanowionym w art. 228
WE moga pojawié¢ sie pytania dotyczace
zakresu poprzedzajacego wyroku. Jednak
pytania takie nie maja wplywu na dopusz-
czalnoéé skargi, lecz na jej zasadnogé.
Dlatego tez wrdce do tego argumentu rzadu
francuskiego w dalszych rozwazaniach.

49. Posilkowy argument rzadu francuskiego
wydaje mi sie réwniez niemozliwy do
obrony.

50. Kwestia, czy Komisja powinna byta
poinformowaé wladze francuskie o swoim
stanowisku, zgodnie z ktérym przewidywane
brzmienie art. 1386-7 kodeksu cywilnego
stanowilo niepelng transpozycje art. 3 ust. 3
dyrektywy, czy tez Republika Francuska
powinna byla zwréci¢ si¢ wyraznie do
Komisji o przedstawienie jej uwag na temat
spornego tekstu, jest bez znaczenia dla oceny
dopuszczalnodci niniejszej skargi.

51. Nie chce wykluczyé, iz niedostateczna
wspdélpraca pomiedzy Komisjg a paristwami
czlonkowskimi przy wykonywaniu wyrokéw
Trybunalu, moze pociggaé za sobg skutki na
etapie oceny zasadnoéci skargi na mocy
art. 228 WE lub powagi ewentualnych
sankdji, lecz tego rodzaju elementy nie moga
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wplyna¢ na dopuszczalnoéé skargi, ktdra
poza tym jest jak najbardziej dopuszczalna,

52. Jezeli chodzi o istote niniejszej sprawy
nalezy okreslié, czy art. 1386-7 kodeksu
cywilnego w jego obecnym brzmieniu odpo-
wiada wymogom art. 3 ust. 3 dyrektywy.

53. W ww. wyroku z dnia 25 kwietnia 2002 r.
w sprawie Komisja przeciwko Francji, Try-
bunal orzekl jednoznacznie, iz dyrektywa,
w zakresie kwestii w niej unormowanych,
zmierza do pelnej harmonizacji przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych panistw czlonkowskich '3, Wynika
z tego, ze paristwa czlonkowskie nie moga
juz zachowaé innego ogélnego systemu
odpowiedzialnoéci za produkt wadliwy niz
ten przewidziany w dyrektywie. A wigc dla
§cistego okreélenia obowigzkéw paristw
czlonkowskich nalezy odwola¢ sie do literal-
nego brzmienia i do systemu samej dyrek-

tywy.

54. Ot6z brzmienie art. 3 ust. 3 nie pozos-
tawia Zadnych watpliwoéci. Zgodnie z jego
pierwszym zdaniem ,[...] kazdy dostawca
[wadliwego] produktu bedzie traktowany jak

13 — Punkt 24.
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jego producent, chyba ze poinformuje osobe
poszkodowang w rozsadnym terminie
o tozsamosci producenta lub osoby'*, ktéra
dostarczyla mu produkt”. Pierwszy akapit
art. 1386-7 kodeksu cywilnego jest obecnie
sformufowany nastepujgco: ,Sprzedawca |...}
oraz pozostali zawodowi dostawcy ponosza
odpowiedzialno$¢ za brak bezpieczenstwa
produktu na takich samych zasadach jak
producent® wylacznie w sytuacji, gdy pro-
ducent pozostaje nieznany”.

55. Poréwnujac te dwa teksty, wida¢ od razu,
ze ustawodawca francuski pominatl
»dostawce dostawcy” w nowym tekscie
art. 1386-7 kodeksu cywilnego. Z tego
powodu transpozycja art. 3 ust. 3 dyrektywy
do prawa francuskiego wcigz jest niepelna.

56. Juz sam ten wniosek wystarczy, aby
stwierdzi¢, ze niniejsza skarga jest zasadna.

57. Niemniej jednak skomentuje jeszcze
pokrétce teze rzadu francuskiego dotyczacy
przedmiotu sporu, jaki pozostal po ograni-
czeniu zakresu skargi.

14 — Moje podkreslenic.
15 — Idem.

58. Jak przypomniatem powyzej w pkt 53,
Trybunat orzeki juz w pkt 24 ww. wyroku
z dnia 25 kwietnia 2002 r. w sprawie Komisja
przeciwko Francji, ze dyrektywa zmierza do
pelnej harmonizacji przepiséw paristw czlon-
kowskich w zakresie odpowiedzialnosci za
produkt wadliwy. Republika Francuska nie
moze wiec zarzucaé, ze jest zobowigzana do
zmiany art. 1386-7 kodeksu cywilnego
wylacznie w zakresie, w jakim Trybunat
wykazal jednoznacznie jego niezgodno$é

z dyrektywy.

59. Podniesiony przez Republike Francuska
w odpowiedzi na postawione przez Trybunal
pytanie argument, zgodnie z kiérym paristwo
czlonkowskie dysponuje zawsze pewnym
marginesem swobodnego uznania w zakresie
transpozycji dyrektywy z uwagi na szcze-
gélny charakter prawny tego instrumentu,
takze jest bez znaczenia.

60. Zgodnie z bogatym orzecznictwem
zobowigzania panstw czlonkowskich
w przedmiocie transpozycji dyrektyw okres-
lone sg przez ich charakter, ich przedmiot
i ich brzmienie. Zwazywszy na charakter
spornej dyrektywy w niniejszej sprawie, ktéra
— jak zostalo powiedziane — przewiduje
pelng harmonizacje zasad dotyczacych kon-
kretnego przedmiotu, nie mozna znalezé
w jej tekscie zadnych podstaw dla argu-
menty, iz wladze francuskie mialy prawo
pomingé odniesienie do ,dostawcy dostawcy”
w zmienionym art. 1386-7 kodeksu cywil-
nego.
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61. Na podstawie powyiszych rozwazati
stwierdzam zatem, ze niniejsza skarga jest
dopuszczalna i zasadna,

62. Nalezy jeszcze rozstrzygnaé kwestie, czy
zmniejszona okresowa kara pienigzna, kt6rej
zasadzenia Komisja domaga si¢ nadal od
Trybunalu, jest rozsadna. W szczegélnosci
pojawia si¢ pytanie, czy zastosowana metoda
obliczania mnoznika czasu trwania narusze-
nia jest dopuszczalna.

63. W dniu 8 stycznia 1997 r. Komisja
opublikowala komunikat w sprawie metody
obliczania okresowej kary pienieznej, o ktéreg
mowa w art. 171 EWG (art. 228 WE)
W komunikacie tym sprecyzowano, iz
»w zaleznoéci od czasu trwania uchybienia
wspélczynnik, przez ktéry mnozy sie stawke
bazows, wynosi od 1 do 3".

64. Nie jest zaskakujgce, iz praktyczne
zastosowanie tak lapidarnej formuly nie jest
tatwe, gdyz nie wskazuje ona zadnego
precyzyjnego kryterium dla oceny czasu
trwania naruszenia. Nie jest réwniez zaska-
kujace, ze Komisja podjela inicjatywe w celu
ustalenia bardziej precyzyjnych i obiektyw-
nych kryteriéw. Natomiast wydaje sig
dziwne, ze Komisja do dnia dzisiejszego nie

16 — DzU, C 63, str, 2,
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zadbala o przekazanie paristwom czlonkow-
skim swojej decyzji z dnia 2 kwietnia 2001 r.
dotyczacej tej kwestii.

65. Mimo Ze sposéb dzialania Komisji jest
etycznie watpliwy, to nie jest sam w sobie
bezprawny czy nielegalny. Zalezy to od
rozstrzygniecia kwestii, czy zastosowanie
nowej metody obliczania prowadzi do
korzystnego czy niekorzystnego wyniku dla
zainteresowanego paristwa czlonkowskiego.
W pierwszym przypadku zastosowanie
nowej metody bez uprzedniego ogloszenia
nie powinno by¢ uznane za niedopuszczalne.
W drugim przypadku takie zastosowanie
byloby oczywiicie sprzeczne z prawem jako
niezgodne z zasadg ochrony uzasadnionych
oczekiwan .,

66. W niniejszej sprawie nalezy stwierdzié,
ze chodzi o uszczegblowienie opublikowanej
wczeSniej metody obliczania, ktére nie
poszerza zakresu stosowania tej metody
i ktérego konkretne zastosowanie nie
pocigga za soba dla zainteresowanego paii-
stwa czlonkowskiego wyniku bardziej nieko-
rzystnego niz stosowanie metody pierwotnej.
Gdy bowiem poréwnamy wynik ,nowej”
metody, to znaczy mnoznik 1,3 z wynikiem,
ktory wedlug informacji Komisji zawartych
w jej odpowiedzi z dnia 5 lipca 2005 r. na
pytania postawione przez Trybunal dalaby
prawdopodobnie metoda pierwotna, czyli

17 — Istnieje podobienistwo z komunikatami Komisji na temat
obliczania kar pienieznych nakfadanych na podstawie art. 15
ust, 2 rozporzadzenia Rady [EWG] nr 17 z dnia 6 lutego
1962 r. pierwszego rozporzadzenia wprowadzajacego art. [81]
i [82] traktatu (DzU. 1962, 13, str. 204) oraz wytycznymi
opublikowanymi w Dz.U. 1998, C 9, str. 3.
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mnoznikiem 1,5, nalezy stwierdzi¢, iz nowa
metoda byla korzystniejsza dla Republiki
Francuskiej.

67. Zwazywszy wiec, ze rzad francuski nie
wniésl innych zastrzezen w odniesieniu do
stosowania pozostalych dwéch elementéw
wyliczenia: mnoznika wagi naruszenia
i wspdlczynnika ustalonego dla Republiki
Francuskiej, stwierdzam, ze nie nalezy obni-
za¢ pozostalej zadanej kwoty okresowej kary
pienigzne;j.

68. Jednakze nie podzielam stanowiska
Komisji, w zakresie, w jakim wnosi ona
o nalozenie zadanej okresowej kary pieniez-
nej ,od dnia wydania wyroku w niniejszej
sprawie”. Wydaje mi sie, ze warto w tym
wzgledzie przypomnie¢ brak przejrzystosci,
jaki cechowal przekazywanie informacji mie-
dzy wladzami francuskimi a stuzbami Komi-
sji, w sprawie planowanych zmian w kodek-
sie cywilnym, ktére zostaly przekazane
Komisji pismem z dnia 27 czerwca 2003 r.

69. Komisja nie uprzedzila wéwczas whadz
francuskich o oczywistej niedoskonalosci
proponowanego brzmienia art. 1386-7
kodeksu cywilnego. Zadziwiajace zaniedba-
nie, zwazywszy na fakt, iz takie zawiadomie-
nie nie wplyneloby na odpowiedzialnosé
rzgdu francuskiego za prawidlowe wykona-
nie ww. wyroku z dnia 25 kwietnia 2002 r.

w sprawie Komisja przeciwko Francji. Wia-
dze francuskie ze swej strony nie uznaly, ze
korzystne bedzie jednoznaczne zwrécenie sie
do Komisji o opini¢, aby w ten sposéb
ograniczy¢ ryzyko zbednego przedtuzania
sig i tak zbyt dlugiego terminu poprawnej
transpozycji dyrektywy. Zadna z powyiszych
postaw nie odpowiada postanowieniom
art. 10 WE.

70. W kazdym razie nakladajac okresowa
karg pieniezna, nalezy przyznaé zaintereso-
wanemu panstwu czlonkowskiemu krétki
dodatkowy termin, aby umozliwi¢é mu
ponownie wypelnienie jego zobowigzan '®,
Taki dodatkowy termin nalezy przyznaé
szczegolnie w przypadkach gdy, tak jak
w niniejszej sprawie, dokfadna tre$¢ tych
zobowigzan okre$lona jest dopiero w samym
wyroku nakladajagcym okresowa kare pie-
niezna.

71. Z tych wzgledéw proponuje, aby na
Republike Francuska nafozona zostala okre-
sowa kara pieniezna w wysokosci
13 715 EUR za kazdy dziei op6znienia
w wykonaniu ww. wyroku z dnia 25 kwietnia
2002 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji,
liczac od dnia, w ktérym uplywaja trzy
miesigce od wydania wyroku w niniejszej
sprawie.

72. Republika Francuska powinna zosta¢
obcigzona kosztami postgpowania zgodnie
z art. 69 § 2 regulaminu.

18 — Whyrok z dnia 25 listopada 2003 r. w sprawie C-278/01
Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. str. [- 14141, pkt 53.
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VI — Whnioski

73. Z uwagi na powyzsze proponuje, aby Trybunal:

1)

orzekl, ze nie podejmujac wszelkich dzialati niezbednych dla wykonania drugiej
czeéci wyroku Trybunatu z dnia 25 kwietnia 2002 r. w sprawie C-52/00 Komisja
przeciwko Francji, dotyczacego nieprawidlowej transpozycji dyrektywy Rady
85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych odpo-
wiedzialno$ci za produkty wadliwe, a w szczegélnosci uznajac nadal, ze
dystrybutor wadliwych produktéw ponosi odpowiedzialno$¢ na réwni
z producentem, w sytuacji gdy tozsamoé¢ producenta jest nieznana,
a dystrybutor poinformowal w rozsadnym terminie poszkodowana osobe
o tozsamoéci podmiotu, ktéry dostarczyl mu produkt, Republika Francuska
uchybila zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na mocy art. 228 ust. 1 WE;

zasgdzil od Republiki Francusks wplacenia okresowej kary pienigznej
w wysokosci 13 715 EUR za kazdy dzie opéinienia w wykonaniu wyroku
wydanego w sprawie C-52/00, liczac od dnia, w ktérym uplywaja trzy miesigce
od daty wydania wyroku w niniejszej sprawie do dnia wykonania wyroku
w sprawie C-52/00;

obcigzyl Republike Francuska kosztami postgpowania.
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