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L. A. GEELHOED

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2005. november 24,1

I - Az ligy elzményei

1. A Birdsdg a 2002. éprilis 25-i Bizottsig
kontra Franciaorszdg ftéletben® megéllapi-
totta, hogy a Francia Kéztdrsasig nem
teljesftette a hibds termékekért valé felel8s-
ségre vonatkozé tagéllami térvényi, rendeleti
és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérsl
5z616, 1985, julius 25-i 85/374/EGK tanicsi
irdnyelv® (HL L 210,, 29. o.; magyar nyelvit
kilénkiadéds 15. fejezet, 1. kétet, 257. 0., a
tovabbiakban: irdnyelv vagy 85/374 iranyelv)
9. cikke els§ bekezdése b) pontjabdl, 3. cikke
(3) bekezdésébdl és 7. cikkébél eredd kote-
lezettségeit:

- mivel a francia polgdri torvénykényv a
1386-2. cikkébe belefoglalta az 500 eurd
alatti kdrokat;

~ mivel ugyanezen térvénykényv 1386-
7. cikkének elsé albekezdése kimondja,
hogy egy hibas termék forgalmazéja
minden esetben a gydrtéval azonos
moédon felel, és

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — A C-52/00. sz. tigy (EBHT 2002, 1-3827. o.).
3 - HLL 210, 29. 0.
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-~ azemlftett torvénykonyv 1386-12. cikke
mésodik albekezdésében annak el6ira-
séval, hogy az irdnyely 7. cikkének d) és
e) pontjdban foglalt mentesiilésre a
gyért6 akkor hivatkozhat, ha bizonyitani
tudja, hogy 6 maga is megtette a hibas
termékbdl ereds kovetkezmények meg-
elézéséhez sziikséges intézkedéseket,

2. A Bizottsag, mivel élldspontja szerint a
Francia Koztérsasdg nem tette meg a fent
hivatkozott Bizottsdg kontra Franciaorszig
tigyben hozott itéletben foglaltak teljesftésé-
hez sziikséges intézkedéseket, az
EK 228. cikk szerinti felszdlité levelet kiilldott
e tagdllamnak.

3, 2003. janius 27-i leveliikkben a francia
hatdsiagok vélaszoltak e felszolité levélre, A
vélasz a polgari torvénykonyvben tervezett
médositisokat tartalmazta, amelyek célja,
hogy megsziintessék a felrétt kotelezettség-
szegést, és amelyeket még a Parlament elé
kell terjeszteni.
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4. 2003. julius 11-én a Bizottsig indokoldssal
elldtott véleményt kiildott a Francia Koztar-
sasignak, amelyben felszdlitotta, hogy e
vélemény kézbesitését koveté két hénapon
beliil tegye meg a fent hivatkozott Bizottsig
kontra Franciaorszdg tigyben hozott itéletben
foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedé-
seket.

5. Ezen indokolassal ellitott véleményre
adott vélaszukban a francia hatésdgok 2003.
szeptember 9-i leveliikkben térvénytervezet
el6készitésérol tdjékoztattdk a Bizottsigot, és
sajndlatukat fejezték ki, hogy ebben a sza-
kaszban nem tudnak kotelezettséget véllalni
a parlamenti id6beosztés tekintetében.

6. A Bizottsig, mivel Ggy itélte meg, hogy a
Francia Koztdrsasdg tovdbbra sem gondos-
kodott a fent hivatkozott Bizottsig kontra
Franciaorszdg tigyben hozott {téletben fog-
laltak teljesitésérél, 2004. dprilis 14-én a jelen
kereset meginditdsardl hatarozott.

II — Az eljiras lefolytatdsa

7. Az eredeti megfogalmazdsa szerint a
Bizottsdg keresetével annak megdllapitisat
kérte, hogy a Francia Koztirsasig — mivel
nem hozta meg az irdnyelv helytelen atiilte-
tésérdl szolé Bizottsdg kontra Franciaorszig
ftéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges
intézkedéseket — nem teljesitette az
EK 228. cikk (1) bekezdésébél eredd kotele-
zettségeit, mdsrészrdl kotelezze a Francia
Koztdrsasdgot arra, hogy fizessen meg a
Bizottsignak az ,Eurdpai Kozosség sajit
forrdsai” szdmléra a fent hivatkozott Bizott-

sdg kontra Franciaorszdg itéletben foglaltak
késedelmes teljesitése miatt napi 137 150
eurd osszegll kényszerité birsigot a jelen
ftélet kihirdetésétdl a fent hivatkozott Bizott-
sdg kontra Franciaorszdg ligyben hozott
itéletben foglaltak teljesitéséig. A Bizottsig
azt is kérte, hogy a Francia Koztdrsasagot
kotelezzék a koltségek viselésére.

8. Ellenkérelmében a francia kormdny elis-
merte, hogy még nem hajtotta végre a fent
hivatkozott Bizottsdg kontra Franciaorszig
{téletet. Minddssze a Bizoitsdg 4ltal javasolt
kényszer{t birsig Osszegét vitatta, amelyet
talzottnak ftélt,

9. Viszonvilaszdban a francia kormény kije-
lentette, hogy a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Franciaorszag itélet végrehajtisit a
kihirdetés évében megkezdte, és folyamato-
san tdjékoztatta a Bizottsigot a felmeriilt
nehézségekrdl, kiillondsen a 85/374, valamint
a fogyasztdsi cikkek addsvételének és a
kapcsol4dé jotallasnak egyes vonatkozésairdl
52616, 1999. mdjus 25-1 1999/44/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv* egyazon
szdvegbe torténd dtiiltetéséhez kapcsolédo
eredeti szdndékdhoz kapcsoléddkrdl. Ezzel
szemben, ha megsziilletne az elkiiléniilt
dtitltetésrdl szolé hatdrozat, a fent hivatko-
zott Bizottsdg kontra Franciaorszdg itélet
végrehajtdsa gyorsan megtorténne.

4-HLLI171, 12 0.
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10. Viszonvélaszdhoz mellékelve a francia
kormény benydjtotta a jogszabilyok egysze-
rlisitésérél szol6, 2004, december 9-i 2004-
1343. sz. torvény® (a tovabbiakban: 2004-es
torvény) 29. cikkét, amely kimondja:

»L. — A polgéri torvénykonyv az alabbiakban
mddosul:

1. Az 1386-2. cikk szévege a kévetkez6:

»1386-2. cikk — A jelen cim rendelkezései
valamely személyt ért sérelembél eredd kar
megtéritésére alkalmazandék. E rendelkezé-
sek a rendeletben meghatdrozott 6sszeget
meghalad6, a hibis terméktél fiiggetlen
egyéb dologban bekovetkezett sérelemb6l
eredd kir megtéritésére is alkalmazanddk.«;

2. Az 1386-7. cikk elsd bekezdésének szivege
a kovetkezd:

»Az elad6, a bérld — lizingbevevd és a
lizingbevevéhdz hasonlé bérlé kivételével —
és a hivatdsos széllitok csak akkor felelnek a
gyartéval azonos feltételek kozott a termék

5 — JORE, 2004, december 10., 20857. o.
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biztonsdgdnak hidnyossdgaiért, ha a termék
gyrtéja ismeretlen.; ‘

3. Az 1386-12. cikk méasodik bekezdését
hatélyon kiviil helyezik.

II. — Az 1. cim rendelkezéseit azon termék-
ekre kell alkalmazni, amelyeket a hibds
termékekért vald felel6sségrol széld, 1998.
mdjus 19-i 98-389. sz. torvény hatélybalépése
utdn bocsitottak forgalomba, akkor is, ha
azok kordbban létrej6tt szerzédés tdrgyat
képezik. Azonban nem atkalmazandék azon
jogvitdkra, amelyek tekintetében e torvény
kihirdetéséig itéletet hoztak.

11. A francia kormdny viszonvélaszdnak
benytijtédsa utén egyébként eljuttatta a Bizott-
ségnak a polgari torvénykonyv 1386-2. cikké-
nek alkalmazésdrdl szol6 2005, februdr 11-i
2005-113. rendelet® (a tovébbiakban:
2005. évi rendelet) mdsolatit, amelynek
1. cikke kimondja, hogy ,A polgdri térvény-
konyv 1386-2. cikkében meghatdrozott
Osszeg 500 eurd.”

6 — JORE, 2005, februdr 12,
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12. Miutdn a francia kormdny felhivta a
Bizottsdgot, hogy a 2004. évi térvény és a
2005. évi rendelet mddositdsai fényében
vizsgilja meg a keresetétSl valé eldllds
lehetdségét, a Bizottsig bejelentette a francia
kormény, és 2005. dprilis 15-én a Birésig
szdmdra, hogy a jelen iligyben tartott tdr-
gyaldson részben elall a keresetétol.

13. A Bizottsdg ugyanakkor — mivel 4llds-
pontja szerint a 2004-es térvény és a 2005-6s
rendelet nem mindig teszi lehet6vé az
emlitett {télet hidnytalan teljesitését — kije-
lentette, hogy a keresetét a kérelemben
foglalt megallapitds hatdlydnak korlitozdsd-
val és a kényszeritd birsig Osszegének
csokkentésével fenntartja. A Bizottsig lénye-
gében tgy véli, hogy a fent hivatkozott
Bizottsdg kontra Franciaorszig itéletben
helyt adott hdrom kifogds kézil ketté meg-
sz(int, és a harmadik is csak részben marad
fenn, amennyiben a hibéds termék forgalma-
zGjdnak gydrtd helyett érvényesiilé feleldssé-
gének esetei lényegesen csokkentek.

14. Ilyen koriilmények kozétt a Bizottsig
korldtozta a kereseti kérelmének 1. pontjiban
megillapftani kértek terjedelmét, és azt a
kévetkezéképpen fogalmazta meg: ,A Fran-
cia Koztirsasdg — mivel nem tette meg a
85/374 irdnyelv helytelen atiiltetésére vonat-
koz6, az Eurdpai Kozosségek Birdsdga dltal a
C-52/00. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszdig
ligyben 2002. dprilis 25-én hozott itéletben
foglaltak végrehajtisdhoz sziikséges bizonyos
intézkedéseket, és kiilondsen azzal, hogy

amennyiben a gyarté kiléte ismeretlen, a
hibas termékek forgalmazdjit tovabbra is a
gyartdval azonos mddon teszi felel§ssé, még
ha a forgalmazd ésszerdi idén beliil tdjékoz-
tatja is a kdrosultat a terméket neki szillité
kilétérsl — nem teljesitette az EK 228. cikk
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.”

15. A Francia Koztdrsasig dltal fizetend6
kényszerité birsdg osszege tekintetében a
Bizottsdg jelezte, hogy az \j koriilmények
fényében helyénvalénak tlinik az 1-20-ig
terjedd skélan eredetileg javasolt stlyossdgi
mutaté 10-r8l 1-re torténd csokkentése.
Ennek eredménye egy 13 715 eurés dsszeg.

16. A Bizottsig fenntartotta azon kérését,
hogy a Francia Kéztdrsasigot kotelezzék az
eljards koltségeinek viselésére,

III — Jogi hattér

17. A jogvita fennmaraddé részében csak
annak megvélaszoldsdarél van sz6, hogy a
2004. évi torvény 29. cikkével médositott, a
polgdri torvénykényv 1368-7. cikke els§
bekezdésének rendelkezése megfelel-e az
irdnyelv 3. cikke (3) bekezdésének.
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18. A polgéri térvénykényv 1386-7. cikke
els6 bekezdésének szbvege a kovetkez6:

JAz elad6, a bérlé — lizingbevevl és a
lizingbevev6héz hasonldé bérls kivételével —
és a hivatdsos szalliték csak akkor felelnek a
gyartéval azonos feltételek kozétt a termék
biztonsdgénak hidnyossdgaiért, ha a termék
gyartdja ismeretlen.”

19. Az irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdése a
kovetkezbképpen keriilt megfogalmazasra;

»Ha a termék gyértSja nem éllapithat6 meg, a
termék minden szdllitéja gydrténak tekin-
tend6, kivéve ha ésszerd id6n beliil tdjékoz-
tatja a karosultat a gydrténak vagy annak a
személyéré], akinek a terméket szillitotta.
Ugyanez vonatkozik az importdlt termé-
kekre, ha ezek tekintetében a (2) bekezdés
szerinti importér nem éllapithaté meg,
abban az esetben is, ha a gyrté neve fel
van tiintetve.”

IV — A felek érvei

20. Az eljards frasbeli szakasza folyamdn a
viszontvélaszig bezarélag a felek kozotti vitdk
a Bizottsag éltal megitélni kért kényszeritd
birsig Osszegének szdmitdsi mddjara Ossz-
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pontosftottak. A francia kormény lényegében
elismerte, hogy még nem felelt meg a fent
hivatkozott Bizottsig kontra Franciaorszig
ftéletnek.

21. A Bizottsdg részleges eldlldsa — amelyet a
2005. éprilis 15-i levelében kozolt, és a 2005.
oktéber 11-i tdrgyaldson megerdsitett — alap-
vetden mdédositotta a jogvita lényegét. Ez a
lényeg jelenleg arra a kérdésre korlatozédik,
hogy a 2004. évi térvénnyel médositott
francia polgdri torvénykoényv 1386-7. cikke
elsé bekezdése” Gsszhangban édll-e az ird-
nyelv 3. cikkének (3) bekezdésével, és ha
nem, akkor a Bizottsig 4ltal jelenleg kért
kényszerit6 birsdg megfelelé-e.

22. A Bizottsidg megmagyardzta, hogy az
indokoldssal elldtott vélemény éltal meghatd-
rozott hatéridé — azaz 2003. szeptember 11-
e — lejirtdig a Francia Koztdrsasig nem
fogadott el semmilyen, a fent hivatkozott
Bizottsdg kontra Franciaorszig itéletben fog-
laltak végrehajtisdra vonatkozé intézkedést.
A Birésag ftélkezési gyakorlata alapjin a
Bizottsdg kérhette volna kotelezettségszegés
megéllapitdsit az emlitett itéletben foglaltak
végrehajtdsdnak teljes elmaradédsa miatt.
Azonban az ésszer(iség és a hatékony érvé-
nyesiilés miatt tgy dontott, hogy a Francia
Koztarsasdg dltal hozott jogalkotdsi intézke-
désekre reagdlva korldtozza a kereset tirgyi
hatalyit. A kotelezettségszegés megéllapitisa
irdnti kereset lényegének ilyen sziikitése az
EK 226. cikk alkalmazdsiban az &lland6
ftélkezési gyakorlat szerint megengedett,
mivel a jogvita tdrgyit nem terjesztik ki, és
azt nem is mddositjik.

7 ~ A 10, pontban idézve.
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23. A francia jogalkoté 4ltal a nemzeti
jogszabalyokban tett mddositisok mélyre-
haté vizsgéilata alapjin a Bizottsdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy keresetének elsé
és harmadik része okafogyottd vélt. Csak az
iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének étiiltetése
maradt hidnyos. Ennélfogva a Bizottsdg dgy
hatérozott, hogy a keresetét annyiban fenn-
tartja, amennyiben a Francia Koztarsasig
még nem felelt meg teljes mértékben a
Bir6sig éltal a fent hivatkozott Bizottsig
kontra Franciaorszag {igyben hozott {téletben
foglalt mdsodik kifogdsnak. E tekintetben a
Bizottsdg mdr hangsilyozta, hogy ebben az
{igyben nem 0j kifogdsrél van szé, hanem e
kereset egyik eredetileg mér meglévé ré-
szérél.

24. Lényegében a Bizottsdg azt réja fel a
Francia Koztdrsasignak, hogy a polgdri
torvénykonyv 2004. évi torvénnyel médosi-
tott 1386-7. cikke — mivel akkor is meghagyja
a sz4llitd felelGsségét, ha az ésszeri hatdridén
belill kozli a kdrosulttal a sajit szdllitéja
kilétét — nem jelenti az irdnyelv 3. cikkének
(3) bekezdésének valé teljes megfelelést. A
Bizottsdg emlékeztet arra, hogy az irdnyelv ez
utébbi rendelkezése magdban foglalja a
sz4llité feleldsség aldli mentesiilését, ha
ésszerli id6n belil tdjékoztatja a kérosultat
a gyarté vagy a termék szdllitéjanak a
kilétérol.

25. A Bizottsdg az altala javasolt kényszerit6
birsdgot illetéen kijelenti, hogy figyelembe
véve a francia hatésdgok altal a kozelmiltban
tett lényeges evéfeszitéseket, amelyek a

legtobb eredeti kifogdst megsziintették,
helyénval6 a stlyossigi mutaténak az 1-20-
ig terjed6 skaldn eredetileg javasolt 10-r6l
1-re torténé csokkentése, amely a szdmitds
egyéb tényezSinek véltozatlansiga mellett a
Bir6sdg itélethirdetésétl szamitva napi
13 715 eurd dsszegli késedelmi dijat jelent.

26. A francia kormény a tdrgyalds sordn
visszavonta a 2005. médjus 17-1 levelében a
Birésig elé terjesztett alldspontjit, amely
szerint a Bizottsdg 4ltal fenntartott kifogds
ugyanis j kifogds, amelyet még nem allt
mdédjdban vitatni.,

27. Ugyanis a fent hivatkozott Bizottsig
kontra Franciaorszdg {télethez vezet§ eljiras
sordn a Bizottsdg csak az irdnyelv 3. cikke
(3) bekezdésének helytelen atiiltetését rétta
fel a Francia Koztdrsasignak, mivel a polgdri
torvénykonyv 1386-7. cikke nem biztositotta,
hogy a szdllitét csak mdsodlagos felel§sség
terheli, ha a gydrt6 ismeretlen. E tekintetben
a francia kormdny a fent hivatkozott itélet
36. pontjara, a C-52/00 ftélet keresetének
37-39. pontjdra, valamint a Bizottsdgnak az
ebben az {igyben adott vélasza 34-36. pont-
jéra hivatkozik,

28. A Bizottsdg tehdt a 2005. 4prilis 15-i
leveléig egyaltalin nem rétta fel a francia
korménynak azt, amit most, tehit hogy a
polgdri térvénykonyv 1386-7. cikkében a
hibas termék forgalmazéjinak felelGsség aldli
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mentesiilési lehet8ségét nemcsak akkor kel-
lett volna el6irnia, ha az ésszerti hatéridén
beliil tdjékoztatta a kdrosultat a gy4rts
kilétérol, hanem akkor is, ha kézolte a sajit
szallitéjanak kilétét.

29. Mérpedig ha a Bizottsdg szerint az ird-
nyelv 3. cikke (3) bekezdésének 4tiiltetése
még mindig nem megfelelé — mivel fenn-
tartja a széllft6 felel§sségét, ha az kozli a
kérosulttal a sajdt szallitéjanak kilétét —
akkor a Francia Kéztirsasdg ellen az
EK 226. cikk alapjin kellett volna eljarast
indftani. Ebben az eljardsban ez az tj kifogds
elfogadhatatlan.

30. Az iigy érdeme tekintetében a francia
kormdny mésodsorban még kijelentette,
hogy a 2004. évi térvénnyel végrehajtott
dtilltetés helyes volt. Az irdnyelv jogi jellege
nem kivinja meg egy adott irényelv sz6
szerinti dtvételét a nemzeti jogba. Sét, az
irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdésében sze-
replé, a szillité azon lehetSsége, hogy a
kdrosultat tdjékoztassa a sajét széllitéjanak
kilétérél, csak mésodlagos jelent8ségfi, vagyis
azon ritka esetben meriil fel, ha a gydrt6
ismeretlen. Végiil a kdrosultnak a szallito
szdllit6ja elleni kézvetlen keresete nem
feltétleniil akaddlyozza meg részérél tobb
kereset benyujtésisat, példdul a halogatds
kock4zatainak elkeriiléséhez. Ebb8] kivetke-
zik, hogy az irdnyelv dltal célzott eredmény
szempontjab6l a francia jog e tekintetben
megfelel az jrinyelvnek.
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31. Végiil a francia kormdny arra hivatkozik,
hogy a felsz6lit6 levélre adott 2003. junius
27-i valaszlevelében kézolte a Bizottsdggal a
polgéri térvénykényv 1387-7, cikke tervezett
médositdsdnak szovegét, amely a fent hivat-
kozott Bizottsag kontra Franciaorszdg itélet-
ben foglaltak végrehajtdsit szolglta. Az
EK 10. cikkében szereplS, a kozdsségi
intézmények és a tagdllamok kozétti johi-
szem(i egyiittmiik6dés elve szerint a Bizott-
sdgnak inkébb a francia korményhoz kellett
volna fordulnia, ha a kozélt szoveggel kap-
csolatban kifogésai voltak, nem pedig meg-
varnia, amfg azt a francia parlament elfo-
gadja.

32. Ebben az osszefiiggésben a francia kor-
mdny a Bir6sag itélkezési gyakorlatdra hivat-
kozik, amely szerint a pert megel6z6 eljarés
egyik célja annak lehetdvé tétele az érintett
tagéllam szdmdra, hogy a lehetd leggyorsab-
ban és legteljesebb médon &sszhangba
keriiljon a kozosségi joggal. Ez azt is jelenti,
hogy a Bizottsig a lehetd leghamarabb kozli a
tagdllammal azon kifogdsait, amelyek egy
irdnyelv atiiltetésére vonatkoz6 szdvegterve-
zettel kapcsolatban felmeriilhetnek.

33. Mivel a Bizottsig nem kifogasolta a
szOvegtervezetet, a francia kormény arra
kovetkeztethetett, hogy azt elfogadhaténak
taldlta. Ennél fogva benytjtottdk a francia
parlamentnek elfogadésra.
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34. Végiil a Francia kormény kiilondsen a
jogsértés id6tartama egyiitthatéjdnak megdl-
lapitdsara vonatkozé mddszer tekintetében a
Birésdig kérdéseire a Bizottsdg altal 2005.
julius 5-én irasban adott vélaszra hivatkozott.
Szerinte ezt, a biztosok testiilete dltal 2001.
dprilis 2-4n meghatdrozott mddszert kozzé
kellett volna tenni, vagy legaldbbis a tagilla-
mok tudomiséra kellett volna hozni.

V — Allaspont

35. A fentiekbdl kdvetkezik, hogy a jogvita
jelenlegi éllisa szerint a felek még hdarom
targyban nem egyeztek meg:

— a Bizottsdg kifogdsa fennmaradd részé-
nek elfogadhatéségdrdl, amely szerint a
Francia Koztirsasig még mindig nem
tiltette 4t helyesen az irdnyelv 3. cikké-
nek (3) bekezdését a nemzeti jogdba;

— az emlitett kifogds megalapozottsiga;

— végill annak megallapitdsa, hogy a
Bizottsig a megfelel6 mddszert alkal-
mazta-e a jogsértés idStartama egyiitt-
hatdjdnak meghatdrozdsara.

36. A Francia Koztdrsasig két érvvel vitatta a
kifogés fennmaradé részének elfogadhatdsa-
gat:

— ez a részleges kifogds ugyanis 1j kifogis,
mivel a Bizottsdg a C-52/00. sz. ligyben
nem kérte kimondottan a Birésdgtdl
annak megdllapitdsit, hogy a Francia
Koztdrsasdgnak kifejezetten ki kellett
volna zarnia a szallitd felelésségét azon
esetekben, amikor az csak a sajat
szillitéja nevérdl tudja tdjékoztatni a
karosultat;

— mésodlagosan a Bizottsignak azonnal
tdjékoztatnia kellett volna a francia
hatdsdgokat arrdl, hogy az 1386-7. cikk
megfogalmazésa — ahogyan az a médo-
s{té torvénytervezetbdl, annak a 2003.
junius 27-i levélben a Bizottsighoz
torténdé benydjtdsakor kideriilt — az
irdnyelv helyes atiiltetése biztosftasdnak
szempontjabél még mindig nem meg-
feleld.

37. Ez a két érv szdmunkra nem tiinik
meggy6zonek.

38. E kereset tdrgya a fent hivatkozott
Bizottsdg kontra Franciaorszag itéletben fog-
laltak megfelelé id6ben térténd végrehajtd-
sdnak elmulasztdsa, Ez az (télet hatdrozta
meg és szabta meg a Francia Koztdrsasdg
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lényeges kotelezettségeit, amint az egyébként
a pert megel6z6 eljirds ligyiratabol és a felek
kozott ezen tigyben tortént iratcserékbél
vildgosan kideriilt.

39. A 2005. februdr 23-i feljegyzést kove-
t0en, amelyben a francia kormény arra
hivatkozott, hogy a 2004. évi tdrvény a
2005. évi rendelettel Gsszhangban biztositja
a fent hivatkozott Bizotts4g kontra Francia-
orszag ftéletben foglaltak teljes kérli végre-
hajtdsat, a Bizottsignak ezen informécié
vizsgélatival és értékelésével kellett vila-
szolnia. Ezek annak megallapitisihoz vezet-
tek, hogy az emlitett kormdny nagyrésat
valéban végrehajtotta az itéletben foglaltakat,
de nem teljes kortien. A végre nem hajtott,
fennmaradd rész tekintetében a Bizottsig
gy hatdrozott, hogy meginditja e keresetet.

40, Az irdnyelv 3. cikke (3) bekezdésének
azon része, amelynek a hidnytalan végrehaj-
tdsa még vitatott, teljes mértékben ezen
eljards keretébe tartozik, ahogyan az a
Bizottsig felszolit6 levelében és indokoldssal
ellitott véleményében szerepel. Csak a tar-
gyat korlatozzdk. A fent hivatkozott Bizott-
sdg kontra Franciaorszdg ftélet rendelkezd
részében szereplé hérom elem helyett az
emlitett rendelkezd rész mésodik elemének
csak egy részérdl van szé.

41. A Birésignak az EK 226. cikk alkalma-
zésdra vonatkozé dllandé itélkezési gyakor-

lata szerint a pert megel6z6 eljardsnak hirom
célja van:
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—"  biztositja az érintett tagillam szdmdra,
hogy orvosolja az esetleges jogsértését;

—  biztositja az érintett tagillam szdmadra,
hogy gyakorolhassa a védelemhez vald
jogat;

—  a Bir6sag el6tti eljdras céljdbol megalla-
pitja a jogvita térgyat®,

Ebbél kovetkezik, hogy a pert megel6z6
eljards lezdrisa utdn a Bizottsig mér nem
terjesztheti ki vagy véltoztathatja meg a
jogvita targyit. Ezzel ellentétben teljes mér-
tékben joga van sziikiteni annak targyét,
mivel egy ilyen szikités nem sértheti a
tagéllamok lényeges eljirdsbeli garancidit.

42. Az EK 228. cikk (2) bekezdése alkalma-
zésdnak keretében a pert megel6z6 eljirds az
EK 226. cikkben meghatirozott eljarashoz
hasonlé feladatokat 14t el. Ebb6l kovetkezik,
hogy a Bizottsag sziikitheti a jogvita targyat a
pert megel6z6 eljards folyamdn, feltéve hogy
tartalma véltozatlan marad.

8 — A C-362/01. sz, Bizottsig kontra Irorszég tigyben 2002
december 10-én hozott ftélet (EBHT 2002, I-11433. 0., 16—
18. pont).
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43. Marpedig ebben az iigyben a Bizottsig
szlikitette a jogvita targyit, mig annak
tartalma ugyanaz maradt, azaz a fent hivat-
kozott Bizottsiag kontra Franciaorszdg itélet-
ben foglaltak helyes és hidnytalan végrehaj-
tdsa. Az a korilmény, hogy a francia
kormdny és a Bizottsdg jelenleg nem ért
egyet az irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdésébdl
eredé kotelezettségek pontos terjedelmét
illetSen, semmit nem von le e ténymeg-
allapitasbo6l, Ugyanis egy birdsigi itélet vég-
rehajtdsdnak kotelezettsége kérdéseket vet-
het fel annak pontos tartalmara vonatkozéan.
Adott esetben azokrdl az EK 228. cikkben
meghatdrozott eljirds sordn kell hatdrozni. E
tekintetben emlékeztetiink még egy mdsik
Bizottsdg kontra Franciaorszdg iigyben
hozott {téletre®, amelyben a Birdsiagnak
még annak meghatdrozdsa el6tt kellett meg-
allapftania a Francia Kéztdrsasag vonatkozé
kozosségi szabélyozasbél eredd pontos kote-
lezettségeit, hogy a Francia Koztarsasig
elmulasztotta-e a Birésdg 1991. jinius 11-ét
megel6z6 ftéletében '° foglaltak hidnytalan és
helyes végrehajtdsat.

44, Egyébként a francia kormdny 4ltal kép-
viselt dlldspont ahhoz a kevéssé kielégfts, s6t
paradox eredményhez vezetne, hogy a Biré-
sdg ftéletében foglaltak részleges végrehajtisa
az EK 226. cikk értelmében arra kételezné a
Bizottsdgot, hogy ugyanezen cikk alapjin dj
eljdrdst kezdjen. Egy ilyen kovetkezmény
szerintiink pergazdasigossdg szempontjdbol
kevéssé kivanatos.

9 -~ A C-304/02. sz iigyben 2005, jilius 12-én hozott {télet (EBHT
2005., 1-6263. 0.).
10 - A C-64/88. sz, Bizottsig kontra Franciaorszdg ftélet
(EBHT 1991,, 1-2727. o.).

45. Ebben az 6sszefiiggésben felhivjuk a
figyelmet jelen tigy id6rendjére. A Birc')sé%-
nak mér az 1993. januar 13-i ftéletében’’
meg kellett 4llapitania, hogy a Francia
Koztarsasag kitelezettségszegést kovetett el,
mivel nem {iltette at az irdnyelvet az annak
19. cikkében megdllapitott hatdridén beliil.
Ezutdn a 2002. aprilis 25-i itéletben’® a
Bir6sig megdllapitotta, hogy a Francia Kéz-
tarsasdg helytelenill hajtotta végre az ird-
nyelvet. A francia dllaspont elfogaddsa — ame-
lyet egyébként dnmagdban megalapozatlan-
nak tartunk — egy esetleges negyedik, s6t
akdr 6todik eljards eshet8ségét teremtené
meg az irdnyelvnek a Francia Koztdrsasig
altal torténd étiiltetése targyaban.

46. A fentiek fényében kell értékelniink azt
az dlldspontot, amely szerint a tagillamok
kitelezettségeit — amennyiben a Birdség 4ltal
az EK 226. cikk értelmében elleniik meg-
hozott itéletet kell végrehajtaniuk — az e
kordbbi eljdrdsban a Bizottsdg dltal meg-
fogalmazott kifogdsok tartalma hatdrozza
meg.

47, Ez utébbi élldspontot alitdmasztva a
francia kormdny nem ismerte el, hogy az
EK 228. cikk szerinti eljards targyat mindig a
Birdsig megel6z§ itélete hatarozta meg. Ezen
eljards tirgya csak az emlitett itélet végre-
hajtisdnak elmulasztdsa, a helytelen vagy a

hidnyos végrehajtdsa lehet.

11 — A C-293/91. sz, Bizottsig kontra Franciaorszdg itélet
(EBHT 1993, I-1. 0.).

12 — A fent hivatkozott Bizottsig kontra Franciaorszdg ftélet.

I-2473
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48. Ugyanis tényleg elképzelhetd, hogy az
EK 228. cikk szerinti eljdrds folyamdn
kérdések meriilnek fel a megel6z6 itélet
hatdlydra vonatkozdéan. Azonban az ilyen
kérdések nem a kereset elfogadhatdsigit,
hanem annak megalapozottsdgat érintik.
Ezért kés6bb még visszatériink a Francia
Koztarsasig ezen érvére.

49. A francia kormény mdsodlagos érve sem
tlinik szdmunkra aldtdmaszthaténak.

50. Az arra a kérdésre adott vélasz, hogy a
Bizottsdgnak t4jékoztatnia kellett volna-e a
francia hatdsdgokat arr¢l, hogy véleménye
szerint a polgdri térvénykényv 1386-7. cikké-
nek tervezett megfogalmazésa az irdnyelv
3. cikke (3) bekezdésének hiinyos 4tiiltetése,
illetve hogy a Francia Koztérsasdgnak kellett
volna kifejezetten felhivnia a Bizottsagot,
hogy kozolje észrevételeit a szdéban forgd
szovegrdl, e kereset elfogadhatdsiga értéke-
lése szempontjabdl nem relevéns.

51, Nem zdrjuk ki, hogy a Bizottsdg és a
tagdllamok kdzbtti, a birdsdgi itéletek végre-
hajtasdra vonatkozd egyiittmiikodés hibai
kdévetkezményekkel jarhatnak az
EK 228. cikk alapjén inditott kereset meg-
alapozottsiga, illetve az esetleges szankcidk
értékelésekor, de az ilyen megfogalmazasbeli
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elemek nem érintik egy egyébként teljesen
elfogadhat6 kereset elfogadhatdsigit.

52. Ami ezen tgy érdemét illeti, azt kell
megéllapftanunk, hogy a polgiri térvény-
konyv 1386-7. cikke a jelenlegi véltozatdban
megfelel-e az irdnyelv 3. cikkének (3) bekez-
dése éltal felallitott kovetelményeknek.

53. A fent hivatkozott 2002. dprilis 25-i
Bizottsag kontra Franciaorszdg itéletében a
Birésag kifejezetten agy ftélte meg, hogy az
irAnyelv az altala szabélyozott pontokban a
tagdllamok torvényi, rendeleti és kozigazga-
tasi rendelkezéseinek teljes Osszehangola-
sira'® torekedik. Ebbdl kévetkezik, hogy a
tagdllamok mar nem tarthatnak fenn az
irdnyelv dltal meghatdrozottdl eltérd, a hibds
termékekre vonatkozé éltalinos feleldsségi
rendszert. fgy a tagillami kotelezettségek
pontos meghatdrozisidhoz a sz6 szerinti
szovegre és magdra az irdnyelv rendszerére
kell utalnunk.

54. Mirpedig a 3. cikk (3) bekezdésének
megfogalmazésa alig hagy teret a bizonyta-
lansdgnak. Az elsé mondata értelmében:
»l--] [egy hibds termék] minden széllitdja

13 ~ 24. pont
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gyarténak tekintendd, kivéve ha ésszer(i idén
beliil tajékoztatja a kédrosultat a gyarténak,
vagy annak'* a személyérsl, akinek a ter-
méket széllitotta”. A polgéri toérvénykényv
1386-7. cikkének els§ bekezdése most a
kévetkezdképpen hangzik: ,Az eladé [...] és
a hivatdsos szélliték csak akkor felelnek a
gyértéval azonos feltételek kozott a termék
biztonszi%énak hidnyossdgaiért, ha a termék
gydrtdja® ismeretlen.”

55. E két szdveg Osszehasonitdsa utdn els§
latdsra egyértelmd, hogy a francia jogalkoté
elmulasztotta belevenni a polgari torvény-
konyv 1386-7. cikkének j megfogalmaza-
séba a ,szdllitd szillitéjat”. Ennélfogva az
irdnyelv 3. cikke (3) bekezdésének a francia
jogba val¢ atiiltetése még mindig nem teljes.

56. Ez a megallapftds 6nimagdban elegend6 e
kereset megalapozottsiginak a megallapitd-
sdhoz.

57. Azonban a teljesség kedvéért réviden
megjegyzéseket fliziink a francia kormany-
nak a jogvita fennmaradé részére vonatkozd
illaspontjihoz.

14 -~ Kiemelés tSlem.
15 - Uaz.

58. Amint a fenti 53. pontban emlékeztet-
tiink rd, a Birésdg mar ugy dontott a fent
hivatkozott Bizottsdg kontra Franciaorszag
tigyben 2002. dprilis 25-én hozott itéletében
is, hogy az irdnyelv célja a hibas termékekért
valé felel8sségre vonatkozé tagallami rendel-
kezések teljes Osszehangoldasa. A Francia
Koztarsasig igy nem hivatkozhat arra, hogy
csak annyiban koételes médositani a polgari
torvénykonyv 1386-7. cikkét, amennyiben a
Birdsig kifejezetten megéllapitotta az ird-
nyelvvel val6 dsszeegyeztethetetlenségét.

59. A Francia Kéztirsasig dltal a Bfrdsag
egyik kérdésére vilaszként felhozott érv,
amely szerint a tagédllam az irdnyelv atiilte-
tése tekintetében e jogi eszkéz kiilonleges
jogi jellege miatt {gy is rendelkezik mérlege-
16si mozgastérrel, szintén nem helytélld.

60. A nagyszamu ftélkezési gyakorlat szerint
a tagdllamoknak az irdnyelvek &tiiltetésére
vonatkozé kotelezettségeit azok jellege, tr-
gya és megfogalmazdsa hatdrozza meg. Mivel
ebben az iigyben a szdban forgd irdnyelv
jellege — amint azt elfadtik — elSfrja egy
meghatdrozott témakdr szabélyainak teljes
osszehangoldsdt, a szovegében semmi nem
tdmasztja ald azt az érvet, hogy a francia
hatdsdgoknak jogukban &ll kihagyni a ,szél-
1it6 szdllitGja” utaldst a polgdri térvénykonyv
mdédositott 1386-7. cikkébdl.
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61. A fentiek alapjin arra a kévetkeztetésre
jutunk, hogy ez a kereset elfogadhaté és
megalapozott.

62. Marad még annak eldontése, hogy a
Bizottsdg éltal a Birésdgtél megftélni kért,
csokkentett mértékd kényszeritd birsig
ésszerti-e. S6t, felmeriil kiilondsen a kérdés,
hogy a jogsértés iddtartama egyiitthatéjanak
kiszdmitasdra alkalmazott médszer elfogad-
haté-e.

63. A Bizottsdg 1997. januir 8-4n kozle-
ményt adott ki az EGK 171. cikkében
(EK 228. cikk) '® megdllapitott kényszerit§
birsdg szdmitdsi mddszerérél. Az emlitett
kozleményben kifejtették, hogy ,a jogsértés
idétartama legaldbb 1-es, legfeliebb 3-as
szorzds egyiitthatdjil dtaldnyalapot ad”,

64. Nem megleps, hogy egy ilyen tomor
képlet gyakorlati alkalmazdsa nem kénnyf,
mivel nem nydjt semmilyen pontos el6irast a
jogsértés id6tartamdnak értékeléséhez. Az
sem meglepd, hogy a Bizottsdg pontosabb
és objektivebb el6irdsok megallapitdsat kez-
deményezte. Azonban az furcsinak tiinik,

16 - HL C 63, 2. 0.
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hogy ez utébbi mindeziddig elmulasztotta
kozdlni a tagdllamokkal az erre vonatkozé
2001. dprilis 2-i hatdrozatat,

65. A Bizottsdg eljdrdsa etikai szempontbdl
vitathat6, de 6nmagéban nem jogellenes vagy .
torvénytelen, Ez annak eldontésétsl fiigg,
hogy az 1 szdmitdsi méd alkalmazdsa pozitiv
vagy negativ eredménnyel jir-e az érintett
tagéllam szdmdra. Az els6 esetben az dj
moédszer el6zetes kozzététel nélkiili alkalma-
zésat nem kell elfogadhatatlannak tekinteni.
A misodik esetben az ilyen alkalmazis
biztosan jogellenes volna, mivel ellentétes a
bizalomvédelem elvével *7.

66. Ebben az tigyben meg kell llapitanunk,
hogy egy mér kozzétett szdmitdsi médrél van
5z0, amely nem terjeszti ki e mddszer
hatalyat, és amelynek konkrét alkalmazisa
az érintett tagéllam szémdra nem hitrényo-
sabb az eredeti méd alkalmazdséndl. Ugyanis
ha osszehasonlitjuk az ,4j” méd, azaz az 1,3-
as egyiitthaté eredményét, és azt, amelyhez
— a Birésag kérdéseire a Bizottsdg 4ltal 2005,
jllius 5-én adott vélaszban szerepld tdjékoz-
tatds alapjdn — az 1,5-0s egyiitthat6t alkal-
mazé eredeti mdd vezetett volna, helytalls az

17 — Pérhuzam vonhaté az 1962. februdr 6-i 17. tandcsi ivdnyely — a
SzerzGdés [81] és [82] cikke els6 végrehajtdsi rendelete —
(HL 1962, 13,, 204, 0.) 15. cikkének (2) bekezdése alapjén
kirétt bfrségok szAmitésa targydban hozott bizottsigi kozle-
mények kozétt, valamint a HL 1998.C 9., 3. o.-on kézzétett
irdnymutatdsok kozott is.
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a megallapitds, hogy az @j szdmitdsi mdd
alkalmazdsa kedvezébb volt a Francia Koz-
tarsasig szdmdra.

67. Igy mivel a francia kormény nem hozott
fel tobb kifogdst a szamitds mdsik két
elemének — a jogsértés stlyossdganak
egylitthatéja és a Francia Koztdrsasag dllandé
tényezdje — alkalmazdsdval szemben, arra a
kivetkeztetésre jutottunk, hogy a kényszerité
birség fennmaradé Osszegét nem kell csok-
kenteni.

68. Annyiban azonban nem osztjuk a Bizott-
sag élldspontjit, hogy az a kényszeritd birsig
alkalmazasit a ,jelen tigyben hozott {télet
kihirdetésétdl” kéri. E tekintetben érdemes
visszatérni az dtlithat6sdg hidnydra, amely a
francia hatdsdgok és a Bizottsig szolgilatai-
nak kommunikicidjit jellemezte a polgari
torvénykonyv tervezett médositisait illetéen,
a Bizottsdgnak 2003. jinius 27-én benyijtott
formdjukban.

69. A Bizottsidg akkor elmulasztotta értesi-
teni a francia hatdsdgokat a polgdri torvény-
kényv 1386-7. cikke javasolt megszivegezé-
sének nyilvinvalé hidnyossdgdr6l. Furcsa
mulasztds, tekintve, hogy egy ilyen értesités
nem érintette volna a francia korménynak a
fent hivatkozott Bizottsig kontra Francia-
orszag tgyben 2002. dprilis 25-én hozott
itélet megfeleld teljesitését érint6 felelGssé-

gét. A maguk részér6l a francia hatésigok
nem {télték fontosnak, hogy kifejezetten
kérjék a Bizottsig véleményét, ezzel csok-
kentve annak kockazatét, hogy sziikségtele-
niill meghosszabbitsdk az irdnyelv helyes
itiiltetésének mdr igy is til hosszt hata-
ridejét. E két magatartds egyike sem felel meg
az EK 10. cikkében szereplé normdiknak.

70. Barhogy is legyen, a kényszerit§ birsig
kiszabdsakor az érintett tagillamnak egy
rovid, kiegész{té hatéridét kell adni, hogy az
még eleget tudjon tenni a kotelezettségei-
nek '8, Kiilonésen azokban az esetekben van
erre sziikség, amikor — mint ebben az tigyben
is — e kotelezettségek pontos tartalmat csak
magédban a kényszerité birségot megillapfté
ftéletben dllapitottak meg véglegesen, tovibbi
hatdridé megaddsdnak van helye.

71. A fentiekbdl kovetkezGen azt kérjik a
Birésdgtol, hogy kotelezze a Francia Koztdr-
sasdgot a C-52/00. sz. {igyben hozott ftélet-
ben foglaltak végrehajtisinak késedelmes
teljesitése miatt napi 13 715 eurd Osszegil
kényszerité birsig megfizetésére, az ezen
ftélet meghozataldt kévets naptdl szdmitott
hérom hénap elteltétsl,

72. Az eljirdsi szabdlyzat 69. cikkének
(2) bekezdése alapjan a Francia Koztdrsasa-
got kotelezni kell az eljirds koltségeinek
viselésére.

18 ~ A C-278/01. sz, Bizottsdg kontra Spanyolorszég tigyben 2003,
november 25-én hozott itélet (EBHT 2003, 1-14141, o,
53. pont).
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GEELHOED FOTANACSNOK INDITVANYA ~ C-177/04. SZ. UGY

VI - Végkovetkeztetések

73. Ezen okoknél fogva inditvinyozom, hogy a Birésag:

1. 4llapitsa meg, hogy a Francia Koztdrsasig — mivel nem tette meg a hibds
termékekért val6 felelésségre vonatkozo tagdllami torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérdl szolé 1985. jhlius 25-i 85/374/EGK
tandcsi irdnyelv nem megfeleld étiiltetésével kapcsolatos C-52/00. sz., Bizottsag
kontra Franciaorszdg tigyben 2002. dprilis 25-én hozott ftéletben foglaltak
masodik részének teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket, és kiilonosen azzal,
hogy amennyiben a gyérté kiléte ismeretlen, a hibds termékek forgalmazéjat
tovébbra is a gydrtéval azonos médon teszi felel6ssé, még ha a forgalmazé
ésszer(l idén belill tajékoztatja is a kdrosultat a terméket neki szallit6 kilétérsl —
nem teljesitette az EK 228. cikk (1) bekezdésébdl eredd kételezettségeit;

2. kotelezze a Francia Koztdrsasigot a C-52/00. sz. iigyben hozott itéletben
foglaltak végrehajtasanak késedelmes teljesitése miatt napi 13 715 eurd osszegii
kényszerité birsag megfizetésére, az ezen itélet meghozatalat koveté naptdl
szdmitott hdrom hénap elteltét6l a C-52/00. sz. {igyben hozott ftéletben
foglaltak végrehajtasaig;

3. kotelezze a Francia Koztdrsasigot a koltségek viselésére.
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