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GENERALINIO ADVOKATO

L. A. GEELHOED ISVADA,
pateikta 2005 m. lapkri¢io 24 d.!

I — Bylos aplinkybés

1. Teisingumo Teismas 2002 m. balandZio
25 d. Sprendimu Komisija pries Prancizijg*
pripaZino, kad Prancazijos Respublika ne-
jvykdé jsipareigojimy pagal 1985 m. liepos
25 d. Tarybos direktyvos 85/374/EEB dél
valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty,
reglamentuojanciy atsakomybe uZ gaminius
su trikumais, derinimo? (toliau — direktyva
arba Direktyva 85/374) 9 straipsnio pirmo-
sios pastraipos b punktg, 3 straipsnio 3 dalj ir
7 straipsnj:

— | Prancazijos civilinio kodekso 1386-
2 straipsnj jtraukdama maZesne nei
500 eury Zala,

—  §io kodekso 1386-7 straipsnio pirmojoje
pastraipoje nustatydama, kad gaminio
su trakumais platintojas atsako visais
atvejais ir taip pat kaip gamintojas,

1 — Originalo kalba: pranciizy.
2 — C-52/00, Rink. p. I-3827.
3 — OL L 210, p. 29.
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—  &io kodekso 1386-12 straipsnio antrojoje
pastraipoje numatydama, jog tam, kad
galéty pasinaudoti direktyvos 7 straips-
nio d ir e punktuose nurodytomis
atleidimo nuo atsakomybés aplinkybé-
mis, gamintojas privalo jrodyti, jog jis
émési tinkamy priemoniy, kad baty
uzkirstas kelias atsirasti gaminio su
trakumais pasekmeéms.

2. Manydama, kad Prancizijos Respublika
nesiémé batiny priemoniy minétam Teisin-
gumo Teismo sprendimui Kowmisija pries
Pranciizijg jvykdyti, Komisija, taikydama
EB 228 straipsnyje numatyta procediira,
i$siunté jai oficialy pranefima.

3. 2003 m. birzelio 27 d. lai¢ku Pranciizijos
valdzios institucijos pateiké atsakymg | $§j
oficialy prane$ima. Jame nurodyti numatomi
civilinio kodekso pakeitimai, kurie panaikin-
ty paZeidimg, kuriuo kaltinama Prancazija, ir
buvo teigiama, kad $iuos pakeitimus dar turi
apsvarstyti parlamentas.
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4. 2003 m. liepos 11 d. Komisija Prancazijos
Respublikai i§siunté pagrista nuomone, rei-
kalaudama per dviejy ménesiy terming uz-
tikrinti minéto sprendimo Komisija pries
Prancizijg jvykdyma.

5. Atsakydamos j $ig Komisijos pagrista
nuomong, Prancuzijos valdZios institucijos
2003 m. rugséjo 9 d. laiske pazyméjo, kad yra
rengiamas jstatymo projektas, ir apgailestavo,
jog Siuo metu dar néra numatyta jo svarsty-
mo parlamente data.

6. Manydama, kad Prancazijos Respublika
vis dar nejvykdé sprendimo Komisija pries
Pranciizijg, Komisija 2004 m. balandzio 14 d.
pareiské §j ieskinj.

Il — Proceso eiga

7. 18 pirminés ieskinio formuluotés matyti,
kad Komisija, viena vertus, sieké jrodyti, jog
nesiimdama priemoniy minétam sprendimui
Komisija pries Pranctizijg jvykdyti, susiju-
siam su neteisingu direktyvos perkélimu,
Prancazijos Respublika nejvykdé sipareigo-
jimy pagal EB 228 straipsnio 1 dalj ir, kita
vertus, priversti Prancuzijos Respublika j
+Europos bendrijos nuosavy lé$y” saskaity
sumokéti 137 150 eury perioding bauda uz

kiekviena dieng, kuria véluojama jvykdyti
minéty sprendima Komiisija pries Pranciizijg,
skai¢iuojant nuo sprendimo priémimo Sioje
byloje dienos iki sprendimo Komisija pries
Prancizijg jvykdymo dienos. Komisija taip
pat praseé priteisti i§ Prancazijos Respublikos
bylinéjimosi i§laidas.

8. Savo atsiliepime | ieskinj Prancizijos
vyriausybé pripazino dar nejvykdziusi minéto
sprendimo Komisija pries Prancizijg. Ji tik
parei$ké, kad, jos nuomone, Komisijos pa-
sitilyta periodiné bauda yra per didelé.

9. Savo triplike Prancuzijos vyriausybé pa-
reiské, jog émési priemoniy minétam spren-
dimui Komisija pries Pranciizijg jvykdyti dar
tais metais, kai buvo priimtas sprendimas, ir
kad informavo Komisija apie patirtus sunku-
mus i esmés susijusius su jos pradiniu
pageidavimu j vieng teksta perkelti Direktyva
85/374 ir 1999 m. geguzés 25 d. Ewropos
Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB
dél vartojimo prekiy pardavimo ir susijusiy
garantijy tam tikry aspekty®. Atvriksciai, jei
baty nutarta direktyvas perkelti j atskirus
tekstus, minétas sprendimas Komisija pries
Pranciizijg buty greitai jvykdytas.

4—OLLIT p. 12
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10. Tripliko priede Prancizijos vyriausybé
pateiké 2004 m. gruodiio 9 d. priimto
Istatymo Nr. 2004-1343 dél teisés supapras-
tinimo® (toliau — 2004 m. Istatymas)
29 straipsnj, kuris nustato:

#»l — Civilinis kodeksas i§ dalies keiia-
mas taip:

1. 1386-2 straipsnis suformuluotas taip:

»1386-2 str. — Sio skyriaus nuostatos taiko-
mos atlyginant asmeniui padaryta Zala. Jos
taip pat taikomos atlyginant didesne nei
dekretu nustatyta Zalg, kuri atsiranda dél
kitam nei pats gaminys su trikumais turtui
padarytos Zalos.”

2. 1386-7 straipsnio pirmoji pastraipa sufor-
muluota taip:

JPardavéjas, nuomotojas, i$skyrus lizingo
teikéja ar jam prilyginting nuomotoja, arba
bet kuris kitas profesionalus tiekéjas atsako

5 — JORF, 2004 m. gruodzio 10 d., p. 20857.
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uz gaminio nesauguma tokiomis paciomis
salygomis kaip ir gamintojas, tik kai pastara-
sis néra Zinomas.”

3. 1386-12 straipsnio antroji pastraipa
panaikinama.

II — I skyriuje nurodytos nuostatos taikomos
gaminiams, kuarie buvo pateikti | rinka jau
jsigaliojus 1998 m. geguzés 19 d. [statymui
Nr. 98-389 dél atsakomybés uz produktus su
trikumais, nors sutartis dél jy tiekimo
pasira$yta anksciau. Ta¢iau jos netaikomos
gin¢ams, dél kuriy buvo priimtas galutinis
teismo sprendimas iki $io jstatymo paskel-
bimo.

11. Be to, pateikusi savo tripliks, Prancizijos
vyriausybé Komisijai perdavé radts, prie
kurio buvo pridéta 2005 m. vasario 11 d.
Dekreto Nr. 2015-113, skirto jgyvendinti
civilinio kodekso 1386-2 straipsnj ~ (toliau —
2005 m. Dekretas), kopija. Sio dekreto
1 straipsnis nustato, kad ,civilinio kodekso
1386-2  straipsnyje numatyta suma
yra 500 eury”.

6 — JOREF, 2005 m. vasario 12 d.
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12. Atsizvelgdama j 2004 m. [statymu ir
2005 m. Dekretu padarytus pakeitimus,
Prancizijos vyriausybé pasiilé Komisijai
apsvarstyti galimybe atsisakyti ieskinio. Ko-
misija Prancazijos vyriausybei, o 2005 m.
balandzio 15 d. laisku ir Teisingumo Teismui
pranes¢, kad ji i§ dalies atsisakys ieskinio per
posédj, kai bus nagrinéjama §i byla.

13. Manydama, kad 2004 m. [statymas ir
2005 m. Dekretas ir toliau neuztikrina visisko
sprendimo Komisija pries Pranciizijg jvykdy-
mo, Komisija ketino ne atsiimti ieskinj,
o sumazinti jo reikalavimy apimtj ir pasialy-
tos periodinés baudos dydj. 1§ tiesy, Komi-
sijos nuomone, i$ trijy kaltinimy, nurodyty
minétame sprendime Komisija pries Prancii-
zijg, dviejy nebeliko, o tre¢iasis iliko tik i$
dalies, nes labai sumazéjo atvejy, kai gaminiy
su trakumais tiekéjas atsako vietoj gamin-
tojo.

14. Siomis aplinkybémis Komisija sumazino
ieSkinio 1 punkte nurodyty reikalavimy
apimtj ir juos suformulavo taip: ,nesiimdama
tam tikry priemoniy 2002 m. balandzio 25 d.
Europos Bendrijy Teisingumo Teismo spren-
dimui byloje C-52/00, susijusiam su netei-
singu Direktyvos 85/374 perkélimu j nacio-
naling teisg, jvykdyti, batent tebelaikydama,
kad gaminio su trikumais platintojas atsako
kaip ir gamintojas, kai pastarasis negali buti

nustatytas, nors platintojas per protinga
terming nukentéjusiajam nurode, kas jam
patieké ta gaminj, Prancazijos Respublika
nejvykdé  jsipareigojimy  pagal EB
228 straipsnio 1 dalj”.

15. Dél periodinés baudos, kuria privalo
sumokeéti Prancazijos Respublika, dydzio
Komisija nurodé, kad, atsiradus naujoms
aplinkybéms, jai atrodo pagrista sumazinti
pazeidimo sunkumo koeficienta nuo 10 i$ 20,
kaip buvo sitilloma i§ pradziy, iki 1 i§ 20. Taip
baudos dydis pasidaré lygus 13 715 eury.

16. Komisija paliko galioti pragyma priteisti
i Prancizijos Respublikos bylingjimosi is-
laidas.

III — Teisinis pagrindas

17. Apribotame ginée liko tik klausimas, ar
civilinio kodekso 1386-7 straipsnio pirmo-
sios pastraipos nuostata, i§ dalies pakeista
2004 m. [statymo 29 straipsniu, atitinka
direktyvos 3 straipsnio 3 dalj.
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18. Civilinio kodekso 1386-7 straipsnio pir-
moji pastraipa dabar suformuluota taip:

~Pardavéjas, nuomotojas, iSskyrus lizingo
teikéja ar jam prilyginting nuomotoja, arba
bet kuris kitas profesionalus tiekéjas atsako
uZz gaminio nesaugumg tokiomis paciomis
salygomis kaip ir gamintojas, tik kai pastara-
sis néra Zinomas.”

19. Direktyvos 3 straipsnio 3 dalies formu-
luoté tokia:

»Kal gamintojo negalima nustatyti, kiekvie-
nas gaminio tiekéjas yra laikomas jo gamin-
toju, isskyrus, jeigu jis per protinga terming
informuoja nukentéjusjji apie tai, kas yra
gamintojas arba kas jam gaminj pateikeé. Si
taisyklé taikoma ir importuojamiems gami-
niams, net ir esant nurodytam gamintojo
vardui, jeigu ant jy nenurodytas 2 dalyje
minétas importuotojas.” (Pataisytas vertimas)

IV — Saliy argumentai

20. Vykstant radytinei proceso daliai, jskai-
tant ir tripliky, Salys i§ esmés gincijosi dél
Komisijos reikalaujamos periodinés baudos
dydzio skai¢iavimo metodo. Prancazijos vy-
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riausybé i§ principo pripaZzino dar nejvyk-
dziusi minéto sprendimo Komisija pries
Prancitzijg.

21. Komisijai i§ dalies atsisakius ie$kinio, —
apie tai buvo pranesta dar 2005 m. balandZio
15 d. laigku ir patvirtinta per 2005 m. spalio
11 d. posédj, i§ pagrindy pasikeité ginco
dalykas. 5j dalyka dabar sudaro tik klausimas,
ar civilinio kodekso 1386-7 straipsnio pir-
moji pastraipa, i§ dalies pakeista 2004 m.
Istatymo 29 straipsniu’, atitinka direktyvos
3 straipsnio 3 dalj, o atsakius neigiamai — ar
dabar Komisijos reikalaujama periodiné bau-
da yra tinkama.

22. Komisija paaiskino, kad pasibaigus pa-
gristoje nuomonéje nurodytam terminui, t. y.
2003 m. rugséjo 11 d., Prancizijos Respub-
lika nebuvo priémusi jokios priemonés mi-
nétam sprendimui Komisija prie§ Prancizijg
jvykdyti. Pagal Teisingumo Teismo praktika
Komisija galéjo konstatuoti visiska minéto
sprendimo nejvykdymg. Tadiau vadovauda-
masi racionalumu ir veiksmingumu ji nu-
sprendé susiaurinti materialig ie§kinio apim-
tj, atsiZzvelgdama j Prancizijos Respublikos
priimtas jstatymines priemones. Pagal nusis-
tovéjusia teismo praktika, susijusia su
EB 226 straipsnio taikymu, toks ieskinio dél
jsipareigojimy nejvykdymo dalyko susiauri-
nimas yra leistinas tik tada, kai gin¢o dalykas
néra nei i$pleciamas, nei kei¢iamas.

7 — Minétas 10 punkte.
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23. Atidziai iSnagrinéjusi Prancuzijos jstaty-
my leidéjo padarytus nacionaliniy teisés akty
pakeitimus, Komisija padaré isvada, kad
pirmoji ir trecioji jos ieskinio dalys nebeturi
ginco dalyko. Tik direktyvos 3 straipsnio
3 dalis dar néra teisingai perkelta. Todél ji
nusprendé palikti savo ieskinj tokios apim-
ties, kiek Prancuzijos Respublika dar nesiémé
pakankamy priemoniy, kad baty panaikintas
Teisingumo Teismo minéto sprendimo Ko-
misija pries Pranciizijg antrasis kaltinimas.
Siuo atzvilgiu Komisija dar karta pabréze,
kad $iuo atveju tai néra naujas kaltinimas, bet
likusi to paties pirminio ieskinio dalis.

24. 1§ esmés Komisija kaltina Prancazijos
Respubliky tuo, kad Prancazijos civilinio
kodekso 1386-7 straipsnis, i§ dalies pakeistas
2004 m. Jstatymu, leisdamas toliau nustatyti
tiekéjo atsakomybe tuo atveju, kai jis per
protingg terming nukentéjusiajam nurodo
savo paties tiekéjg, néra visiskai suderintas
su direktyvos 3 straipsnio 3 dalimi. Ji
primena, kad pastaroji direktyvos nuostata
reikalauja, jog tiekéjas buty atleidziamas nuo
atsakomybés, jeigu jis per protinga terming
nurodo nukentéjusiajam, kas gamino arba
kas jam paciam pateiké gamini.

25. Komisija dél jos pacios pasialytos perio-
dinés baudos pazymi, kad atsizvelgiant j
neseniai Prancizijos valdzios institucijy pri-
imtas esmines priemones, dél kuriy nebeliko

daugumos pirminiy kaltinimy, reikia suma-
zinti pazeidimo sunkumo koeficienta nuo 10
i5 20 iki 1 i§ 20; taip, kitiems skai¢iavimo
duomenims nesikeiciant, gaunama
13 715 eury suma uz kiekvieng pavéluota
dieng, skai¢iuojant nuo Teisingumo Teismo
sprendimo paskelbimo.

26. Per posédj Prancazijos vyriausybe dar
kartg, kaip ir 2005 m. geguzés 17 d. laiske,
pakartojo savo pozicija, kad, jos nuomone,
Komisijos toliau palaikomas kaltinimas i§
tiesy yra naujas kaltinimas, kurio ji dar
negaléjo apsvarstyti.

27. 18 tikryjy vykstant procesui, kuris baigési
minéto sprendimo Kowmiisija pries Pranciizijg
priemimu, Komisija kaltino Prancuzijos Res-
publika tik neteisingai perkélus direktyvos
3 straipsnio 3 dalj, nes civilinio kodekso
1386-7 straipsnis neuitikrino subsidiarios
tiekéjo atsakomybés, kai gamintojas néra
zinomas. Siuo atzvilgiu Prancazijos vyriau-
sybé remiasi minéto sprendimo 36 punktu,
taip pat 37-39 pareiskimo punktais byloje
C-52/00 ir Komisijos dubliko $ioje byloje 34—
36 punktais.

28. Taigi Komisija iki pat 2005 m. balandzio
15 d. savo laisko Prancuzijos vyriausybei
niekada nebuvo pareiskusi kaltinimy, ku-
rivos ji jai reiskia $iuo metuy, t. y. kad pastaroji
civilinio kodekso 1386-7 straipsnyje privaléjo
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numatyti galimybe gaminio su trikumais
platintoja atleisti nuo atsakomybés ne tik
tuo atveju, kai jis per protinga terming
nukentéjusiajam nurodo gamintoja, bet ir
tada, kai jis nurodo savo paties tiekéja.

29. Taigi, jei Komisija mané, jog direktyvos
3 straipsnio 3 dalis vis dar neteisingai
perkelta dél to, kad tiekéjo atsakomybeé
iSlieka tuo atveju, kai jis nurodo nukentéju-
slajam savo paties tiekéja, ji privaléjo pries
Prancitzijos Respublika pradéti procedirg
pagal EB 226 straipsnj. Siame procese Sis
naujas kaltinimas yra nepriimtinas.

30. Dél esmés Prancizijos vyriausybé papil-
domai pazyméjo, kad 2004 m. Istatymu
atliktas perkélimas yra teisingas. Teisinis
direktyvos pobudis nereikalauja, kad direkty-
vos teksto formuluoté bty pakartota paZo-
diiui nacionalinés teisés aktuose. Be to,
direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje numatyta
tiekéjo galimybé nurodyti nukentéjusiajam
savo paties tiekéja yra tik subsidiari, nes
atvejai, kai gamintojas neZinomas, yra labai
reti. Galiausiai tiesioginiai nukentéjusiojo
veiksmai prie§ tiekéjo tiekéja nebitinai jam
sutrukdyty imtis jvairig veiksmy, pavyzdziui,
norint i$vengti vilkinimo. I§ to iSplaukia, kad
Prancazijos teisés aktai atitinka direktyvos
nuostatas jos siekiamo rezultato atzvilgiu.
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31. Be to, Pranciizijos vyriausybé tvirtino,
kad jau 2003 m. birZelio 27 d. laiske,
atsakydama | oficialy {spéjima, ji Komisijai
pateiké numatomo civilinio kodekso 1386-
7 straipsnio pakeitimo teksta, skirta minétam
sprendimui Komisija prie§ Prancizijg ivyk-
dyti. Pagal EB 10 straipsnyje jtvirtinta
lojalaus bendradarbiavimo tarp Bendrijos
institucijy ir valstybiy nariy principa Komi-
sija privaléjo prane$ti Prancizijos vyriausy-
bei, jeigu ji turéjo prie$taravimy dél jai
pateikto teksto, o ne laukti, kol §j teksta
priims Prancizijos parlamentas.

32. Siomis aplinkybémis Prancizijos vyriau-
sybé nurodo Teisingumo Teismo praktika,
pagal kurig vienas i ikiteisminés proceddiros
tikshy — leisti atitinkamai valstybei narei kuo
grei¢iau ir kiek jmanoma iki galo iStaisyti
padéti, kad ji atitikty Bendrijos teise. Tai
ipareigoja Komisija kuo anksciau pranesti
valstybei narei apie prieftaravimus, kuriy gali
atsirasti dél teksto, skirto perkelti direktyva i
nacionaling teise, projekto.

33. Nesulaukusi i§ Komisijos prieStaravimy
dél teksto projekto, Prancazijos vyriausybé
galéjo padaryti i$vada, kad Komisija mano,
jog tekstas yra priimtinas. Todél siekiant ji
priimti tekstas buvo pateiktas Pranciizijos
parlamentui svarstyti.
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34. Galiausiai Prancazijos vyriausybé rémési
2005 m. liepos 5 d. Komisijos rasytiniu
atsakymu j Teisingumo Teismo pateiktus
klausimus, butent dél pazeidimo trukmeés
koeficiento nustatymo metodo. Kaip ji teigia,
$is metodas, dél kurio 2001 m. balandzio 2 d.
nusprendé komisary kolegija, turéjo buti
paskelbtas arba bet kuriuo atveju apie jj
turéjo bati pranesta valstybéms naréms.

V — Vertinimas

35. Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, galima
daryti ivada, kad dabartiniu ginéo etapu dar
lieka trys dalykai, dél kuriy $alys nesutaria:

— Komisijos likusio kaltinimo, pagal kurj
Prancazijos Respublika vis dar teisingai
neperkélé direktyvos 3 straipsnio 3 dalies
i nacionaline teise, priimtinumas,

— minéto kaltinimo pagristumas,

— galiausiai klausimas, ar apskai¢iuodama
pazeidimo trukmeés koeficienty, Komi-
sija taiké tinkama metods.

36. Prancazijos Respublika gincijo likusio
kaltinimo priimtinumg, pateikdama du argu-
mentus:

— $is dalinis kaltinimas i§ tikryjy yra
naujas kaltinimas, nes kai buvo nagri-
néjama byla C-52/00, Komisija aiskiai
nepradé Teisingumo Teismo pripaZinti,
kad Prancuzijos Respublika turéjo ais-
kiai numatyti, jog tiekéjo atsakomybé
neatsiranda tais atvejais, kai pastarasis
nukentéjusiajam gali nurodyti tik savo
paties tiekéjg,

— be to, Komisija nedelsdama privaléjo
Prancizijos valdzios institucijoms nuro-
dyti, kad 1386-7 straipsnio formuluoteé,
kuri buvo numatyta keitimo jstatymo
projekte tuo metu, kai jis buvo perduo-
tas Komisijai 2003 m. birzelio 27 d.
laigku, vis dar buvo netinkama norint
uztikrinti teisinga direktyvos perkélima j
nacionaline teise.

37. Mano nuomone, $ie du argumentai néra
jtikinami.

38. Sio ieskinio dalykas — minéto sprendimo
Komisija pries Pranciizijg nejvykdymas nus-
tatytu laiku. Batent $is sprendimas apibréze
ir apribojo materialius Prancazijos Respubli-
kos jsipareigojimus, kaip tai akivaizdziai
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matyti i§ ikiteisminés procediros eigos ir
radytiniy abiejy $aliy pareilkimy $ioje byloje.

39. Gavusi 2005 m. vasario 23 d. prane$img,
kuriame Pranciizijos vyriausybé tvirtino, kad
2004 m. Jstatymo 29 straipsnis kartu su
2005 m. Dekretu visiSkai uztikrina minéto
sprendimo Komisija pries Prancizijg ivyk-
dymg, Komisija privaléjo atsakyti pateikdama
gios gautos informacijos analize ir vertinima.
Buvo konstatuota, kad minéta vyriausybé i§
tikryjy jvykdé didzigja dalj sprendimo reika-
lavimy, bet ne visus. Dél likusios nejvykdytos
dalies Komisija nusprendé palikti galioti $j
ieskini.

40. Akivaizdu, kad direktyvos 3 straipsnio
3 dalies dalj, dél kurios visi$ko jvykdymo vis
dar nesutariama, visiSkai apima $is procesas,
kaip tai buvo apibrézta oficialiame jspéjime ir
pagristoje Komisijos nuomonéje. Tik jos
dalykas tapo siauresnis. Vietoj trijy minéto
sprendimo Komisija pries Pranciizijg rezo-
liucingje dalyje nurodyty elementy dabar liko
tik antrojo sudétinio elemento dalis.

41, Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktikg, taikant EB 226 straipsnj, ikiteismine
procediira siekiama trijy tiksly:
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—  priversti konkrecia valstybe nare iStaisyti
jos galimai padarytg paZeidima,

— sudaryti jai salygas pasinaudoti savo
gynybos teisémis,

— nustatyti ginco dalyk% proceso Teisin-
gumo Teisme tikslais °.

I3 to, kas pasakyta, matyti, kad pasibaigus
ikiteisminei proceddrai Komisijai nebelei-
dziama igplésti arba pakeisti ginco dalyko.
Tadiau ji turi visa teise ji susiaurinti, nes 3is
susiaurinimas nepaZeisty valstybiy nariy
pagrindiniy procediiriniy garantiju.

492. Taikant EB 228 straipsnio 2 dalj ikiteis-
mine procediira siekiama panasiy tiksly, kaip
ir EB 226 straipsnyje numatyta procediira.
Vadinasi, Komisija gali susiaurinti ginco
dalyka vykstant procesui teisme, jei materia-
linin poZidriu jis lieka nepakites.

8 — 2002 m. gruodzio 10 d. Sprendimas Komiisija pries Airijg
(C-362/01, Rink. p. [-11433, 16-18 punktai).
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43. Siuo atveju Komisija susiaurino ginéo
dalyka, palikdama ta patj materialyjj turinj,
batent - teisingy ir visiska minéto sprendimo
Komisija pries Prancizijg jvykdyma. Tai, kad
Siuo metu Prancazijos vyriausybé ir Komisija
nesutaria dél tikslios pareigy apimties pagal
direktyvos 3 straipsnio 3 dalj, nekei¢ia sios
i$vados. 1§ tikryjy bet kokia pareiga vykdyti
Teisingumo Teismo sprendima gali sukelti
klausimy dél jos konkretaus turinio. Prirei-
kus | juos turi buti atsakyta vykstant
EB 228 straipsnyje numatytai procedirai.
Siuo atzvilgiu dar nurodau neseniai priimta
sprendimg Komisija pries Pranciizijg®, ku-
riame prie§ nustatydamas, ar Prancazijos
Respublika visiskai ir teisingai jvykde anks-
tesnj 1991 m. birzelio 11 d. Sprendimg,
Teisingumo Teismas Prancuzijos Respubli-
kai turéjo pirmiausia nurodyti konkreéias
pareigas, l<?'lan<':ias i§ atitinkamy Bendrijos
teisés akty °.

44. Be to, Prancazijos vyriausybés palaikoma
pozicija neleisty pasiekti tinkamo rezultato,
netgi priedingai - baty paradoksalu, nes
pagal EB 226 straipsnj nevisiskai jvykdzius
Teisingumo Teismo sprendimg, Komisija
privaléty pradéti naujg procedira pagal ta
patj straipsnj. O tai, manau, baty labai
nepageidautina procediiros ekonomijos su-
metimais.

9 — 2005 m. hepos mén. Sprendumas (C-304/02, Rink. p. 1-6263).

10 — Sprendimas Komisita pries Pranciizyg (C-61/88, Rink.
p. 1-2727).

45. Siomis aplinkybémis primenu $ios bylos
eigg. Dar 1993 m. sausio 13 d. Sprendimu !
Teisingumo Teismas konstatavo, kad neper-
keldama direktyvos j nacionaline teise per jos
19 straipsnyje numatytg terming, Prancazijos
Respublika nejvykdé jsipareigojimy. Véliau,
2002 m. balandzio 25 d. Sprendime'?,
Teisingumo Teismas konstatavo, kad Pran-
cizijos Respublika neteisingai jgyvendino
direktyva. Jei buty pritarta Prancizijos pozi-
cijai, kuri, manau, i§ esmés yra nepagrista,
atsirasty galimybé pradéti ketvirta ir net
penkta karta procedirg dél direktyvos per-
kélimo j Prancuzijos Respublikos nacionaline
teise.

46. Butent remdamasis tuo, kas pirmiau
i8destyta, turiu jvertinti pozicijg, pagal kurig
valstybiy nariy pareigas, kai jos privalo
vykdyti Teisingumo Teismo sprendimg, pri-
imlg jy atZvilgiu pagal EB 226 straipsnj, yra
apribotos Komisijos suformuluoty kaltinimy
turiniu $ioje ankstesnéje procedaroje.

47. Laikydamasi minétos savo pozicijos,
Pranciizijos Respublika neatsizvelge j tai,
kad EB 228 straipsnyje numatytos procedi-
ros dalykq visada apibrézia ankstesnis Tei-
singumo Teismo sprendimas. Si procedura
negali turéti kito dalyko nei minéto sprendi-
mo nejvykdymas, neteisingas ar nevisiskas jo
jvykdymas.

11 — Sprendimas
Rk p [-1)

12 — Minétas sprendimas Konusija pried Pranciizyg.

Komusya  pries  Prancizyg  (C-293/91,
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48. 13 tikryjy visidkai tikétina, kad vykstant
EB 228 straipsnyje numatytai procedarai gali
iskilti klausimy dél ankstesnio sprendimo
apimties. Taciau tokie klausimai susij¢ ne su
ie$kinio priimtinumu, bet su jo pagrjstumu.
Todél prie $io Prancazijos Respublikos
argumento grisiu véliau,

49, Papildomas Prancizijos vyriausybés ar-
gumentas man atrodo taip pat nepriimtinas.

50. Klausimas, ar Komisija privaléjo Prancii-
zijos valdZios institucijas informuoti, kad
numatyta civilinio kodekso 1386-7 straipsnio
redakcija nevisiskai perkelia direktyvos
3 straipsnio 3 dalj, ar galbat Pranciizijos
Respublika turéjo aiskiai paprasyti Komisijos
pateikti jai savo komentarus dél svarstomo
teksto, néra svarbus vertinant aptariamojo
ieSkinio priimtinuma.

51. Nenoriu atmesti, kad bendradarbiavimo
tarp Komisijos ir valstybiy nariy trikumai,
susije su Teisingumo Teismo sprendimy
vykdymu, gali turéti pasekmiy vertinant
ie$kinio pagristuma pagal EB 228 straipsnij
arba galimy sankcijy grieztumui, taciau
tokios aplinkybés negali turéti poveikio
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ieSkinio priimtinumui, kuris antraip bity
visi$kai priimtinas.

52. Kalbédamas apie $ios bylos esme turiu
nustatyti, ar civilinio kodekso 1386-7 straips-
nio aktuali redakcija atitinka direktyvos
3 straipsnio 3 dalies reikalavimus.

53. 2002 m. balandZio 25 d. Teisingumo
Teismas minétame sprendime Kowisija prie§
Pranciizijg aiSkiai pareiSké, kad direktyva
siekiama visigko valstybiy nariy jstatymy ir
kity teisés akty nuostaty suderinimo ja
reglamentuojamais klausimais '>. Vadinasi,
valstybés narés nebeturi teisés taikyti kitokios
atsakomybés uZ gaminius su trikumais
bendros tvarkos negu ta, kuriz numato
direktyva, Taigi, kad tiksliai nustatyCiau
valstybiy nariy jsipareigojimus, privalau rem-
tis pacios direktyvos pazodiniu tekstu ir jos
struktira,

54, Taigi 3 straipsnio 3 dalies formuluoté
beveik nepalieka vietos abejonéms. Pirmame
jos sakinyje teigiama, kad ,<...> kiekvienas
{gaminio su trikumais) tiekéjas yra laikomas

13 — 24 punktas.
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jo gamintoju, i$skyrus jeigu jis per protinga
terming informuoja nukentéjusjjj apie tai, kas
yra gamintojas arba kas ® jam gaminj
pateiké®. Civilinio kodekso 1386-7 straipsnio
pirmoji pastraipa suredaguota taip: ,Parda-
véjas <...> arba bet kuris kitas profesionalus
tiekéjas atsako uz gaminio nesauguma tokio-
mis paciomis salygomis kaip ir gamintojas '°,
tik kai pastarasis néra Zinomas."

55. Palyginus $iuos du tekstus, i§ pirmo
zvilgsnio akivaizdu, kad Prancazijos jstatymy
leidéjas | nauja civilinio kodekso 1386-
7 straipsnio formuluote nejtrauké Zzodziy
»tiekéjo tiekéjas”. Todeél direktyvos 3 straips-
nio 3 dalis dar nevisiskai perkelta j Prancii-
zijos teise.

56. Sio fakto nustatymo pakanka padaryti
iSvadai, kad aptariamas ieskinys yra pagristas.

57. Vis délto dar papildomai trumpai pako-
mentuosiu Prancuzijos vyriausybés pozicija
dél likusio gin¢o dalyko.

14 — Kursyvu paZzyméta mano.
15 — Taip pat.

58. Kaip minéjau Sios i§vados 53 punkte,
2002 m. balandzio 25 d. Teisingumo Teismas
sprendime Komisija prie§ Pranciizijg jau
nusprendé, jog direktyva siekiama, kad vals-
tybés narés visidkai suderinty nuostatas dél
atsakomybés uz gaminius su trakumais. Taigi
Prancizijos Respublika negaléty teigti, kad ji
privalo pakeisti civilinio kodekso 1386-
7 straipsnj tik tiek, kiek Teisingumo Teismas
aiskiai nustaté jo neatitikima direktyvai.

59. Atsakant j Teisingumo Teismo klausima
pateiktas Prancazijos Respublikos argumen-
tas, kad, atsizvelgiant j ypatinga Sio akto
teisinj pobudj, valstybé naré, perkeldama
direktyva, visada turi tam tikra diskrecija,
taip pat neturi pagrindo.

60. Pagal ilgalaike teismo praktikg valstybiy
nariy jsipareigojimus perkeliant direktyvas j
nacionaling teise, lemia jy pobudis, dalykas ir
formuluoté. Atsizvelgiant | Sivo atveju apta-
riamos direktyvos, kuri — kaip buvo iidés-
tyta — numato visiska su konkre¢iu dalyku
susijusiy normy suderinimg, pobadj, jos
tekste néra nieko, kuo baty galima remtis
palaikant argumenta, kad Prancazijos val-
dzios institucijos civilinio kodekso 1386-
7 straipsnio tekste turéjo teise praleisti
nuorody j ,tiekéjo tiekéja”.
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61. Taigi remdamasis tuo, kas iSdéstyta,
darau i$vady, kad §is ie$kinys yra priimtinas
ir pagrijstas.

62. Dar lieka atsakyti | klausimga, ar suma-
zinta periodiné bauda, kurios mokéjimg
nustatyti Teisingumo Teismo prado Komi-
sija, yra pagrista. Butent kyla klausimas, ar
priimtinas taikytas paZeidimo trukmés koe-
ficiento apskai¢iavimo metodas.

63. 1997 m. sausio 8 d. Komisija paskelbé
prane$img dél EEB Sutarties 171 straipsnyje
(EB 228 straipsnis) '® numatyto periodinés
baudos apskai¢iavimo metodo. Siame prane-
§ime buvo patikslinta, kad, ,atsiZvelgiant {
paZeidimo trukme, bazinei fiksuoto dydzio
sumai taikomas dauginimo koeficientas lygus
ne maziau kaip 1 ir ne daugiau kaip 3“.

64. Nenuostabu, kad taikyti tokig glausts
formuluote praktikoje néra labai paprasta,
nes ji nenurodo jokio konkretaus pazeidimo
trukmeés apskaiciavimo kriterijaus. Taigi né
kiek nestebina tai, kad Komisija émési
iniciatyvos nustatyti konkretesnius ir objek-
tyvesnius kriterijus. Taciau atrodo keista, kad

16 — OL C 63, p. 2.
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ji dar iki iol valstybéms naréms nepateiké su
$ivo klausimu susijusio savo 2001 m. balan-
dzio 2 d. Sprendimo.

65. Nors etikos pozitriu Komisijos elgesys
yra gincytinas, negalima teigti, kad jis ne-
atitinka teisés akty ar yra neteisétas. Tai
priklauso nuo to, kokios pasekmés — teigia-
mos ar neigiamos — kyla konkrediai valstybei
narei taikant §f naujg skai¢iavimo metoda.
Pirmuoju atveju naujojo metodo taikymas jo
nepaskelbus neturéty bati laikomas negali-
mu. Antruoju atveju toks taikymas bty
tikrai neteisétas, nes prieStarauty teiséty
litkes¢iy apsaugos principui .

66. Tokiu atveju turiu konstatuoti, kad tai
yra jau paskelbto skai¢iavimo metodo pa-
tikslinimas, kuris nei$ple¢ia $io metodo
taikymo srities ir kurio realus taikymas
konkrediai valstybei narei nesukelia bloges-
niy pasekmiy nei taikant pirminj metoda.
Vadinasi, jei palyginsime ,naujojo” metodo
taikymo pasekmes, t. y. koeficienta 1,3, su
pasekmémis, kurios, remiantis Komisijos
savo 2005 m. liepos 5 d. atsakyme j
Teisingumo Teismo klausimg pateikta infor-
macija, atsirasty taikant pirminj metoda, t. y.

17 — Galima sugretinti Komisijos pranedimus deél skiriamy baudg
apskai¢iavimo, taikant 1962 m. vasario 6 d. Tarybos
reglamento Nr. 17, Pirmojo reglamento, jgyvendinancio
Sutarties (81) ir (82) straipsnius (OL 13, 1962, p. 204),
15 straipsnio 2 dalj su gairémis, iSspausdintomis OL C 9,
1998, p. 3.
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koeficientu 1,5, bitina konstatuoti, kad
naujojo metodo taikymas buvo palankesnis
Prancizijos Respublikai.

67. Kadangi Prancazijos vyriausybé nebe-
priestaravo dél kity dviejy skai¢iavimo ele-
menty - pazeidimo sunkumo koeficiento ir
Prancazijos Respublikai nustatytos fiksuoto
dydzio sumos - taikymo, darau idvada, kad
nereikia maZinti prasomo likusios periodinés
baudos dydzio.

68. Vis délto nepalaikau Komisijos pozicijos
dél prasymo perioding bauda taikyti ,nuo
sprendimo priémimo $icje byloje dienos®,
Siuo atzvilgiu reikia prisiminti, kad Pranca-
zijos vyriausybés ir Komisijos tarnyby tarpu-
savio susiradinéjime, susijusiame su numato-
mais civilinio kodekso pakeitimais, kurie
buvo pateikti Komisijai 2003 m. birZelio
27 d. laidku, trako skaidrumo.

69. Taigi Komisija nejspéjo Prancizijos val-
dzios institucijy, kad pasialyta civilinio ko-
dekso 1386-7 straipsnio formuluoté yra
akivaizdziai netinkama. Jdomu, kodél, nes
toks jspéjimas nebuty paveikes Prancuzijos
Respublikos atsakomybés minéto sprendimo
Komisija prie§ Pranciizijg tinkamo jvykdymo
atzvilgiu. Savo ruoztu Prancazijos valdzios

institucijos nemané esant reikalinga aiskiai
papradyti Komisijos pareilsti savo nuomoneg;
taip buty iSvengta nenaudingo ir jau per ilgo
termino, skirto teisingam direktyvos perkeéli-
mui, pratgsimo. Né vienos $alies elgesys
neatitinka EB 10 straipsnio nuostaty.

70. Bet kuriuo atveju, skiriant periodine
bauda, konkrec¢iai valstybei narei reikia
suteikti papildoma trumpa terming, kad ji
dar turéty galimybe jvykdyti jsipareigoji-
mus '®. Ypa¢ tokiais atvejais, kaip ir is, kai
konkredios pareigos galutinai apibréziamos
tik tame paciame sprendime, kuriuo skiriama
ir periodiné bauda, batina skirti papildoma
terming.

71. Vadovaudamasis $iais motyvais, sitlau
Prancizijos Respublikai skirti 13 715 eury
perioding baudg uz kiekviena dieng, kurig
véluojama vykdyti minéta 2002 m. balandzio
25 d. Sprendima Komisija pries Pranciizijg,
skai¢iuojant nuo tos dienos, kai bus praéje
trys meénesiai po sprendimo priémimo $ioje

byloje.

72. Pagal Procediros reglamento 69 straips-
nio 2 dalj i§ Prancuzijos Respublikos turi biti
priteistos bylinéjimosi islaidos.

18 — 2003 m. lapknicio 25 d. Sprendimas Konusija pries Ispaniig
{C-278/01, Renk. p. I 11141, 53 punktas).
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VI — Isvada

73. Remdamasis $iomis aplinkybémis, Teisingumo Teismui sidilau:

1.

PripaZinti, kad nesiimdama visy reikalingg priemoniy, jog baty jvykdyta
2002 m. balandzio 25 d. Teisingumo Teismo sprendimo byloje Komisija pries
Pranciizijg, C-52/00, susijusio su neteisingu 1985 m. liepos 25 d. Tarybos
direktyvos 85/374/EEB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty,
reglamentuojanciy atsakomybe uZ gaminius su trikumais, derinimo antroji
dalis, bitent tebelaikydama, kad gaminio su trikumais platintojas atsako taip
pat kaip ir gamintojas, kai pastarasis negali buti nustatytas, nors platintojas per
protinga termina nukentéjusiajam nurodé, kas jam pateiké ta gaminj,
Pranciizijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 228 straipsnio 1 dalj.

Paskirti Pranciizijos Respublikai 13 715 eury perioding bauda uZ kiekviena
dieng, kurig véluojama jvykdyti byloje C-52/00 priimtg sprendimg, skai¢iuojant
nuo tos dienos, kai bus praéje trys ménesiai po sprendimo priémimo $ioje byloje
iki tos dienos, kai bus jvykdytas byloje C-52/00 priimtas sprendimas.

3. Priteisti i§ Prancizijos Respublikos bylinéjimosi i$laidas.
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