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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

L. A. GEELHOED
esitatud 24. novembril 2005 *

I. Kohtuasja taust

1. Euroopa Kohus tuvastas 25. apriili
2002. aasta kohtuotsuses komisjon vs, Prant-
susmaa?, et Prantsuse Vabariik oli rikkunud
vastavalt ndukogu 25. juuli 1985. aasta
direktiivi 85/374/EMU liikmesriikide toote-
vastutust késitlevate digus- ja haldusnormide
tihtlustamise kohta® (edaspidi ,direktiiv” voi
odirektitv 85/374”) artikli 9 esimese ldigu
punktist b, artikli 3 6ikest 3 ja artiklist 7
tulenevaid kohustusi:

— kirjutades Prantsuse tsiviilseadustiku
artiklisse 1386-2 sisse alla 500 euro
suuruse kahju;

— pidades sama seadustiku artikli 1386-7
esimeses 16igus puudusega toote turus-
tajat koikidel juhtudel tootjana vastu-
tavaks;

1 — Algkeel: prantsuse.
2 — C-52/00, EKL 2002, 1k 1-3827.
3 — EUT L 210, Ik 29; ELT eriviljaanne 15/01, 1k 257.
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— n#hes nimetatud seadustiku artikli 1386-
12 teises 16igus ette, et selleks et tootjal
oleks voimalik tugineda direktiivi 85/374
artikli 7 punktides d ja e ette nihtud
vastutusest vabastamise pohjustele,
peab ta tdendama, et ta vottis puudu-
sega toote tagajirgede ennetamiseks
kohased meetmed.

2. Leides, et Prantsuse Vabariik ei votnud
eespool viidatud kohtuotsuse komisjon vs.
Prantsusmaa tditmiseks vajalikke meetmeid,
saatis komisjon talle EU artiklis 228 sitesta-
tud korras mérgukirja.

3. Prantsuse ametivdimud vastasid sellele
mirgukirjale 27. juuni 2003. aasta kirjaga,
Vastuses edastati muudatused, mis kavatseti
etteheidetava kohustuste rikkumise ldpeta-
miseks tsiviilseadustikku sisse viia, ning lisati,
et need muudatused pidid veel libima
menetluse parlamendis.
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4. Komisjon saatis 11. juulil 2003 Prantsuse
Vabariigile péhjendatud arvamuse, kutsudes
teda iiles tagama kahe kuu jooksul eespool
viidatud kohtuotsuse komisjon vs. Prantsus-
maa tditmine.

5. Prantsuse ametivoimud vastasid sellele
pohjendatud arvamusele 9. septembri
2003. aasta kirjaga, milles nad teatasid
komisjonile seaduseelndu koostamisest, aval-
dades kahetsust, et neil ei ole voimalik veel
parlamendi ajakava kuupievade kohta kinni-
tust anda.

6. Leides, et Prantsuse Vabariik ei olnud
endiselt tiitnud eespool viidatud kohtuotsust
komisjon vs. Prantsusmaa, esitas komisjon
14. aprillil 2004 kiesoleva hagi.

I1. Menetluse kulg

7. Esialgses sonastuses palus komisjon oma
hagis esiteks tuvastada, et kuna Prantsuse
Vabariik ei ole votnud meetmeid direktiivi
ebadige iilevotmise kohta tehtud eespool
viidatud kohtuotsuse komisjon vs. Prantsus-
maa tditmiseks, on ta rikkunud EU artikli 228
loikest 1 tulenevaid kohustusi, ning teiseks
méista Prantsuse Vabariigilt ,,Euroopa Uhen-
duse omavahendite” kontole kandmiseks

vilja trahv summas 137 150 eurot kohtuot-
suse komisjon vs. Prantsusmaa tditmisega
hilinetud iga pédeva eest alates kiesolevas
kohtuasjas otsuse tegemisest kuni kohtuot-
suse komisjon vs. Prantsusmaa tditmiseni.
Komisjon néudis samuti kohtukulude vilja-
moistmist Prantsuse Vabariigilt.

8. Prantsuse valitsus tunnistas kostja vastu-
ses, et ta ei ole veel eespool viidatud
kohtuotsust komisjon vs. Prantsusmaa tiit-
nud. Ta iiksnes vaidlustas komisjoni nimeta-
tud trahvisumma, mida ta pidas liiga suureks.

9. Vasturepliigis teatas Prantsuse valitsus, et
ta oli alustanud menetlust eespool viidatud
kohtuotsuse komisjon vs. Prantsusmaa tiit-
miseks selle kaulutamise aastal ning et ta oli
hoidnud komisjoni kursis tekkinud raskus-
tega, mis tulenesid peamiselt tema esialgsest
soovist votta samas tekstis korraga iile
direktiiv 85/374 ja Euroopa Parlamendi ja
noukogu 25. mai 1999. aasta direk-
tiiv 1999/44/EU tarbekaupade miiiigi ja
nendega seotud garantiide teatavate aspek-
tide kohta.? Seevastu niiiid, kui on tehtud
otsus, et direktiivid tuleb tle votta eraldi,
viiakse kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa
kiiresti tdide.

4 — EUT L 171, Ik 12; ELT eriviljaanne 15/04, 1k 223.
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10. Vasturepliigi lisas esitas Prantsuse valit-
sus 9. detsembri 2004, aasta seaduse nr 2004-
1343 bdiguse lihtsustamise kohta® (edaspidi
»2004. aasta seadus”) artikli 29, mis sétestab:

=1 — Tsiviilseadustilku muudetakse jirgmi-
selt:

1°.  Artikkel 1386-2 sonastatakse jargmiselt:

»Art 1386-2 — Kiesoleva jaotise sitteid
kohaldatakse isikule tekitatud kahju hiivita-
mise suhtes. Neid kohaldatakse ka varale,
vilja arvatud puudusega toode ise, tekitatud
kahju, mis on dekreediga kehtestatud sum-
mast suurem, hiivitamise suhtes.”;

20, Artikli 1386-7 esimene 16ik sénastatakse
jargmiselt:

»Miitija, laenutaja, villja arvatud liisinguandja
voi liisinguandjaga samastatav rendileandja,
vdi mis tahes teine professionaalne tarnija on

5 — Journal Officiel de la République Frangaise (edaspidi ,JORF*),
10.12.2004, 1k 20857.
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toote ohtlikkuse eest tootjana vastutav iiks-
nes juhul, kui tootja ei ole teada.”;

3, Artikli 1386-12 teine 18ik tunnistatakse
kehtetuks.

II — I jaotise sitted on kohaldatavad pérast
19. mai 1998. aasta seaduse nr 98-389
tootevastutuse kohta joustumist kiibele las-
tud toodete suhtes, isegi kui nende toodete
kohta on sdlmitud varasem leping. Neid
sitteid ei kohaldata siiski vaidluste suhtes,
mille kohta on kiesoleva seaduse avaldamise
kuupéevaks tehtud 16plik kohtuotsus.

f..]%

11. Pédrast vasturepliigi esitamist edastas
Prantsuse valitsus muu hulgas komisjonile
teate, millele oli lisatud koopia 11. veebruari
2005. aasta dekreedist nr 2005-113, mis voeti
vastu tsiviilseadustiku artikli 1386-2 raken-
damiseks ® (edaspidi ,2005. aasta dekreet”)
ning mille artikkel 1 sétestab, et ,tsiviilsea-
dustiku artiklis 1386-2 nimetatud summa on
500 eurot”.

6 — JORF, 12.02.2005.
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12. Vastuseks Prantsuse valitsuse palvele
kaaluda seoses 2004. aasta seadusesse ja
2005. aasta dekreeti sisse viidud muudatus-
tega hagist loobumise voimalust, teatas
komisjon talle ja 15. aprilli 2005. aasta kirjaga
Eurcopa Kohtule, et ta loobub osaliselt oma
hagist kiesolevas asjas peetaval kohtuistun-

gil.

13. Leides, et 2004. aasta seadus ja
2005. aasta dekreet ei taga siiski kohtuotsuse
komisjon vs. Prantsusmaa tiielikku tditmist,
kavatses komisjon selles osas oma hagi
juurde jddda, vihendades selles suhtes oma
hagiavalduses taotletud tuvastamise ulatust
ja nimetatud trahvisummat. Komisjon leidis
nimelt, et kohtuotsuses komisjon vs. Prant-
susmaa esitatud kolmest rilkumisest kaks
olid lakanud ja et kolmas pisis veel vaid
osaliselt, kuivord tootja asemel tarnija toote-
vastutuse juhud olid markimisvdérselt vihe-
nenud.

14. Neil asjaoludel vihendas komisjon oma
hagiavalduse nouete punktis 1 taotletud
tuvastamise ulatust, sonastades selle niiiid
jargmiselt: ,Prantsuse Vabariik on rikkunud
EU artikli 228 likest 1 tulenevaid kohustusi,
kuna ta ei ole votnud teatavaid vajalikke
meetmeid, et tiita Euroopa Uhenduste
Kohtu 25. aprilli 2002. aasta otsust
kohtuasjas C-52/00, mis kiisitleb noukogu
direktiivi 85/374 ebadiget iilevotmist, ja

tdpsemalt, kuna ta peab jitkuvalt puudusega
toote turustajat tootjana vastutavaks, kui
tootjat ei ole voimalik kindlaks teha, kuigi
furustaja on kahjukannatajale moistliku aja
jooksul talle toote tarninud isiku andmed
teatavaks teinud.”

15. Prantsuse Vabariigil tasuda tuleva trah-
visumma kohta mirkis komisjon, et uusi
asjaolusid arvestades niib talle sobiv vihen-
dada esialgu pakutud raskusastme koefit-
sienti 10 (skaalas 1-20) tasemele 1 (skaalas
1-20). Sellest tulenevalt on summa
13 715 eurot.

16. Komisjon sdilitas noude maoista kohtu-
kulud vilja Prantsuse Vabariigilt.

11 Oiguslik raamistik

17. Vaidluse iilejééinud osas on tegemist vaid
kiisimusega, kas tsiviilseadustiku artikli
1386-7 esimese ldigu sitted on 2004. aasta
seaduse artikliga 29 muudetud kujul vasta-
vuses direktiivi artikli 3 loikega 3.
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18. Tsiviilseadustiku artikli 1386-7 esimene
16ik on niiiid sonastatud jirgmiselt:

»Miiiija, laenutaja, villja arvatud liisinguandja
voi liisinguandjaga samastatav rendileandja,
voi mis tahes teine professionaalne tarnija on
toote ohtlikkuse eest tootjana vastutav {iks-
nes juhul, kui tootja ei ole teada.”

19. Direktiivi artikli 3 1dige 3 on sonastatud
jargmiselt:

»Kui tootjat ei ole vdimalik kindlaks teha,
kisitletakse toote iga tarnijat selle tootjana,
kui ta ei tee kahjukannatajale maistliku aja
jooksul teatavaks tootja voi talle toote
tarninud isiku andmeid. Kui toode ei osuta
l6ikes 2 nimetatud importija andmetele,
kehtib seesama ka sisseveetud toote puhul,
isegi kui tootja nimi on mérgitud.”

IV. Poolte argumendid

20, Kirjaliku menetluse kiigus, kaasa arva-
tud pérast vasturepliigi esitamist, oli poolte
vaidluse keskmes komisjoni néutud trahvi-
summa arvutamise meetod. Prantsuse valit-
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sus moonis pshimotteliselt, et ta ei ole veel
eespool viidatud kohtuotsust komisjon wvs,
Prantsusmaa téitnud.

21. Komisjoni osaline loobumine, millest ta
teatas juba oma 15. aprilli 2005. aasta kirjas
ja mida ta kinnitas 11. oktoobri 2005. aasta
kohtuistungil, muutis oluliselt kohtuvaidluse
sisulist kiilge. See sisu on niiiid taandatud
kiisimusele, kas Prantsuse tsiviilseadustiku
artikli 1386-7 esimene 16ik on 2004. aasta
seadusega’ muudetuna kooskélas direktiivi
artikli 3 16ikega 3 ja eitava vastuse korral, kas
niiiid on komisjoni ndutav trahv asjakohane.

22. Komisjon selgitas, et pohjendatud arva-
muses antud téhtaja, st 11. septembri 2003
moddumisel ei olnud Prantsuse Vabariik
votnud {ihtegi meedet eespool viidatud
kohtuotsuse komisjon vs. Prantsusmaa t#it-
miseks. Euroopa Kohtu praktika péhjal oleks
voinud komisjon tuvastada kohustuste rik-
kumist konesoleva kohtuotsuse tiielikult
tditmata jitmise tottu. Sellegipoolest otsustas
ta Prantsuse Vabariigi voetud seadusandli-
kele meetmetele reageerides maistlikkuse ja
tohususe huvides hagi sisulist ulatust vihen-
dada. Selline kohustuste rikkumise hagi
sisulise ulatuse vihendamine on EU artik-
li 226 kohaldamise suhtes viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt diguspérane tingimu-
sel, et menetluse eset ei laiendata ega
muudeta.

7 — Viidatud punktis 10.
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23. Analiiisides pohjalikult Prantsuse
seadusandja poolt siseriiklikku 6igusakti sisse
viidud muudatusi, joudis komisjon jireldu-
sele, et tema hagi esimese ja kolmanda haru
ese oli dra langenud. Puudulik on veel ainult
direktiivi artikli 3 loike 3 tilevotmine. Seega
otsustas ta jddda oma hagi juurde, kuna
Prantsuse Vabariik ei olnud veel tiielikult
parandanud teist Euroopa Kohtus eespool
viidatud kohtuotsuses komisjon vs. Prant-
susmaa esile toodud rikkumist. Komisjon
rohutas selle suhtes veel, et antud juhul ei ole
tegemist uue viitega, vaid kdesoleva hagi
esialgsetest harudest jarele jadvaga.

24. Sisuliselt heidab komisjon Prantsuse
Vabariigile ette, el kuna 2004. aasta seadu-
sega muudetud tsiviilseadustiku artiklis
1386-7 siilib tarnija vastutus juhul, kui ta
teeb kahjukannatajale maistliku aja jooksul
oma tarnija andmed teatavaks, ei kujuta see
endast direktiivi artikli 3 1dike 3 tdielikku
tditmist. Ta meenutab, et direktiivi see
viimane site eeldab, et tarnija vabaneb
vastutusest, kui ta teeb tootja voi temale
endale toote tarninud isiku andmed kahju-
kannatajale maistliku aja jooksul teatavaks.

25. Noutava trahvi kohta mirgib komisjon,
et arvestades Prantsuse ametivoimude hilju-
tisi ja sisulisi joupingutusi, mille tulemusel
langes enamik esialgseid viiteid &ra, tuleb

raskusastme koefitsienti vihendada esialgselt
10-1t (skaalas 1-20) uuele tasemele 1 (skaalas
1-20), millest tulenevalt saab teiste arvutus-
parameetrite muutumatuks jadmisel sum-
maks 13 715 eurot iga hilinetud pdeva eest
alates Euroopa Kohtu otsusest.

26. Prantsuse valitsus jii kohtuistungil oma
seisukohale, mida ta oli juba viljendanud
17. mai 2005. aasta kirjas Euroopa Kohtule,
et komisjoni viide on tegelikult uus viide,
mida ta ci ole veel valmis arutama.

27. Nimelt oli komisjon menetluses, milles
tehti eespool viidatud kohtuotsus komisjon
vs. Prantsusmaa, Prantsuse Vabariigile ette
heitnud ainult direktiivi artikli 3 1oike 3
ebadigesti iilevotmist, kuivord tsiviilseadus-
tiku artikkel 1386-7 ei taga, et tarnija vastu-
tab teisejarguliselt, st vaid juhul, kui tootja
isik ei ole teada. Selle kohta viitab Prantsuse
valitsus eespool viidatud kohtuotsuse punk-
tile 36 ja kohtuasjas C-52/00 esitatud hagi-
avalduse punktidele 37-39 ning kéesolevas
kohtuasjas komisjoni repliigi punktidele
34-36.

28. Seega ei ole komisjon kuni oma 15. aprilli
2005. aasta kirjani heitnud Prantsuse valitsu-
sele ette seda, et viimane oleks pidanud
tsiviilseadustiku artiklis 1386-7 etle nigema,
et puudustega toote turustaja vabaneb vastu-
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tusest mitte iiksnes juhul, kui ta teeb
kahjukannatajale maistliku aja jooksul teata-
vaks tootja andmed, vaid ka siis, kui ta teatab
omaenda tarnija andmed.

29. Seega, kui komisjon leidis, et direktiivi
artikli 3 loige 3 ei ole ikkagi oigesti iile
voetud, kuna see jitab alles tarnija vastutuse
juhul, kui ta teatab kahjukannatajale
omaenda tarnija andmed, oleks komisjon
pidanud algatama Prantsuse Vabariigi vastu
menetluse EU artikli 226 alusel. Kiesolevas
menetluses on see uus vdide vastuvéetamatu.

30. Pohikiisimuse kohta mirkis Prantsuse
valitsus teise vdimalusena, et 2004, aasta
seadusega voetl direktiiv digesti iile. Direk-
tiivi oiguslik olemus ei néua direktiivi teksti
siseriiklikku digusesse sdnasonaliselt iilevot-
mist. Pealegi, direktiivi artikli 3 1bikes 3
sdtestatud voimalus, et tarnija teeb kahju-
kannatajale teatavaks oma tarnija andmed,
tuleb arvesse vaid teise voimalusena, see
tahendab siis, kui tootja isik ei ole teada,
mida tuleb ette {isna harva. Lopuks ei takista
otse tarnijale toote tarnija vastu hagi esita-
mine kahjukannatajal tingimata mitmekord-
set hagemist, niiteks viivitamisvotete riski
viltimiseks. Sellest tulenevalt on Prantsuse
digus direktiivis taotletava tulemuse poolest
direktiiviga selles osas kooskélas.
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31. Seejérel vditis Prantsuse valitsus, et ta oli
juba mirgukirjale vastuseks saadetud
27. juuni 2003. aasta kirjas komisjonile
edastanud tsiviilseadustiku artiklisse 1386-7
kavandatud muudatuste teksti, mis oli moel-
dud eespool viidatud kohtuotsuse komisjon
vs. Prantsusmaa tditmiseks. EU artiklis 10
sitestatud tihenduse institutsioonide ja liik-
mesriikide vahelise lojaalse koostd6 pohi-
motte kohaselt oleks komisjon pidanud
Prantsuse valitsusele teada andma, kui tal
oli vastuviiteid talle juba edastatud teksti
suhtes, selle asemel et oodata, kuni Prantsuse
parlament votab selle teksti vastu.

32. Sellega seoses viitab Prantsuse valitsus
Euroopa Kohtu praktikale, mille kohaselt on
kohtueelse menetluse iiks eesmirke just
vbimaldada asjaomasel liikmesriigil viia
ennast voimalikult kiiremini tthenduse 6igu-
sele tdielikult vastavasse olukorda. See eel-
dab, et komisjon teatab liikmesriigile voima-
likult varakult vastuviited, mida voib teki-
tada direktiivi iillevotmiseks méeldud teksti
eelndu.

33. Kuna komisjon tema teksti eelnéu kohta
vastuviiteid ei esitanud, vdis Prantsuse
valitsus sellest jireldada, et komisjon pidas
eelndud vastuvdetavaks. Seega esitati see
vastuvotmiseks Prantsuse parlamendile.
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34. Lopuks viitas Prantsuse valitsus komis-
joni 5. juuli 2005. aasta kirjalikule vastusele
Euroopa Kohtu kiisimustele, nimelt rikku-
mise kestuse kindlaksmiiramiseks kasuta-
tava koefitsienti arvutusmeetodi kohta.
Tema arvates oleks see volinike kolleegiumis
2. aprillil 2001. aastal otsustatud meetod
tulnud avaldada voi igal juhul liikmesriikidele
teatavaks teha.

V. Hinnang

35. Eespool deldust tulenevalt on vaidluse
praeguse seisuga poolte vahel lahkheli kol-
mes kiisimuses:

— komisjoni jirelejadnud viite, mille koha-
selt ei ole Prantsuse Vabariik direktiivi
artildi 3 loiget 3 ikka veel siseriiklikku
oigusesse bigesti {ile votnud, vastuvoe-
tavus;

— konesoleva viite pohjendatus;

—  kiisimus, kas komisjon kasutas rikku-
mise kestuse koefitsiendi arvutamiseks
diget meetodit.

36. Prantsuse Vabariik vaidlustas jirelejaa-
nud viite vastuvgetavuse kahe argumendiga:

—  See osaline viide on tegelikult uus viide,
sest komisjon ei olnud otseselt palunud
Euroopa Kohtul tuvastada kohtu-
asjas C-52/00, et Prantsuse Vabariik
oleks pidanud sonaselgelt vilistama
tarnija vastutuse juhtudel, kus tal on
voimalik kahjukannatajale teatada ainult
omaenda tarnija nimi;

— teise voimalusena oleks komisjon pida-
nud Prantsuse ametivéimudele kohe
teatama, et artikli 1386-7 sdnastus, nagu
see oli komisjonile 27. juuni 2003. aasta
kirjaga edastatud muutmisseaduse eel-
nous, oli direktiivi oGigesti iilevotmise
tagamiseks ikkagi mitterahuldav.

37. Need kaks argumenti ei ole minu
meelest veenvad.

38. Kiesoleva hagi ese on eespool viidatud
kohtuotsuse komisjon vs. Prantsusmaa éigel
ajal tditmata jitmine. Just see kohtuotsus
miéras ja piiritles Prantsuse Vabariigi sisuli-
sed kohustused, nagu tulebki muide selgesti
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vilja kohtueelse menetluse toimikust ja
pooltevahelisest kirjavahetusest kiesolevas
kohtuasjas.

39. Saanud 23. veebruari 2005. aasta teate,
milles Prantsuse valitsus viitis, et 2004. aasta
seaduse artikkel 29 tagas koostoimes
2005. aasta dekreediga eespool viidatud
kohtuotsuse komisjon vs. Prantsusmaa tiie-
liku tditmise, pidi komisjon seda teavet
jarelikult analiiiisima ja hindama. Selle tule-
musel jireldas ta, et nimetatud valitsus oli
toepoolest kohtuotsuse suuremas osas tiit-
nud, kuid mitte terviklikult. Komisjon otsus-
tas tditmata jidnud osa suhtes kiesoleva hagi
juurde jadda.

40. Teadaolevalt kuulub direktiivi artikli 3
16ike 3 osa, mille terviklik tditmine on veel
vaidluse all, tiielikult kiiesoleva menetluse
raamesse, nagu see mdidratleti komisjoni
mirgukirjas ja pdhjendatud arvamuses.
Ainult selle eseme ulatus véhenes. Eespool
viidatud kohtuotsuse komisjon vs. Prantsus-
maa resolutiivosas mirgitud kolme elemendi
asemel on niiiid tegemist ainult kénesoleva
resolutiivosa teise elemendi {ihe osaga.

41. EU artikli 226 kohaldamise suhtes vilja-
kujunenud Euroopa Kohtu praktika kohaselt
taidab kohtueelne menetlus kolme eesmiirki:
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— voimaldada asjaomasel liikkmesriigil vai-
malik rikkumine heastada;

— vdimaldada tal oma kaitsebigust kasu-
tada;

— mddrata kindlaks hagi ese menetlemi-
seks Euroopa Kohtus. ®

Sellest tuleneb, et pérast kohtueelse menet-
luse ldpetamist ei ole komisjonil enam
lubatud hagi eset laiendada vo6i muuta.
Seevastu on tal igati Gigus hagi eseme ulatust
vihendada, sest selline vihendamine ei
kahjusta liikmesriikidele viga olulisi menet-
luslikke tagatisi.

42. EU artikli 228 loike 2 kohaldamise
raames tiidab kohtueelne menetlus EU
artiklis 226 sitestatud menetlusega sarnaseid
tilesandeid. Sellest tulenevalt voib komisjon
vaidlustamismenetluse kiigus hagi eseme
ulatust vihendada tingimusel, et see jidb
sisuliselt muutumatuks.

8 — 10. detsembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-362/01: komisjon
vs. lirimaa (EKL 2002, lk. 1-11433, punktid 16-18).
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43. Antud juhul vihendas komisjon hagi
eseme ulatust, samas kui selle aineline sisu
jai samaks, mis on nimelt eespool viidatud
kohtuotsuse komisjon vs. Prantsusmaa odige
ja tdielik tditmine. Asjaolu, et Prantsuse
valitsus ja komisjon on niiiid direktiivi artik-
li 3 loikest 3 tulenevate kohustuste tipse
ulatuse suhtes eri meelt, ei koiguta seda
taheldust kuidagi. Nimelt voib iga kohustus
tdita Euroopa Kohtu otsust, tdstatada kiisi-
musi otsuse tipse sisu kohta. Vajadusel tuleb
need lahendada EU artiklis 228 sitestatud
menetluse kiigus. Sellega seoses viitan veel
hiljutisele kohtuotsusele iihes teises kohtuas-
jas komisjon vs. Prantsusmaa®, kus Euroopa
Kohus pidi koigepealt kindlaks médrama
Prantsuse Vabariigi tipsed kohustused, nagu
need tulenevad asjaomasest ithenduse digus-
normist, enne kui oli iildse voimalik kindlaks
teha, kas Prantsuse Vabariik oli rikkunud
kohustust tdita tiielikult ja oigesti Euroopa
Kohtu varasemat, 11. juuni 1991. aasta
otsust. '°

44. Pealegi annaks Prantsuse valitsuse tees
{isna mitterahuldava, kui mitte paradoksaalse
tulemuse, et EU artikli 226 alusel tehtud
Euroopa Kohtu otsuse osalise tditmise tottu
on komisjon sunnitud alustama uut menet-
lust sama artikli alusel. Selline tagajirg oleks
minu meelest menetlusékonoomia seisuko-
hast viga ebasoovitav.

9 — 12, juuli 2005 otsus kohtuasjas C-304/02 (EKL 2005, 1k
1-6263).

10 — Kohtuotsus C-64/88: komisjon vs. Prantsusmaa (EKL 1991,
1k 1-2727).

45. Sellega seoses tuletan meelde kiesoleva
kohtuasja ajaloolist tausta. Juba 13. jaanuari
1993. aasta otsusega'' tuli Euroopa Kohtul
tuvastada, et Prantsuse Vabariik oli kohustusi
rikkunud, kuna ta ei votnud direktiivi ile
selle artiklis 19 sitestatud tahtajaks. Seejérel
tuvastas Euroopa Kohus 25. aprilli 2002. aasta
otsuses,'? et Prantsuse Vabariik ei olnud
direktiivi digesti rakendanud. Kui néustuda
Prantsuse teesiga, mida ma pean muide
olemuselt pohjendamatuks, tihendaks see,
et voimalik on veel neljas ja koguni viies
menetlus seoses direktiivi iilevotmisega
Prantsuse Vabariigi poolt.

46. Just sellest lihtuvalt tulebki hinnata
viidet, mille kohaselt piiritletakse liikmesii-
kide kohustusi, kui neil tuleb tiita nende
vastu EU artikli 226 alusel tehtud Eurcopa
Kohtu otsust, selles varasemas menetluses
komisjoni sonastatud viidete sisu pohjal.

47. Sellest viimasest viitest lihtudes jattis
Prantsuse valitsus arvestamata, et EU artik-
lis 228 siitestatud menetluse ese médratakse
ikkagi kindlaks eelnevas Euroopa Kohtu
otsuses. Kdesoleva menetluse ese ei saa olla
muu kui konesoleva otsuse tiitmatajitmine,
ebadige tiitmine voi mittetiielik tditmine.

11 — Kohtuotsus C-293/91: konusjon vs. Prantsusmaa (EKL 1993,
1k I-1).

12 — Eespool vitdatud kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa.
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48. Tosi on, et vdib ju juhtuda, et EU
artiklis 228 sitestatud menetluse kitigus tekib
kitsimusi eelneva kohtuotsuse ulatuse kohta,
Sellised kiisimused aga ei puuduta hagi
vastuvdetavust, vaid selle pdhjendatust. Sel-
lepérast tulen ma hiljem Prantsuse valitsuse
selle argumendi juurde tagasi.

49. Ka ei saa noustuda Prantsuse valitsuse
teise voimalusena pakutud argumendiga.

50. Kiisimus, kas komisjon oleks pidanud
Prantsuse ametivoimudele teatama, et tsiviil-
seadustiku artiklis 1386-7 sitestatud sdna-
stuses voeti direktiivi artikli 3 16ige 3 iile
ebatiielikult, voi kas Prantsuse Vabariik oleks
pidanud otseselt paluma komisjonil edastada
talle mérkused kdnesoleva teksti kohta, ei ole
kiesoleva hagi vastuvdetavuse hindamisel
asjassepuutuv.

51. Ma ei soovi vilistada, et puudused
komisjoni ja lilkmesriikide vahelises koos-
t60s Euroopa Kohtu otsuste tditmise suhtes
voivad kaasa tuua tagajirjed EU artikli 228
alusel esitatud hagi péhjendatuse véi vdima-
like karistuste raskuse hindamisel, kuid
sellised kaudsed asjaolud ei méjuta hagi
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vastuvoetavust, kui see on pealegi igati
vastuvoetav.

52. Kiesoleva kohtuasja pohikiisimuses
tuleb kindlaks méirata, kas tsiviilseadustiku
artikkel 1386-7 oma praeguses versioonis
vastab direktiivi artikli 3 1dikes 3 sitestatud
nouetele.

53. Eespool viidatud 25. aprilli 2002. aasta
kohtuotsuses komisjon vs. Prantsusmaa vil-
jendas Euroopa Kohus selgelt seisukohta, et
direktiiviga taotletakse selles reguleeritavas
osas liikmesriikide 8igus- ja haldusnormide
sitete tiielikku dhtlustamist. '> Sellest tule-
nevalt ei ole liikmesriikidel enam &igust
sdilitada direktiivis sitestatust erinevat iildise
tootevastutuse kohaldamise korda. Seega
tuleb liikmesriikide kohustuste tipselt kind-
laks médramiseks lihtuda direktiivi enda
sOnastusest ja iilesehitusest.

54. Artikli 3 loike 3 s6nastus ei jita ruumi
kahtlusteks. Selle esimene lause sitestab:
»[...] [puudusega toote] iga tarnijat kisitle-
takse selle tootjana, kui ta ei tee kahjukan-

13 — Punkt 24,
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natajale moistliku aja jooksul teatavaks tootja
véi talle toote tarninud isiku'* andmeid”.
Tsiviilseadustiku artikli 1386-7 esimene 16ik
on niiiid sonastatud jirgmiselt: ,Mudja {...]
voi mis tahes teine professionaalne tarnija on
toote ohtlikkuse eest tootjana'® vastutav
itksnes juhul, kui tootja ei ole teada.”

55. Nende kahe teksti vordlemisel on kohe
ilmne, et Prantsuse seadusandja jittis tsiviil-
seadustiku artikli 1386-7 uuest sdnastuses
vilja ,tarnijale toote tarnija”. Seega ei ole
direktiivi artikli 3 loike 3 Prantsuse digusesse
tlevotmine ilkka téielik.

56. Sellest jireldusest endast piisab, et jirel-
dada, et kiiesolev hagi on péhjendatud.

57. Igaks juhuks kasitlen siiski lihidalt
Prantsuse valitsuse viidet hagi jdrelejiinud
eseme kohta.

14 — Kohtujunsti kursiiv.
15 — Idem.

58. Nagu ma eespool punktis 53 meenuta-
sin, oli Euroopa Kohus eespool viidatud
25. aprilli 2002. aasta kohtuotsuse komisjon
vs. Prantsusmaa punktis 24 juba otsustanud,
et direktiivis taotletakse lilkmesriikide toote-
vastutuse eeskirjade taielikku dhtlustamist.
Prantsuse Vabariik ei saa seega viita, et ta on
kohustatud tsiviilseadustiku artiklit 1386-7
muutma ainult siis, kui Euroopa Kohus
tuvastab sonaselgelt selle mittevastavuse
direktiivile.

59. Euroopa Kohtu esitatud kiisimusele vas-
tuseks antud Prantsuse Vabariigi argument,
mille kohaselt jddb litkmesriigile direktiivi
tilevotmise osas ikkagi teatud otsustuséigus,
arvestades selle digusakti erilist diguslikku
olemust, ei ole samuli asjassepuutuv.

60. Kohtupraktika arvukate niidete kohaselt
mdérab liikmesriikide kohustused direktii-
vide ilevotmise osas nende direktiivide
olemus, eesmirk ja sonastus. Arvestades
antud juhul konealuse direktiivi olemust,
mis, nagu deldud, nieb ette tipset eesmirki
puudutavate eeskirjade tiieliku tihtlustamise,
ei pohjenda miski selle sonastuses argumenti,
mille kohaselt oli Prantsuse ametivoimudel
oigus viide ,tarnijale toote tarnija” kohta
muudetud tsiviilseadustiku artiklist 1386-7
vilja jitta.
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61. Eeloeldust lihtudes jireldan seega, et
kiesolev hagi on vastuvetav ja pohjendatud.

62. Jaib veel kiisimus, kas vihendatud trahv,
mida komisjon palub veel Euroopa Kohtul
vilja maista, on moistlik. Konkreetsemalt on
kiisimus selles, kas rikkumise kestuse koe-
fitsiendi arvutamiseks kasutatud meetod on
lubatud.

63. Komisjon avaldas 8. jaanuaril 1997. aastal
teatise EMU asutamislepingu artiklis 171
(EU artiklis 228) ette nahtud trahvi arvuta-
mise meetodi kohta, '® Konesolevas teatises
tdpsustati, et ,rikkumise kestusest olenevalt
korrutatakse pShisumma koefitsiendiga, mis
on minimaalselt 1 ja maksimaalselt 3”.

64. Ei ole iillatav, et nii napisonalise valemi
rakendamine pole praktikas lihtne, sest selles
ei anta tdpseid kriteeriume rikkumise kestuse
hindamiseks. Uhtlasi ei ole imestada, et
komisjon tegi algatuse kehtestada tipsemad
ja objektiivsemad kriteeriumid. Tundub aga

16 — EUT C 63, 1k 2.
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imelik, et ta ei ole oma 2. aprilli 2001. aasta
otsusest selle kohta liikmesriikidele siiani
teatanud.

65. Kuigi komisjoni teguviis on eetika seisu-
kohast vaieldav, ei ole see iseenesest eba-
seaduslik vi Gigustamatu. Soitub sellest, kas
uue arvutusmeetodi kasutamine annab
asjaomase liilkmesriigi jaoks positiivse voi
negatiivse tulemuse. Esimesel juhul ei tuleks
uue meetodi kasutamist ilma eelneva avalda-
miseta pidada lubamatuks. Teisel juhul ndib
selline kasutamine aga kindlasti ebaseadus-
lik, sest see on vastuolus diguspirase ootuse
kaitse pohiméttega, '’

66. Antud juhul olen sunnitud mirkima, et
tegemist on juba avaldatud arvutusmeetodi
tédpsustamisega, mis ei laienda selle meetodi
kohaldamisala ja mille konkreetsel juhul
kasutamisega ei kaasne asjaomasele liikmes-
riigile ebasoodsamat tulemust kui esialgse
meetodi kasutamisel. Nimelt, kui vérrelda
»uue” meetodi tulemust, see tihendab koe-
fitsienti 1,3, tulemusega, mille komisjoni
5. juuli 2005. aasta vastuses Euroopa Kohtu
kiisimustele antud teabe kohaselt oleks
tdendoliselt saanud esialgse meetodiga, ehk

17 — Siin on teatud sarnasus ndukogu 6. veebruari 1962, aasta
midruse nr 17 esimene méérus asutamislepingu artiklite [81]
ja {82] rakendamise kohta (EUT 1962, 13, 1k 204; ELT
eriviljaanne 08/01, 1k 3) artikli 15 15ike 2 kohaselt maratud
trahvide arvutamise kohta tehtud komisjoni teatistega, nagu
EUT 1998, C 9, Ik 3; ELT eriviljaanne 08/01, Ik 171)
avaldatud suunised.
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koefitsiendiga 1,5, siis tuleb tiheldada, et uue
meetodi kasutamine oli Prantsuse Vabariigi
jaoks soodsam.

67. Seega, arvestades, et Prantsuse valitsus ei
esitanud enam vastuviiteid kahe teise arvu-
tuselemendi kasutamise suhtes, mis on
rikkumise raskusastme koefitsient ja Prant-
suse Vabariigi puhul kehtestatud piisikoefit-
sient, jireldan ma, et ndutavat jirelejainud
trahvisummat ei tule vihendada.

68. Sellegipoolest ei jaga ma komisjoni
seisukohta selles osas, et ta nouab taotletud
trahvi kohaldamist ,alates kiesolevas koh-
tuasjas otsuse tegemisest”. Selle suhtes tuleb
minu meelest tagasi tulla Prantsuse ameti-
voimude ja komisjoni talituste vahelise
suhtlemise labipaistmatusele seoses tsiviil-
seadustikku kavandatud muudatustega, nagu
need edastati komisjonile 27. juuni
2003. aasta kirjaga.

69. Komisjon ei teatanud Prantsuse ameti-
voimudele tsiviilseadustiku artikli 1386-7
kavandatud sonastuse ilmsetest puudustest.
See on kummaline tegematajitmine, arves-
tades, et selline hoiatus ei oleks vabastanud
Prantsuse valitsust kohustusest eespool vii-
datud 25. aprilli 2002. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Prantsusmaa oigesti tiide viia.
Prantsuse ametivoimud omalt poolt ei pida-

nud vajalikuks komisjoni arvamust otseselt
taotleda, et nii vihendada direktiivi 6igeks
ilevotmiseks antud juba niigi pika tdhtaja
asjatult pikendamise riski. Mitte kumbki
nendest kahest hoiakust ei vasta EU artikli 10
normidele.

70. Sellest olenemata tuleb trahvi méadrami-
sel anda asjaomasele liikmesriigile tdiendav
lithike tihtaeg, voimaldamaks tal oma kohus-
tusi siiski tiita'®, Selline lisatihtaeg tuleb
anda eelkoige juhtudel, kui sarnaselt kies-
oleva asjaga nende kohustuste tipne sisu
madratakse loplikult kindlaks alles samas
kohtuotsuses, millega méératakse ka trahv.

71. Nendel pohjustel leian ma, et Prantsuse
Vabariigile tuleb méarata trahv 13 715 eurot
iga hilinetud pédeva eest eespool viidatud
25. aprilli 2002. aasta kohtuotsuse komisjon
vs. Prantsusmaa tditmisel, mida hakatakse
arvestama kolm kuud pirast kiesolevas
kohtuasjas otsuse tegemist.

72. Maista kodukorra artikli 69 15ike 2 alusel
kohtukulud villja Prantsuse Vabariigilt.

18 — 25. novembn 2003. aasta otsus kohtuasjas C-278/01: komis-
jon vs. Hispaana (LKL 2003, Ik I-14141, punkt 53).

1 - 2477



KOHTUJURIST GEELHOEDI ETTEPANEK — KOHTUASI C-177/04

VI Ettepanek

73. Nendest asjaoludest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

1. Tuvastada, et kuna Prantsuse Vabariik ei ole votnud koiki meetmeid, et tiita
teist osa Euroopa Kohtu 25. aprilli 2002. aasta otsusest kohtuasjas C-52/00:
komisjon vs. Prantsusmaa, mis kisitleb ndukogu 25. juuli 1985. aasta
direktiivi 85/374/EMU liikmesriikide tootevastutust kisitlevate oigus- ja
haldusnormide iihtlustamise kohta, ebadiget iilevotmist, tipsemalt kuna ta
peab jitkuvalt puudusega toote turustajat tootjana vastutavaks, kui tootjat ei ole
voimalik kindlaks teha, kuigi turustaja on kahjukannatajale maistliku aja jooksul
talle toote tarninud isiku andmed teatavaks teinud, on Prantsuse Vabariik
rikkunud EU artikli 228 16ikest 1 tulenevaid kohustusi.

2. Midrata Prantsuse Vabariigile trahv 13 715 eurot iga hilinetud péeva eest
kohtuasjas C-52/00 tehtud otsuse tditmisel, mida hakatakse arvestama kolm
kuud pérast kéesolevas kohtuasjas otsuse tegemist kuni kohtuasjas C-52/00
tehtud otsuse tditmiseni.

3. Moista kohtukulud vélja Prantsuse Vabariigilt.
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