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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

L. A. GEELHOEDA
prednesené dne 24. listopadu 2005 "

I — Skute¢nosti predchazejici projedna-
vané véci

1. Rozsudkem ze dne 25. dubna 2002,
Komise v. Francie?, Soudni dviir prohldsil,
7e Francouzskd republika nesplnila povin-
nosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 9 prvniho
pododstavce pism. b), ¢l. 3 odst. 3, a ¢ldnku 7
smérnice Rady ¢. 85/374/EHS ze dne 25. Cer-
vence 1985 o sblizovin{ pravnich a spravnich
piedpistt ¢lenskych statd tykajicich se odpo-
védnosti za vadné vyrobky® (déle jen ,smér-
nice” nebo ,smérnice 85/374“):

— tim, %e zahrnula do é&ldnku 1386-2
francouzského obc¢anského zikoniku
$§kody neptevysujici 500 eur;

— tim, Ze v ¢ldnku 1386-7 prvnim pod-
odstavci téhoz zdkoniku rozhodla, Ze
distributor vadného vyrobku je
v kazdém piipadé odpovédny stejné
jako vyrobce;

1 — Piwvodni jazyk: francouzitina,
2 — C-52/00, Recueil, s. I-3827.
3 — Uk vést. L 210, 5. 29; Zvl. vyd. 15/01, 5. 257.
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— tim, %e v ¢ldnku 1386-12 druhém
pododstavci uvedeného zédkoniku stano-
vila, Ze vyrobce musi prokazat, Ze piijal
opatieni zptsobild zabranit nésledkiim
vyplyvajlcim z vadného vyrobku, aby se
mohl odvoldvat na divody zpro§téni
odpovédnosti stanovené d¢lankem 7
pism. d) a e) smérnice.

2. Vzhledem k tomu, Ze Komise méla za to,
Ze Francouzskd republika nepfijala opatieni
nezbytnd k tomu, aby vyhovéla vyse uvede-
nému rozsudku Komise v. Francie, zaslala ji
vjzvu dopisem podle ¢lanku 228 ES.

3. Dopisem ze dne 27. ¢ervna 2003 fran-
couzské organy reagovaly na tuto vyzvu
dopisem. Tato odpovéd obsahovala zmény,
které mély byt v obéanském zakoniku
utinény pro ukonceni vytykaného porusen,
a dopliovala, Ze tyto zmény maji byt dile
predloZeny k projedndn{ parlamentu,



KOMISE v. FRANCIE

4. Dne 11. cdervence 2003 zaslala Komise
Francouzské republice odivodnéné stanovi-
sko a vyzvala ji, aby ve lhaté dvou mésici
zajistila splnéni povinnosti vyplyvajicich
z vySe uvedeného rozsudku Komise
v. Francie.

5. Francouzské orginy odpovédély na toto
odavodnéné stanovisko dopisem ze dne
9. zaif 2003, v némz Komisi informovaly
o piipravé navrhu zdkona a vyjadiily polito-
vani nad tim, Ze v této fazi nejsou s to nést
odpovédnost za rozvrh price parlamentu.

6. Vzhledem k tomu, Ze Komise méla za to,
ze Francouzskd republika stale neplni povin-
nosti vyplyvajici z vyde uvedeného rozsudku
Komise v. Francie, podala dne 14. dubna
2004 projednédvanou Zalobu.

II - Prab¢h fizeni

7. V pivodn{ formulaci Zaloby se Komise
domdhala jednak urceni, Ze tim, Ze Fran-
couzskd republika nepfijala opatfeni, kterd
vyplyvaji z vyse uvedeného rozsudku Komise
v. Francie, tykajictho se nespravného pro-
vedenf smérnice, nesplnila povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z ¢lanku 228 odst. 1 ES,
a jednak uloZeni povinnosti Francouzské
republice zaplatit Komisi na acet ,Vlastni
zdroje Evropského spolecenstvi® pendle ve
vysi 137 150 eur za kazdy den prodleni se

splnénim povinnosti vyplyvajicich
z rozsudku Komise v. Francie, a to ode dne
vyneseni rozsudku v projednivané véci az do
splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku
Ilomise v. Francie. Komise rovnéz pozado-
vala, aby byla Francouzské republice ulozena
ndhrada nakladii zeni.

8. Francouzskd vlada ve své zalobni odpo-
védi pripustila, Ze doposud nesplnila povin-
nosti vyplyvajici z vyse uvedeného rozsudku
Komise v. Francie. Omezila se na zpochyb-
nénf vySe pendle navrhovaného Komisi,
kterou povaZovala za nadmeérnou.

9. Francouzskd vlida ve své duplice pro-
hlasila, Ze zahdjila proces plnéni povinnosti
vyplyvajicich z vyse uvedeného rozsudku
Komise v. Francie jiz v roce, kdy byl vyhldsen,
a ze informovala Komisi o potizich, se
kterymi se setkala a které byly previzné
spjaty s jejim plvodnim zdmérem provést
stejnym textem smérnici 85/374 a smérnici
Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES
ze dne 25. kvétna 1999 o nékterych aspek-
tech prodeje spotiebnifho zbozi a zdruk na
toto zbozf®. Naproti tomu, jakmile bude
rozhodnuto o oddéleném provedeni, dojde
urychlené ke spinéni povinnosti vyplyvajicich
z vySe uvedeného rozsudku Komise
v. Francie.

4 — Uk vést. L 171, s. 12; Zvl. vyd. 15/04, 5. 223,
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10. Francouzskd vldda v pifloze dupliky
predlozila ¢lanek 29 zdkona ¢. 2004-1343 ze
dne 9. prosince 2004 o zjednodugen{ préva®
(ddle jen ,zdkon z roku 2004“), podle néhoz:

»I — Obcansky zdkonik je zménén takto:

1. Clének 1386-2 znf takto:

,Clanek 1386-2 — Ustanoveni této hlavy se
pouziji na ndhradu $kody vyplyvajici z osobni
wmy. RovnéZ se pouZiji na nihradu $kody
prevysujici ¢dstku stanovenou vlddnim nafi-
zenim, vyplyvajici z poskozen{ jiného
majetku, neZ je samotny vadny vyrobek’

2. Prvni pododstavec ¢l. 1386-7 znf takto:

,Prodejce, pronajimatel, s vyjimkou leasin-
gové spole¢nosti nebo pronajimatele, jehoz
lze postavit narovenl leasingové spoleCnosti,
nebo jakykoliv jiny dodavatel v rdmci své

5 — JORF ze dne 10. prosince 2004, s. 20857.
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podnikatelské ¢innosti je odpovédny za
nedostate¢nou bezpednost vjrobku za stej-
nych podminek jako vjrobce, pouze pokud je
tento nezndmy’;

3. Druhy pododstavec ¢l. 1386-12 se zruduje.

Il -~ Ustanoveni ¢4sti I se vztahuji na
vyrobky, jez byly uvedeny do obéhu po datu
nabyti d¢innosti zdkona ¢. 98-389 ze dne
19. kvétna 1998 o odpovédnosti za vadné
vyrobky, a to i tehdy, jsou-li predmétem
smlouvy uzaviené pred timto datem. Nevzta-
huji se oviem na spory, v nichZ bylo k datu
zvefejnéni tohoto zdkona vyddno koneéné
rozhodnuti.

[..]I"

11. Francouzskd vldda poté, co predlozila
dupliku, pfedala Komisi krom toho oznd-
meni, k nému? byla pfiloZena kopie vlddniho
nafizeni ¢. 2015-113 ze dne 11, tinora 2005,
kterym se provadi ¢lanek 1386-2 ob¢anského
zédkoniku® (dédle jen ,vl4dni nafizeni z roku
2005), jehoz ¢ldnek 1 stanovi, Ze ,¢dstka
uvedend v ¢ldnku 1386-2 obéanského zdko-
niku je stanovena na 500 eur”,

6 — JORF ze dne 12. tinora 2005,
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12. Komise poté, co byla francouzskou
vldidou vyzvina, aby ve svétle zmén pro-
vedenych zikonem z roku 2004 a vlidnim
nafizenim z roku 2005 zvazila moznost
zpétvzeti zaloby, oznamila této vlidé
a dopisem ze dne 15. dubna 2005 Soudnimu
dvoru, Ze svou Zalobu vezme ¢isteéné zpét
béhem jedndni, které se v projednivané véci
uskute¢ni.

13. Vzhledem k tomu, Ze Komise méla za to,
ze zdkon z roku 2004 a vladni natizeni z roku
2005 stile nezajistovaly uplné splnéni povin-
nosti vyplyvajicich z rozsudku Komise
v. Francie, hodlala setrvat na své Zalobé
s tim, Ze omezila jak dosah navrhovaného
ur¢eni, tak vysi navrhovaného penile.
Komise méla totiz za to, Ze ze tif divodh
uvedenych ve vySe uvedeném rozsudku
IComise v. Francie dva odpadly a tieti pre-
trvava jen castecné, jelikoz pripady odpo-
védnosti dodavatele vadného vyrobku nami-
sto vyrobce byly citelné omezeny.

14. Za téchto podminek Komise omezila
dosah urceni, které pozadovala v bodu 1
ndvrhovych Ziddni své zaloby, tak, Ze jej nové
formulovala ndsledovné: ,Francouzskd repu-
blika nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ¢ldnku 228 odst. 1 ES tim, Ze
neprovedla nékterd z opatieni potfebnych ke
spInéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku
Soudnfho dvora Evropskych spolecenstvi ze
dne 25. dubna 2002 ve véci C-52/00,
tykajiciho se nesprdvného provedeni smér-

nice 85/374, a konkrétnégji tim, Ze i nadile
povazuje distributora vadného vyrobku za
stejné odpovédného jako vyrobce, nelze-li
totoZnost vyrobce ur¢it, zatimco distributor
v piiméfené lhaté uvédomil poskozenou
osobu o totoznosti osoby, kterd mu vyrobek
dodala.”

15. Ohledné vyse pendle, které by méla
Francouzska republika platit, Komise uvedla,
ze ve svétle novych okolnosti povazuje za
vhodné snizit koeficient zivaznosti z 10 bodd
z 20, jak bylo ptvodné navrhovédno, na 1 bod
z 20. Z toho vyplyvé ¢astka 13 715 eur.

16. Komise setrvala na svém navrhu ulozit
Francouzské republice povinnost ndhrady
ndkladit fizeni.

III — Pravni ramec

17. Ve zbyvajici &asti sporu jde jen o otdzkuy,
zda je ustanoven{ ¢linku 1386-7 prvniho
pododstavce obc¢anského zikoniku, ve znénf
clanku 29 zdkona z roku 2004, v souladu
s ¢lankem 3 odst. 3 smérnice.
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18. Clének 1386-7 pododst. 1 obéanského
zédkoniku nyni zn{ nésledovné:

»Prodejce, pronajimatel, s vyjimkou leasin-
gové spole¢nosti nebo pronajimatele, jehoZ
Ize postavit naroveri leasingové spole¢nosti,
nebo jakykoliv jiny dodavatel v rdmci své
podnikatelské ¢innosti je odpovédny za
nedostate¢nou bezpeénost vyrobku za stej-
nych podminek jako vyrobce, pouze pokud je

.0

tento neznamy.

19. Clének 3 odst. 3 smérnice zni nasle-
dovné:

»Pokud nelze uréit vyrobce vyrobku, pova-
zuje se kazdy dodavatel vyrobku za vyrobce,
pokud v pfimétené lhité neuvédomi posko-
zenou osobu o totoZnosti vyrobce nebo
osoby, kterd mu vyrobek dodala. Totéz plati
v piipadé dovezeného vyrobku, jestlize na
tomto vyrobku neni uvedena totoZnost
dovozce podle odstavce 2, i kdyZ je nazev
vyrobce uveden.”

o vz 7

IV — Argumenty acastnikil fizeni

20. Béhem pisemné ¢&dsti fizeni aZz po
dupliku (vletné) se diskuse mezi Glastniky
ffzenf soustfedila na zpiisob vypociu vyse
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pendle navrhovaného Komisi. Francouzska
vlada v zdsadé uznala, Ze je$té nevyhovéla
vy$e uvedenému rozsudku Komise
v. Francie.

21. Céste¢né zpétvzeti Zaloby Komisf, ozna-
mené jiz dopisem ze dne 15. dubna 2005
a potvrzené na jednén{ dne 11. ¥jna 2005,
zdsadné zménilo podstatu sporu. Tato pod-
stata je nyni omezena na otdzku, zda je
¢lanek 1386-7 prvni pododstavec francouz-
ského obc¢anského zdkoniku, ve znéni zékona
z roku 20047, v souladu s ¢lénkem 3 odst. 3
smérnice a zda je v pfipadé zdporné odpo-
védi nyni Komis{ poZadované pendle pii-
méfené.

22. Komise vysvétlila, Ze k datu uplynuti
lhaty stanovené odiivodnénym stanoviskem,
tedy k 11. z&ff 2003, Francouzskd republika
nepiijala 74dné opatien{ ke splnéni povin-
nosti vyplyvajicich z vyse uvedeného roz-
sudku Komise v. Francie. Na zdkladé judika-
tury Soudniho dvora by Komise mohla
pozadovat, aby bylo uréeno nesplnéni povin-
nosti pro celkové nesplnéni povinnosti
vyplyvajicich z uvedeného rozsudku. Komise
se nicméné z divodu racionality a efektivity
v reakci na legislativni opatfeni pfijatd
Francouzskou republikou rozhodla zdzit
vécnou stranku Zaloby. Takové ztiZzen{ pod-
staty Zaloby pro nesplnéni povinnosti je
podle ustdlené judikatury tykajici se poutitf
¢lanku 226 ES piipustné, jen kdyz nedojde
k rozéifeni ani zméné predmétu sporu.

7 — Uvedeny v bodg 10,
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23. Komise na zédkladé dikladného rozboru
zmén vnitrostatni pravni dpravy provede-
nych francouzskym zakonodarcem dospéla
k zavéru, Zze prvni a tieti Cast jeji Zaloby se
staly bezpfedmétnymi. Pouze provedeni
¢lanku 3 odst. 3 smérnice je stile netplné.
Proto se rozhodla setrvat na své Zalobé
v Cdsti, ve které Francouzska republika stéle
ne zcela vyhovéla druhému davodu uvede-
nému Soudnim dvorem ve vy$e zminéném
rozsudku Komise v. Francie. V tomto
ohledu Komise navic zddaraznila, Ze
v projedndvaném pfipadé se nejednd o novy
zalobni dtivod, ale o to, co jeté zbyvi z jedné
z plvodnich ¢ésti projedndvané Zaloby.

24. Komise v podstaté vytykd Francouzské
republice skuteénost, ze ¢linek 1386-7 fran-
couzského obc¢anského zdkoniku, ve znéni
zdkona z roku 2004, ponechdvajici odpovéd-
nost na dodavateli v pripadé, kdy
v primérené lhitée uvédomi poskozenou
osobu o totoZnosti svého vlastniho dodava-
tele, nepiedstavuje aplné uvedeni do souladu
s ¢lankem 3 odst. 3 smérnice. Pfipoming, Ze
toto ustanoven{ smérnice predpoklids, Ze se
dodavatel muazZe zprostit své odpovédnosti,
pokud v primérené lhaté uvédomi poskoze-
nou osobu o totoznosti vyrobce nebo osoby,
ktera mu vyrobek dodala.

25. Komise poznamendvd, co se tyce ji
navrZeného pendle, Ze s ohledem na nedivné
a podstatné snahy francouzskych organg,
které vedly k odpadnuti vétsiny pavodnich

zalobnich davodu, je namisté snizit koefi-
cient zdvaznosti z 10 bodi z 20 na 1 bod z 20,
coz pfi nezménénych ostatnich parametrech
vypoctu vede k ¢astce 13 715 eur za kazdy
den prodleni pocinaje dnem vyhlaseni roz-
sudku Soudnim dvorem.

26. Na jedndni francouzské vldda zopakovala
své stanovisko, vyjadiené jiz v dopise ze dne
17. kvétna 2005 adresovaném Soudnimu
dvoru, podle néhoz zalobni divod, na kterém
Komise setrvala, ve skuteénosti pledstavuje
novy Zalobnf dtivod, o kterém jesté nemohlo
byt jednéno.

27. Pri tizeni, které skoncilo vyse uvedenym
rozsudkem Komise v. Francie, totiz Komise
vytykala Francouzské republice jen
nespriavné provedeni ¢lanku 3 odst. 3 smér-
nice v C¢dsti, ve které ¢linek 1386-7 obcan-
ského zakoniku nezajistuje, aby se odpovéd-
nost dodavatele pouzila pouze podpirng, je
-li vyrobce neznimy. V tomto ohledu
francouzskd vlida odkazuje na bod 36 vyse
uvedeného rozsudkuy, jakoZ i na body 37 aZ
39 zaloby ve véci C-52/00 a na body 34 az 36
repliky Komise v projednivané véci.

28. Komise tak nikdy az do svého dopisu ze
dne 15. dubna 2005 francouzské vlidé nevy-
tykala, co jf vytykd nyni, tedy ze v ¢ldnku
1386-7 obc¢anského zikoniku méla stanovit,
ze se distributor vadného vyrobku muze

I - 2469



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA L. A. GEELHOEDA - VEC C-177/04

zprostit odpovédnosti, nejen pokud
v pliméfené lhité uvédomi poskozenou
osobu o totoZnosti vyrobce, ale i v pfipadé,
kdy ozndmi totoznost svého vlastnfho doda-
vatele.

29. Pritom pokud Komise méla za to, Ze
proveden{ ¢ldnku 3 odst. 3 smérnice stile
nenf sprévné z divodu, Ze pietrvavd odpo-
védnost dodavatele v pfipadé, kdy uvédomil
poskozenou osobu o totoznosti svého vlast-
ntho dodavatele, méla zahgjit ¥{zeni proti
Francouzské republice na zikladé ¢lanku
226 ES. V projedndvaném fizeni je tento
novy Zalobni déivod nepiipustny.

30. K véci samé francouzskd vldda ddle
podptrné uvedla, Ze provedeni uskutednéné
zdkonem z roku 2004 bylo spravné. Prévnf
povaha smérnice nevyZaduje doslovné pie-
vzeti znénf smérnice do vnitrostitniho préva.
Navic moznost dodavatele, stanovend ¢lin-
kem 3 odst. 3 smérnice, aby uvédomil
poskozenou osobu o totoZnosti svého vlast-
niho dodavatele, se mfZe uplatnit pouze
podptirné, tedy pokud je vyrobce nezndmy,
coZ je okolnost celkem vzdcnd. Konecéné
pifmé Zaloba poskozené osoby vii¢i dodava-
teli dodavatele nezbytné nebrdni tomu, aby
tato osoba podala vice Zalob, napfiklad proto,
aby se vyhnula nebezpeéi v podobé pritahd
v fizeni. Z uvedeného vyplyvd, ze pokud jde
o vysledek sledovany smérnici, je v této
otdzce francouzské privo s touto smérnict
v souladu.

I-2470

31. Diéle francouzsks vlada tvrdl, Ze jiz ve
svém dopise ze dne 27. ¢ervna 2003, kterym
odpovidala na vyzvu, pfedala Komisi text
navthované zmény ¢lanku 1386-7 obcan-
ského zdkoniku, jejimz Géelem bylo splnit
povinnosti vyplyvajici z vy$e uvedeného
rozsudku Komise v. Francie. Podle zdsady
loajéln{ spoluprdce mezi orgény Spolecenstvi
a ¢lenskymi stéty, zakotvené v ¢linku 10 ES,
se Komise, jestlize méla ndmitky vaéi textu,
ktery ji byl pfeddn, méla obrétit na francouz-
skou vlidu, spie nez cekat, az bude tento
text piijat francouzskym parlamentem.

32. V této souvislosti francouzskd vlida
odkazuje na judikaturu Soudniho dvora,
podle nfZ je jednim z cild postupu pred
zahdjenim soudnfho F{zeni umozZnit dotce-
nému dlenskému stitu dosihnout co nej-
rychleji a nejiplnéji souladu s pravem Spo-
lecenstvi. To piedpokldds, aby Komise co
nejdfive informovala ¢lensky stéat
o ndamitkich, které by ndvrh textu, jehoz
cilem je provedeni smérnice, mohl vyvolat.

33. Vzhledem k tomu, 7e Komise ndmitky
viidi ndvrhu textu nevznesla, mohla fran-
couzska vldda dovozovat, Ze je pro ni
ptijatelny. Proto byl za ti¢elem pfijeti preddn
francouzskému parlamentu.
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34. Nakonec se francouzské vldda odvolava
na pisemnou odpovéd Komise na otdzky
Soudniho dvora ze dne 5. ¢ervence 2005,
zejména ve véci zpisobu stanoveni koefi-
cientu délky poruseni. Podle ni mél byt tento
zplsob, prijaty sborem komisaid dne
2. dubna 2001, zvefejnén nebo v kaidém
ptipadé sdélen ¢lenskym statiim.

V - Posouzeni

35. Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze za sou-
¢asného stavu sporu zde jsou stdle tii témata,
na nichZ se dcastnici fizeni neshodujf:

— plipustnost zbyvajicfho Zalobnfho
divodu Komise, podle ného? Francouz-
skd republika doposud sprivné nepro-
vedla do vnitrostitnich prdvnich
predpisii ¢lanek 3 odst. 3 smérnice;

— opodstatnénost uvedeného zalobnfho
divodu;

— koneé¢né otdzka, zda Komise uzila
sprdvného postupu pfi vypoctu koefi-
cientu délky porusenf.

36. Francouzskd republika zpochybnila pii-
pustnost zbyvajiciho Zzalobniho divodu
dvéma argumenty:

— tento dil¢i Zalobni diivod piedstavuje ve
skute¢nosti novy zalobni ddved, nebot
Komise ve véci C-52/00 vyslovné neza-
dala Soudni dvir, aby prohlisil, Ze
Francouzskd republika méla vyslovné
vylou¢it odpovédnost dodavatele
v pifpadech, kdy mize uvédomit posko-
zenou osobu pouze o jméné nebo ndzvu
svého vlastniho dodavatele;

— podpirné, Komise méla francouzské
orginy okamzité upozornit, Ze znénf
¢lanku 1386-7, jak vyplyvalo z navrhu
pozménujictho zdkona v dobé, kdy byl
predin dopisem ze dne 27. ¢ervna 2003
Komisi, je stile nedostate¢né k tomu,
aby zajistilo spravné provedenf smér-
nice.

37. Tyto dva argumenty se mi jevi jako
neplesvédcivé.

38. Predmét projedndvané zaloby spocivd
v nesplnénf povinnosti ve lhité stanovené
vy$e uvedenym rozsudkem Komise
v. Francie. Pravé tento rozsudek definuje
a vymezuje hmotnépravn{ povinnosti Fran-
couzské republiky, jak mimo jiné jasné
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vyplyva ze spisu tykajictho se postupu pied
zahdjenfm soudnfho fizeni a z pisemné
korespondence mezi wéastniky frizeni
v projedndvané véci.

39. V dasledku oznédmeni ze dne 23. dnora
2005, v ném? francouzskd vldda uplatiije, ze
¢lanek 29 zdkona z roku 2004 ve spojeni
s vlddnim nafizenim z roku 2005 zajistuje
tplné splnéni povinnosti vyplyvajicich z vyse
uvedeného rozsudku Komise v. Francie,
Komise reagovala rozborem a posouzenim
této informace. Tyto vedly ke konstatovani,
Ze uvedend vldda povinnosti zajisté ve své
vétsiné splnila, ale ne zcela. Ohledné zbyva-
jici ¢asti, u niz nebyly spinény z nf vyplyvajic{
povinnosti, se Komise rozhodla setrvat na
projedndvané 7alobé.

40. Je nesporné, 7e ¢ast ¢lanku 3 odst. 3
smeérnice, u néhoz je uplné splnéni povin-
nost{ stdle sporné, plné ndlezi do ramce
projednévaného Ffzeni tak, jak byl vymezen
vyzvou a odfivodnénym stanoviskem
Komise. Jeho predmét se pouze zuzil.
Namisto tif bodt uvedenych ve vyroku vyse
uvedeného rozsudku Komise v. Francie jde
nyni jen o ¢ast druhého bodu uvedeného
vyroku.

41. Podle ustilené judikatury Soudniho
dvora tykajici se pouZiti ¢lanku 226 ES m4
postup pied zahdjenim soudntho fizenf tii
cile:
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— umoznit dotéenému d¢lenskému stéty,
aby napravil pifpadné porusen;

— umoznit mu vykondvat své prava obha-
joby;

— vymezit pfedmét sporu pro fizeni pred
Soudnim dvorem 2,

Z uvedeného vyplyvéd, ze Komise po ukon-
¢eni postupu pied zahdjenim soudniho Fzeni
jiz nemfzZe roz$ifit ani zménit pfedmét
sporu. Naproti tomu je plné oprévnéna zazit
jeho predmét, nebot takové ziZeni nemiiZe
poskodit zakladnf procesni zdruky ¢lenskych
statd.

42, V ramci uplatnéni ¢lanka 228 odst. 2 ES
plnf postup pied zahdjenim soudniho fizeni
obdobné funkce jako postup stanoveny
v ¢ldnka 226. Z toho vyplyv4, Zze Komise
miize zzit pfedmét sporu béhem soudntho
Fizeni za piedpokladuy, Ze zGstane z vécného
hlediska nezménén.

8 — Rozsudek ze dne 10. prosince 2002, Komise v. Irsko
(C-362/01, Recueil, s, 1-11433, body 16 a% 18).
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43. V projednavaném piipadé pritom
Komise zazila predmét sporu, zatimco jeho
vécny obsah zdstal stejny, tedy sprivné
a aplné splnéni povinnosti vyplyvajicich
z vySe uvedeného rozsudku Komise
v. Francie. Okolnost, Ze se nyni francouzska
viida a Komise neshoduji na plesném
rozsahu povinnosti vyplyvajicich z ¢lanku 3
odst. 3 smérnice, nemd na toto konstatovini
vliv. Plnéni povinnosti vyplyvajicich
z rozsudku Soudniho dvora totiz s sebou
mize prindSet otdzky o jejich konkrétnim
obsahu. Tyto otazky musi byt piipadné
vyfe$eny béhem postupu stanoveného
v ¢lénku 228 ES. V tomto ohledu jesté
odkazuji na neddvny rozsudek Komise
v. Francie v jiné véci®, kde Soudni dvir
nejprve musel stanovit piesné povinnosti
Francouzské republiky, tak jak vyplyvaji
z relevantni prévni Gpravy Spolecenstvi,
a to predtim, nez vibec mohl uréit, zda
Francouzskd republika aplné a spravné spl-
nila povinnosti vyplyvajici z piredchézejiciho
rozsudku Soudniho dvora ze dne 11. ¢ervna
1991 '°, ¢i nikoliv.

44. Ostatné tvrzenf francouzské vlady by
vedlo k vysledkim mdlo uspokojivym, ¢i
dokonce paradoxnfm, nebof ¢dsteéné splnén{
povinnosti vyplyvajicich z rozsudku Soud-
niho dvora, vydaného na zikladé ¢lanku
226 ES, by pro Komisi znamenalo povinnost
opétovné zahdjit fizeni na zdkladé téhoz
¢ldnku. Takovy dusledek se mi jevi
z hlediska procesnf ekonomie jako vyrazné
nezidouct.

9 — Ze dne 12. éervence 2005 (C-304/02, Sb. rozh. s. 1-6263).
10 — Komiise v. Francie (C-64/88, Recueil, s. 1-2727).

45. V této souvislosti pfipomindm historii
projedndvané véci. Jiz v rozsudku ze dne
13. ledna 1993 "' musel Soudn{ dvar kon-
statovat, Ze Francouzské republika nesplnila
své povinnosti tim, Ze neprovedla smérnici
ve lhiité stanovené jejim ¢lankem 19.
Ndsledné Soudni dvir v rozsudku ze dne
25. dubna 2002 '? konstatoval, ze Francouz-
skd republika smérnici neprovedla spravné.
Prijeti francouzské teze, kterou mimo jiné
povazuji za vnitiné nepodloZenou, by mélo
za nisledek moznost ¢tvrtého ¢i dokonce
patého tizeni ohledné provedeni smérnice
Francouzskou republikou.

46. Pravé s ohledem na vye uvedené
musi{me pfistupovat k posouzeni teze, podle
nfZ jsou povinnosti ¢lenskych statd, musi-li
splnit povinnosti vyplyvajici pro né
z rozsudku Soudniho dvora vydaného na
zdkladé ¢lanku 226 ES, vymezeny obsahem
zalobnich davod& formulovanych Komisi
pravé v tomto piede$lém fizeni.

47. Tim, ze francouzskd vlida podporovala
posledné zmifovanou tezi, ponechala bez
povSimnuti, ze pfedmét fizeni podle ¢lanku
228 ES je stile vymezen piedchozim roz-
sudkem Soudniho dvora. Projedndvané
fizenf nemaze mit jiny pfedmét nez
nesplnéni, nespravné splnéni ¢i ¢dsteéné
splnéni povinnosti vyplyvajicich
z uvedeného rozsudku.

11 — Komise v. Francie (C-293/91. Recueil, s. I-1)
12 — Vyie uvedeny rozsudek Komise v. Francie.
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48. Lze si totiZ zajisté piedstavit, Ze béhem
ffzenf podle ¢lanku 228 ES mohou vyvstat
otdzky ohledné dosahu ptedchoziho roz-
sudku. Nicméné takové otdzky se netykaji
piipustnosti Zaloby, ale jeji opodstatnénosti.
Pravé z tohoto diivodu se pozdéji k tomuto
argumentu francouzské vlady vritime.

49. Ani podpiirny argument francouzské
vlady se mi nejevi jako piijatelny.

50. Otazka, zda Komise méla informovat
francouzské orginy o svém ndzoru, Ze
zamyslené znénf ¢lanku 1386-7 obdanského
zdkoniku predstavuje nedplné provedeni
¢lénku 3 odst. 3 smérnice, nebo zda mélo
nilezet Francouzské republice, aby vyslovné
vyzvala Komisi, aby ji sdélila své komentdie
k dotfenému textw, neni relevantni pro
posouzeni pfipustnosti projednivané Zaloby.

51, Nemdam v timyslu vyloudit, Ze nedostatky
ve spoluprici mezi Komisi a ¢lenskymi stéty
pii plnéni povinnosti vyplyvajicich
z rozsudkd Soudniho dvora by mohly mit
vliv na posuzovén{ opodstatnénosti Zaloby na
zdkladé ¢lanku 228 ES nebo zdvaZznosti
pffpadnych sankci, ale takové okolnosti
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nemohou ovlivnit pifpustnost Zaloby, kterd je
jinak zcela piipustnd.

52. Pokud jde o meritum projednévané véci,
je tfeba, abychom uréili, zda ¢linek 1386-7
obcanského zdkoniku v platném znéni spl-
fiuje poZadavky ¢lanku 3 odst. 3 smérnice.

53. Ve vyse uvedeném rozsudku ze dne
25. dubna 2003, Komise v. Francie, Soudn{
dviir vyslovné rozhodl, Ze smérnice,
v otdzkéach, které upravuje, v plném rozsahu
harmonizuje Igrévnf a sprévnf piedpisy ¢len-
skych stat °. Z uvedeného vyplyvd, Ze
clenské stity jiz nejsou oprdvnény zachové-
vat jiny obecny rezim odpovédnosti za vadné
vyrobky neZ rezim stanoveny smérnici. Pro
presné stanoveni povinnosti ¢lenskych stdtd
je tedy tieba, abychom se odvolali na
doslovné znén{ textu a na systém vlastni
smeérnice.

54. Pritom znén{ ¢ldanku 3 odst. 3 nepone-
chévd téméf Zddny prostor k nejasnostem.
Podle jeho posledni véty ,[...] [se] povaZuje
[...] kazdy dodavatel [vadného vyrobku] za

13 — Bod 24,
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vyrobce, pokud v pfiméfené lhaté neu-
védomi poSkozenou osobu o totoznosti
vyrobce nebo osoby'?, ktera mu vyrobek
dodala®. Prvni pododstavec ¢lanku 1386-7
obc¢anského ziakoniku nyni zni takto: ,Pro-
dejce [...] nebo jakykoliv jiny dodavate! je
odpovédny za nedostate¢nou bezpeénost
vyrobku za stejnych podminek jako
vyrobce ', pouze pokud je tento neznamy".

55. Pii srovndni obou textd je na prvn{
pohled zfejmé, ze francouzsky zikonodarce
do nového znénf ¢lanku 1386-7 obcanského
zdkon{ku nezahrnul ,dodavatele dodavatele”.
Proveden{ ¢lanku 3 odst. 3 smérnice do
francouzského prava tak stile nenf dplné.

56. Toto konstatovani je jako takové dosta-
te¢né pro zdvér, Ze projedndvand Zaloba je
odavodnénd.

57. Nicméné jen pro uplnost se budeme
struéné zabyvat tezf francouzské vlady,
tykajicf se zbyvajicf ¢dsti predmétu sporu.

14 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
15 — Totéz

58. Jak jsem pripomnél vyse v bodé 53,
Soudni dvir jiz v bodé 24 vyse uvedeného
rozsudku ze dne 25. dubna 2002, Komise
v. Francie, rozhodl, Ze smérnice v plném
rozsahu harmonizuje ustanoveni ¢lenskych
stith o odpovédnosti za vadné vyrobky.
Francouzskd republika se tak nemiize dovo-
lavat toho, Ze je povinna zménit ¢lanek
1386-7 obcanského zikoniku, jen pokud
Soudnf dvar vyslovné prokize jeho nesoulad
se smérnici.

59. Argument vzneseny Francouzskou repu-
blikou v odpovédi na otizku poloZenou
Soudnim dvorem, podle néhoz ma ¢lensky
stat vidy urcity prostor pro uvdzeni ohledné
provedeni smérnice, a to vzhledem ke
zvl&$tni pravni povaze tohoto nistroje, rov-
néz nenf relevantni.

60. Podle ¢etné judikatury jsou povinnosti
¢lenskych sttt v oblasti provddéni smérnic
vymezeny jejich povahou, predmétem
a znénim. Vzhledem k povaze smérnice
dot¢ené v projedndvaném piipadé, kters,
jak jiz bylo uvedeno, v plném rozsahu
upravuje harmonizaci pravidel tykajicich se
konkrétniho piedmétu, neexistuje v jejim
textu Zddnd opora svédc¢ici ve prospéch
argumentu, podle néhoZz maji francouzské
orgdny pravo neuvést ,dodavatele dodava-
tele® v pozménéném cldnku 1386-7 obcan-
ského zdkoniku.
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61. Na zdkladé vySe uvedeného dochdzime
tedy k zdvéru, Ze projedndvand Zaloba je
piipustnd a odivodnénd.

62. Je§té zbyva otdzka, zda sniZené pendle,
jehoz uloZeni Komise Soudnimu dvoru jesté
navrhuje, je piiméfené. Obzvldsté vyvstdva
otazka, zda postup pouzity k vypoctu koefi-
cientu déllky porusent je pfijatelny.

63. Komise dne 8. ledna 1997 zvefejnila
sdélenf o zplisobu vypodtu pendle stanove-
ného v ¢ldnku 171 Smlouvy o EHS (¢lanek
228 ES) '°. V uvedeném sdéleni bylo upies-
néno, Ze ,v zévislosti na délce porudeni se
zékladn{ pauddln{ ¢4stka nésobi koeficientem
rovnajicfm se nejméné 1 a nejvice 3“
(neoficidglni preklad)

64. Neprekvapuje, Ze pouZiti tak lapiddrntho
vzorce v praxi neni jednoduché, nebot
nenabizi %4dné pfesné kritérium
pro posouzen{ trvini poru$eni. RovnéZ nijak
neudivuje, Ze Komise z vlastni iniciativy
zavedla presnéj$i a objektivngj${ kritéria,

16 — UL vést. C 63, 5. 2.
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Naopak je s podivem, Ze az doposud
neinformovala ¢lenské stity o svém sou-
visejicim rozhodnutf ze dne 2. dubna 2001.

65. Jakkoli mtzZe byt jedndni Komise
z etického hlediska zpochybiiovdno, neni
jako takové protipravni ani nelegitimni. To
zdvisi a7z na otdzce, zda pouZitl nového
zplsobu vypoctu povede k negativnimu ¢&i
pozitivimu vysledku pro dotéeny ¢lensky
stat. V prvnim pifpadé nemfiZe byt pouzit
nového postupu bez predchoziho zverejnéni
povaZovano za nepifpustné, Ve druhém pif-
padé by takové pouziti bylo vskutku proti-
prévni, nebof by bylo v rozporu se zdsadou
ochrany legitimnfho ocekavan{ '’

66. V projednivaném piipadé musime kon-
statovat, Ze se jednd o upfesnéni tykajici se jiz
zvefejnéného zpiisobu vypoctu, které neroz-
§ifuje rozsah pilisobnosti tohoto zpisobu
a jehoz konkrétni pouZitf nevede pro dotéeny
¢lenslky stat k méné piiznivému vysledku nez
pti pouzitf ptivodniho zptsobu. Porovndme-
li totiz vysiedky ,nového“ zptsobu, tedy
koeficient 1,3, s vysledkem, k némuz by
podle informaci Komise v odpovédi na
otdzky poloZzené Soudnim dvorem ze dne
5. Cervence 2005 nejspid ptvodn{ postup

17 — Zde existuje srovndnf se sdélenfmi Komise, ohledné vypoctu
pokut udé{en)"ch podie ¢lénku 15 odst. 2 naffzenf & 17 Rady
ze dne 6, (inora 1962, prvniho natfzeni, kierym se provadéjf
danky [81] a [82] Smlouvy (Ur vést. 1962, 13, s. 204;,
zvefejnénymi jako pokyny v Ut. vést. 1998, C 9, s, 3,
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vedl, tedy s koeficientem 1,5, je nutno
konstatovat, Ze pouziti nového postupu bylo
pro Francouzskou republiku piiznivéjsi.

67. S ohledem na to, Ze francouzskd vlida
nevznesla namitky vaé¢i pouziti ostatnich
dvou slozek vypoctu, koeficientu zdvaznosti
porudeni a pevného faktoru pro Francouz-
skou republiku, dospivime tedy k zavéru, ze
neni namisté snizovat pozadovanou vysi
zbyvajici ¢asti pendle.

68. Nicméné nesdilim nizor Komise v ¢4sti,
ve které navrhuje vztihnout navrhované
pendle na dobu ,o0de dne vyhlasen{ rozsudku
v projednivané véci”. V tomto ohledu
povaZuji za uzitecné vritit se k nedostatku
transparentnosti, ktery mél vliv na komuni-
kaci mezi francouzskymi orgény a sluzbami
Komise ohledné plinovanych zmén obéan-
ského zdkoniku, tak jak byly pfedény Komisi
dopisem ze dne 27. ¢ervna 2003.

69. Komise tak neupozornila francouzské
orgdny na zjevnou nedokonalost navrhova-
ného znéni ¢lanku 1386-7 ob¢anského zdko-
nfku. Jde o kuriézni opomenuti, vzhledem
k tomu, Ze by takové upozornéni nijak
neovlivnilo odpovédnost francouzské vlidy
za spravné splnéni povinnosti vyplyvajicich
z vySe uvedeného rozsudku ze dne 25. dubna

2002, Komise v. Francie. Francouzské orgény
nepovazovaly za uZitetné vyslovné pozidat
Komisi o stanovisko, aby tak sniZily nebez-
peci zbyte¢ného prodluzovini lhaty, jiz tak
piilis dlouhé, pro sprivné provedeni smér-
nice. Ani jeden z obou pfistupi neodpovida
normam ¢lanku 10 ES.

70. Pii uloZenf povinnosti platit pendle je
v kazdém pripadé tfeba dotéenému ¢len-
skému stitu pfiznat kritkou dodate¢nou
lhiitu k tomu, aby mu jesté bylo umoZnéno
dostdt svym povinnostem '®. Pfiznani takové
dodate¢né lhity je namisté zejména
v piipadech, kdy, tak jako je tomu
v projedndvaném piipadé, je pfesny obsah
téchto povinnosti uréen definitivné az ve
vlastnim rozsudku, jimz je ulozena povinnost
platit pendle.

71. Z téchto davodt navrhuji uwloZit Fran-
couzské republice pendle 13 715 eur za kazdy
den prodleni se splnénim povinnost{ vyply-
vajicich z vySe uvedeného rozsudku ze dne
25. dubna 2002, Komise v. Francie, a to
pocinaje tietim mésicem ode dne, kdy byl
vyhld$en rozsudek v projedndvané véci.

72. Francouzské republice musi byt
podle ¢lanku 69 odst. 2 jednacfho fddu
ulozena nihrada nédkladd Fizenf.

18 — Rozsudek ze dne 25. listopadu 2003, Komise v. Spanélsko
(C-278/01, Recueil, s. [-14141, bod 53).
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VI ~ Zavéry

73. S ohledem na tyto skute¢nosti navrhuji Soudnimu dvoruy, aby:

1. urcil, Ze Francouzské republika tim, Ze nepfijala viechna potiebna opatieni ke
spInéni druhého bodu rozsudku Soudniho dvora ze dne 25. dubna 2002 ve véci
C-52/00, Komise v. Francie, tykajiciho se nespravného provedeni smérnice Rady
85/374/EHS ze dne 25. dervence 1985 o sblizovdni pravnich a spravnich
piedpist clenskych statd tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky,
a konkrétnéji tim, Ze i nadéle povazuje distributora vadnych vyrobkd za stejné
odpovédného jako vyrobce, nelze-li totoZnost vyrobce uréit, zatimco distributor
v piiméfené Ihiité uvédomil poskozeného o totoznosti svého vlastniho
dodavatele, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 228 odst. 1 ES;

2. ulozil Francouzské republice zaplaceni pendle 13 715 eur za kazdy den prodleni
se splnénim povinnosti vyplyvajicich z rozsudku vyhlageného ve véci C-52/00,
a to pocinaje tfetim mésicem ode dne, kdy byl rozsudek v projednévané véci
vyhlasen, do dne, kdy budou povinnosti vyplyvajici z rozsudku C-52/00 splnény;

3. ulozil Francouzské republice ndhradu nékladd fizeni.
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