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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

L.A. GEELHOED
foredraget den 24 november 2005

I — Bakgrund till malet

1. Genom dom av den 25 april 2002 i malet
kommissionen mot Frankrike? faststillde
domstolen att Republiken Frankrike hade
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 9 forsta stycket b samt artiklarna 3.3
och 7 i rddets direktiv 85/374/EEG av den
25 juli 1985 om tillndrmning av medlems-
staternas lagar och andra foérfattningar om
skadestdndsansvar for produkter med siker-
hetsbrister® (nedan kallat direktivet eller
direktiv 85/374)

— genom att lata artikel 1386-2 i franska
civillagen omfatta skador understigande
500 euro,

— genom att i artikel 1386-7 forsta stycket
i samma lag foreskriva att leverantéren
av en produkt med sikerhetsbrister dr
skadestindsansvarig i samtliga fall och
pd samma sitt som tillverkaren, och

1 — Originalsprak: franska.

2 — Domstolens dom av den 25 april 2002 i mal C-52/00,
kommissionen mot Frankrike (REG 2002, s. [-3827).

3 — EGT L 210, 5. 29; svensk specialutgiva, omrade 15, volym 6,
s. 239,
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— genom att i artikel 1386-12 andra
stycket i ndmnda lag féreskriva att
tillverkaren skall bevisa att han har
vidtagit ldmpliga atgérder for att for-
hindra att skada orsakas av en produkt
med sikerhetsbrister, fér att han skall
kunna &beropa de ansvarsfrihetsgrunder
som foreskrivs i artikel 7 d och e i
direktivet. '

2. Eftersom kommissionen ansdg att Repu-
bliken Frankrike inte hade vidtagit nddvan-
diga Atgirder for att fSlja domen i det
ovannimnda maélet kommissionen mot
Frankrike sinde kommissionen en formell
underrittelse till Republiken Frankrike, i
enlighet med det forfarande som foreskrivs
i artikel 228 EG.

3. Genom en skrivelse daterad den 27 juni
2003 besvarade de franska myndigheterna
den formella underrittelsen. Detta svar
innehéll de #ndringar i civillagen som
planerades for att den kritiserade overtriidel-
sen skulle upphora. I svaret tillades att dessa
dndringar ocksd maste behandlas i det
parlamentariska forfarandet.
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4. Den 11 juli 2003 riktade kommissionen
ett motiverat yttrande till Republiken Frank-
rike och anmodade denna stat att inom tva
manader folja domen i det ovannimnda
malet kommissionen mot Frankrike.

5. De franska myndigheterna besvarade
detta motiverade yttrande genom en skri-
velse av den 9 september 2003, i vilken de
underrittade kommissionen om att ett lag-
forslag utarbetades samtidigt som de bekla-
gade att de i detta skede inte kunde ange
tidsplanen fér behandlingen i parlamentet.

6. Eftersom Republiken Frankrike fortfa-
rande hade underlatit att folja domen i det
ovannimnda maélet kommissionen mot
Frankrike vickte kommissionen, den 14 april
2004, forevarande talan.

II — Férfarandet

7. Syftet med kommissionens talan, enligt
dess ursprungliga lydelse, var dels att dom-
stolen skulle faststilla att Republiken Frank-
rike har underlatit att uppfylla sina skyldig-
heter enligt artikel 228.1 EG genom att inte
vidta de atgirder som krivs fér att félja
domen i det ovannimnda malet kommissio-
nen mot Frankrike, avseende det inkorrekta
inforlivandet av direktivet, dels att Republi-
ken Frankrike skulle férpliktas att till kom-
missionen, till kontot "Europeiska gemen-

skapens egna medel”, erligga ett vite pa
137 150 euro for varje dag som domen i
malet kommissionen mot - Frankrike inte
foljs, fran och med den dag di domen har
avkunnats i forevarande mél fram till den dag
dé domen i milet kommissionen mot
Frankrike har foljts. Kommissionen yrkade
dven att Republiken Frankrike skulle for-
pliktas att ersitta rittegingskostnaderna.

8. Den franska regeringen har i sitt svaromal
medgett att den dnnu inte har f5ljt domen i
det ovannimnda mélet kommissionen mot
Frankrike. Den har endast ifrdgasatt det
vitesbelopp som kommissionen foreslagit,
vilket den funnit vara alltfor hogt.

9. I sin duplik har den franska regeringen
forklarat att den redan det &r d4 domen i det
ovannimnda maélet kommissionen mot
Frankrike avkunnades hade inlett férfarandet
for att folja den. Den franska regeringen hade
dven hallit kommissionen underrittad om
sina svarigheter, som i huvudsak var for-
knippade med att den ursprungligen velat
inforliva direktiv 85/374 och Europaparla-
mentets och ridets direktiv 1999/44/EG av
den 25 maj 1999 om vissa aspekter rérande
forsiljning av konsumentvaror och hirmed
forknippade garantier* i en och samma text.
Sedan det vdl har fattats beslut om ett
separat inforlivande kommer domen i det
ovannimnda maélet kommissionen mot
Frankrike dédremot att f6ljas snabbt.

4—EGT L 171, s. 12.
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10. Som bilaga till dupliken ingav den
franska regeringen en text med artikel 29 i
lag nr 2004-1343 av den 9 december 2004
om férenkling av ritten ® (nedan kallad lagen
av ar 2004). I denna artikel foreskrivs
foljande:

"I — Civillagen skall dndras pa féljande sitt:

1. Artikel 1386-2 skall ha foljande lydelse:

"Artikel 1386-2 — Bestdmmelserna i detta
kapitel giller for ersittning for personskada.
De giller dven for sidan ersdttning for skada
som dr hogre 4n ett belopp som faststillts
genom dekret for skada pd annan egendom
an sjilva den defekta produkten.’

2. Artikel 1386-7 forsta stycket skall ha
foljande lydelse:

Den som siljer, hyr ut, med undantag av den
som hyr ut leasingprodukter eller som ar
jamstélld med en person som hyr ut leasing-
produkter, eller pd annat sitt i ndrings-

5 — JORF av den 10 december 2004, 5. 20857.
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verksambhet tillhandahaller produkter skall
endast vara ansvarig for sikerhetsbrister i
hans produkter pi samma villkor som till-
verkaren om den sistnimnde fortfarande &r
okiéind.

3. Artikel 1386-12 andra stycket skall utga.

II — Bestimmelserna i punkt I skall gilla
produkter som siitts i omlopp efter den dag
da lag nr 98-389 av den 19 maj 1998 om
skadestindsansvar pd grund av produkter
med sikerhetsbrister trider i kraft, dven om
de omfattas av ett tidigare avtal. Bestimmel-
serna skall dock inte gélla tvister som gett
upphov till ett lagakraftvunnet domstolsav-
gorande den dag da denna lag offentliggors.

11. Den franska regeringen har for ovrigt,
efter det att den ingav sin duplik till
kommissionen, ¢verlimnat ett meddelande
till kommissionen till vilket en kopia bifogats
av dekret nr 2005-113 av den 11 februari
2005 som antagits for tillimpningen av
artikel 1386-2 i civillagen® (nedan kallat
dekretet av ar 2005). I artikel 1 i detta dekret
foreskrivs att "det belopp som avses i artikel
1386-2 i civillagen skall vara 500 euro”.

6 -— JORF av den 12 februari 2005.
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12. Kommissionen, som av den franska
regeringen hade anmodats att understka
mdajligheten att aterkalla talan mot bakgrund
av dndringarna genom lagen av ar 2004 och
dekretet av &r 2005, meddelade den franska
regeringen, samt domstolen genom en skri-
velse av den 15 april 2005, att den delvis
skulle dterkalla sin talan vid forhandlingen i
foérevarande mal.

13. Med hénsyn till att lagen av ar 2004 och
dekretet av ar 2005 fortfarande inte siker-
stillde att domen i mélet kommissionen mot
Frankrike f6ljdes fullstindigt, var kommis-
sionen besluten att vidhilla sin talan sam-
tidigt som den begridnsade bade det yrkande
om faststillelse som framstillts i anstkan
och det foreslagna vitesbeloppet. Kommis-
sionen bedémde ni#mligen att av de tre
anmérkningar som ansigs vara befogade i
domen i det ovannimnda mélet kommissio-
nen mot Frankrike hade tva férsvunnit och
att den tredje anmérkningen endast kvarstod
delvis, eftersom fallen dédr leverantéren av
produkten med sikerhetsbrister &drar sig
skadestindsansvar i stillet for tillverkaren,
hade minskat visentligt.

14. Under dessa omstidndigheter har kom-
missionen begrinsat det yrkande om fast-
stillelse som den framstillt i punkt 1 i sin
ansdkan och direfter utiryckt detsamma pé
foljande sdtt: "Republiken Frankrike har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 228.1 EG genom att inte vidta vissa
atgirder for att folja Europeiska gemenska-
pernas domstols dom av den 25 april 2002 i
mal C-52/00 avseende det inkorrekta inforli-
vandet av direktiv 85/374 och nirmare
bestimt genom att fortfarande anse att
leverant6ren av produkten med sikerhets-

brister ar skadestandsansvarig pa samma sitt
som tillverkaren, nér tillverkaren inte kan
identifieras, da ddremot leverantéren inom
skilig tid har meddelat den skadelidande
identiteten pd den person som har till-
handahallit produkten.”

15. Vad avser det vitesbelopp som Republi-
ken Frankrike skall erligga har kommissio-
nen angett att det mot bakgrund av de nya
omstindigheterna var limpligt att minska
allvarlighetsfaktorn fran 10/20, sisom
ursprungligen foreslagits, till 1/20. Av detta
foljer ett belopp pa 13 715 euro.

16. Kommissionen har vidhillit sitt yrkande
att Republiken Frankrike skall forpliktas att
ersiitta rittegdngskostnaderna.

III — Tillimpliga bestimmelser

17. I den kvarstdende tvisten giller frigan
endast huruvida artikel 1386-7 forsta stycket
i civillagen, i dess lydelse enligt artikel 29 i
lagen av &r 2004, dr forenlig med artikel 3.3 i
direktivet.
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18. Artikel 1386-7 forsta stycket i civillagen
har nu foljande lydelse:

"Den som séljer, hyr ut, med undantag av den
som hyr ut leasingprodukter eller som &r
jamstélld med en person som hyr ut leasing-
produkter, eller pd annat sitt i ndrings-
verksamhet tillhandahaller produkter skall
endast vara ansvarig for sikerhetsbrister i
hans produkter pd samma villkor som till-
verkaren om den sistnimnde fortfarande ér
okind.”

19. Artikel 3.3 i direktivet har f6ljande
lydelse :

"Nidr tillverkaren av produkten inte kan
identifieras skall varje leverantor av produk-
ten betraktas som tillverkare av den om han
inte inom skilig tid meddelar den skade-
lidande vem tillverkaren eller den person
som levererat produkten till honom ir.
Detsamma skall gélla for en importerad
produkt, dven om tillverkarens namn &r
angivet, om den i punkt 2 ndmnda import6-
rens identitet inte framgér av produkten.”

IV — Parternas argument

20. Under det skriftliga férfarandet och fram
till och med dupliken avsag diskussionen
mellan parterna siittet att berikna det vites-
belopp som kommissionen hade yrkat. Den
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franska regeringen har i princip medgett att
den dnnu inte hade efterkommit domen i det
ovannimnda madlet kommissionen mot
Frankrike.

21. Kommissionens atgird att delvis ater-
kalla talan, som redan meddelats i dess
skrivelse av den 15 april 2005 och som
bekriftades vid forhandlingen den 11 oktober
2005, har pa ett visentligt sdtt dndrat fére-
maélet for tvisten. Detta foremal har nu
begrinsats till frigan huravida artikel 1386-
7 forsta stycket i den franska civillagen, i dess
lydelse enligt lagen av &r 20047, ir forenlig
med artikel 3.3 i direktivet och, for det fall att
svaret #r nekande, huruvida det vite som
kommissionen nu har yrkat dr limpligt.

22. Kommissionen har forklarat att Republi-
ken Frankrike den dag da den frist som
faststillts i det motiverade yttrandet lépte ut,
det vill siga den 11 september 2003, inte
hade vidtagit nigon atgird for att folja
domen i det ovannimnda mélet kommissio-
nen mot Frankrike. P4 grundval av dom-
stolens rittspraxis hade kommissionen kun-
nat utverka ett faststillande av ett fordrag-
sbrott pd grund av att underlatenheten att
fullstindigt f6lja ndmnda dom. I rationalite-
tens och effektivitetens intresse har kom-
missionen dock beslutat att begrénsa talans
materiella omfattning och dérmed reagera pa
de lagstiftningsatgirder som Republiken
Frankrike har vidtagit. Enligt fast rittspraxis
om tillimpningen av artikel 226 EG &r en
sddan begrinsning av foremélet for talan om
fordragsbrott tillaten, forutsatt att foremélet
for tvisten inte utvidgas eller dndras.

7 — Citerad i punkt 10.
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23. Pa grundval av en ingiende analys av
den franska lagstiftarens #ndringar i den
nationella lagstiftningen kom kommissionen
till slutsatsen att den forsta och den tredje
delen av dess talan hade kommit att sakna
féoremal. Det var endast inférlivandet av
artikel 3.3 i direktivet som fortfarande var
bristfilligt. Kommissionen har f§ljaktligen
beslutat att vidhélla sin talan i den méan
Republiken Frankrike #nnu inte efterkommit
den andra anmérkningen som domstolen
ansig vara befogad i domen i det ovan-
nimnda mélet kommissionen mot Frankrike.
Kommissionen har i detta avseende dess-
utom pépekat att det i det aktuella fallet inte
dr fraga om en ny anmirkning, utan om vad
som fortfarande kvarstir av en ursprunglig
del av forevarande talan.

24. Kommissionen har i huvudsak kritiserat
Republiken Frankrike for att artikel 1386-7 i
den franska civillagen, i dess lydelse enligt
lagen av ar 2004, genom att det enligt denna
fortfarande foreligger skadestdndsansvar for
leverantéren i det fall didr han inom skiilig tid
meddelar den skadelidande sin egen leve-
rantdrs identitet, inte fullstindigt foljer
artikel 3.3 i direktivet. Kommissionen har
erinrat om att den sistndmnda bestimmelsen
i direktivet innebir att leverantdren kan frita
sig fran sitt skadestandsansvar om han inom
skilig tid meddelar den skadelidande till-
verkarens identitet eller identiteten pa den
person som har tillhandahallit honom pro-
dukten.

25. Vad avser det vite som den foreslagit har
kommissionen papekat att det, med hénsyn
till de pad senare tid visentliga anstring-
ningarna fran de franska myndigheternas

sida som lett till att merparten av de
ursprungliga anmérkningarna har férsvunnit,
finns skal att begriinsa allvarlighetsfaktorn
fran 10/20 till 1/20. Om de andra berék-
ningsparametrarna forblir oforédndrade leder
detta till ett belopp pa 13 715 euro for varje
dags dréjsmal frin och med den dag da
domstolens dom har avkunnats.

26. Den franska regeringen har vid forhand-
lingen upprepat sitt stéllningstagande, som
den redan meddelat i en skrivelse till dom-
stolen av den 17 maj 2005, enligt villet den
anmirkning som kommissionen har gjort
gillande i sjélva verket utgor en ny anmirk-
ning som den franska regeringen dnnu inte
hade kunnat diskutera.

27. Under det forfarande som ledde till
domen i det ovannimnda malet kommissio-
nen mot Frankrike hade kommissionen
ndmligen endast kritiserat Republiken Frank-
rike for det inkorrekta inférlivandet av artikel
3.3 i direktivet, i den man som artikel 1386-7
i civillagen inte sikerstillde att skadestinds-
ansvaret for leverantdren endast intrider i
andra hand nir tillverkaren dr okind. Den
franska regeringen har i detta avseende
hénvisat till punkt 36 i den ovannimnda
domen, till punkterna 37--39 i ans6kan i mal
C-52/00 och till punkterna 34-36 i kom-
missionens replik i férevarande mal.

28. Kommissionen har #nda fram till sin
skrivelse av den 15 april 2005 siledes aldrig
kritiserat den franska regeringen f6r vad den
for nidrvarande kritiserar den for, det vill siga
att den franska regeringen i artikel 1386-7 i
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civillagen borde ha foreskrivit att leverants-
ren av en produkt med sikerhetsbrister inte
bara kan frita sig frin sitt skadestandsansvar
om han inom skilig tid meddelar den
skadelidande vem tillverkaren &r, utan dven
i det fallet dér han meddelar vem den egna
leverantoren é&r.

29, Om kommissionen ansig att inforlivan-
det av artikel 3.3 i direktivet fortfarande inte
dr korrekt pd grund av att skadestands-
ansvaret for leverantoren fortfarande kvars-
tar i det fall ddr han har meddelat den
skadelidande vem hans egen leveranttr ér,
borde den emellertid ha inlett ett forfarande
mot Republiken Frankrike p& grundval av
artikel 226 EG. 1 forevarande mal kan denna
nya anmérkning inte upptas till sakprovning.

30. I sakfrdgan har den franska regeringen i
andra hand dessutom pépekat att inforlivan-
det genom lagen av ar 2004 var korrekt.
Direktivets rittsliga karaktdr krdver inte att
direktivets ordalydelse &terges ordagrant i
den nationella ritten. Dessutom kan leve-
rantérens mdojlighet enligt artikel 3.3 i
direktivet att meddela den skadelidande
vem hans egen leverantér dr endast intréda
i andra hand, det vill séiga ndr tillverkaren &r
okind, en omstindighet som &r mycket
sdllsynt. Slutligen hindrar inte den skade-
lidandes direkta #tgird mot leverantdrens
leverantér med nédvindighet att han vidtar
flera atgirder, till exempel for att hindra
risken for férhalningstaktik. Av detta foljer
att den franska ritten vad avser det resultat
som efterstrivas genom direktivet pa denna
punkt dr forenlig med detta.
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31. Den franska regeringen har darefter gjort
gillande att den redan i sin skrivelse av den
27 juni 2003, nir den besvarade den formella
underrittelsen, hade meddelat kommissio-
nen texten till den planerade &ndringen av
artikel 1386-7 i civillagen, som var avsedd att
folja domen i det ovanniimnda mélet kom-
missionen mot Frankrike, Enligt den princip
om lojalt samarbete mellan gemenskapsin-
stitutionerna och medlemsstaterna som slas
fast i artikel 10 EG borde kommissionen, om
den hade inviindningar mot den text som
hade meddelats den, ha vint sig till den
franska regeringen snarare dn att vénta pa att
denna text antogs av det franska parlamen-
tet,

32. Den franska regeringen har i detta
sammanhang aberopat domstolens rittsprax-
is, enligt vilken ett syfte med det administ-
rativa forfarandet &r att ge den berérda
medlemsstaten méjlighet att sd snabbt och
s4 fullstindigt som mojligt vidta atgirder for
att f6lja gemenskapsritten. Detta innebér att
kommissionen s& snart i forvdg som majligt
skall underritta medlemsstaten om de
invindningar som ett utkast till text for att
inforliva ett direktiv kan féranleda.

33. Den franska regeringen har i avsaknad av
invindningar frin kommissionen mot dess
utkast till text ddrav kunnat dra slutsatsen att
kommissionen fann forslaget vara godtag-
bart. Forslaget understilldes foljaktligen det
franska parlamentet for att antas.
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34. Den franska regeringen har slutligen
hénvisat till kommissionens skriftliga svar
av den 5 juli 2005 pa domstolens fragor,
bland annat angdende metoden for att
faststilla koefficienten for overtridelsens
varaktighet. Enligt den franska regeringen
borde denna metod, som beslutats av kom-
missionsledaméternas kollegium den 2 april
2001, ha offentliggjorts eller under alla
forhallanden ha meddelats medlemsstaterna.

V — Bedémning

35. Det framgér av det ovan anforda att det i
tvistens nuvarande skede fortfarande finns
tre frigor som parterna #r oeniga om,
nimligen

— fragan huruvida kommissionens kvar-
stdende anmirkning att Republiken
Frankrike fortfarande inte korrekt har
inférlivat artikel 3.3 med sin nationella
lagstiftning kan upptas till sakprovning,

— fragan huruvida nimnda anmérkning ar
vilgrundad,

— slutligen, frigan huruvida kommissio-
nen har tillimpat korrekt metod vid
beriikningen av koefficienten for 6ver-
tridelsens varaktighet.

36. Republiken Frankrike har med foljande
tva argument ifragasatt huruvida den kvar-
stdende anmirkningen kan upptas till sak-
provning:

— Denna delanmirkning utgér i sjilva
verket en ny anmirkning, eftersom
kommissionen inte uttryckligen hade
yrkat att domstolen i mal C-52/00 skulle
faststilla att Republiken Frankrike
uttryckligen borde ha uteslutit skade-
standsansvar for leverantéren i de fall
nir denna endast kunde meddela den
skadelidande namnet pa sin egen leve-
rantor.

— I andra hand borde kommissionen
omedelbart ha underrittat de franska
myndigheterna om att ordalydelsen av
artikel 1386-7, sasom den framgick av
forslaget till lagéndring vid den tidpunkt
nir den — genom skrivelse av den
27 juni 2003 — overlimnades till
kommissionen, fortfarande inte var till-
fredsstillande for att sikerstilla ett
korrekt inforlivande av direktivet.

37. Dessa tvd argument #r enligt min
mening inte dvertygande.

38. Foremalet for denna talan ir underlaten-
heten att inom foreskriven tid félja domen i
det ovannimnda malet kommissionen mot
Frankrike. Det 4r genom denna dom som
Republiken Frankrikes materiella skyldighe-
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ter har faststéllts och avgrinsats, sdsom det
for 6vrigt klart framgér av handlingarna i det
administrativa forfarandet och av skriftviix-
lingen mellan parterna i férevarande mal,

39. Till foljd av meddelandet av den 23 feb-
ruari 2005, i vilket den franska regeringen
gjorde gallande att artikel 29 i lagen av ar
2004, i forening med dekretet av &r 2005,
sikerstillde att domen i det ovannidmnda
malet kommissionen mot Frankrike f6ljdes
till fullo, var kommissionen skyldig att
reagera med en analys och en bedémning
av denna information. Analysen och bedém-
ningen ledde till konstaterandet att den
franska regeringen visserligen hade foljt
domen till stérre delen, men inte helt och
fullt. Savitt det var fridga om den kvarstiende
delen som inte hade f6ljts beslét kommis-
sionen att viicka denna talan.

40. Det ir ostridigt att den del av artikel 3.3 i
direktivet vars fullstindiga genomfdrande
fortfarande #r omtvistat helt och hallet
omfattas av detta férfarande, sdsom det
faststillts i kommissionens formella under-
rittelse och motiverade yttrande, Féremalet
for detta forfarande har endast blivit mer
begrinsat. 1 stillet for de tre delar som
angavs i domslutet till domen i det ovan-
nimnda malet kommissionen mot Frankrike
dr det nu endast friga om en del av nimnda
domsluts andra del. *

41, Enligt domstolens fasta rittspraxis avse-
ende tillimpningen av artikel 226 EG har det
administrativa forfarandet tre syften, ndmli-
gen att
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— mdjliggora for medlemsstaten att fa den
eventuella 6vertridelsen att upphora,

— ge medlemsstaten mojlighet att utova
sin ritt till forsvar,

— avgrinsa tvistens foremal infér en even-
tuell talan vid domstolen, ®

Det foljer av detta att kommissionen efter det
att det administrativa forfarandet avslutats
inte lingre har ritt att utvidga eller att &ndra
foremélet for tvisten. Kommissionen har
diremot fullstindig rétt att begrinsa fore-
mdlet for tvisten, eftersom en sddan begrins-
ning inte kan skada de processuella garantier
som ir visentliga f6r medlemsstater.

42, I samband med tillimpningen av artikel
228.2 EG har det administrativa forfarandet
uppgifter som liknar uppgifterna for forfa-
randet enligt artikel 226 EG. Hérav féljer att
kommissionen kan begrinsa foremélet for
tvisten under domstolsforfarandet, under
forutsittning att foremalet dr of6réndrat i
sak.

8 — Dom av den 10 december 2002 i mal C-362/01, kommissionen
mot Irland (REG 2002, s, 1-11433), punkterna 16-18.
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43, I det aktuella fallet har kommissionen
begrinsat foremalet fér tvisten, under det att
dess materiella innehdll fortfarande #r det-
samma, det vill siga frigan huruvida domen i
det ovannimnda malet kommissionen mot
Frankrike har foljts pd ett korrekt och
fullstindigt sdtt. Den omstiindigheten att
den franska regeringen och kommissionen
nu ir oeniga om den exakta omfattningen av
skyldigheterna enligt artikel 3.3 i direktivet
gor ingen skillnad for detta konstaterande.
Varje skyldighet ait verkstilla en dom av
domstolen kan nidmligen berdra frigor som
avser det exakta innehéllet i denna. Sidana
fragor skall i férekommande fall 16sas under
det forfarande som foreskrivs i artikel 228
EG. Jag hiinvisar i detta avseende dessutom
till den nyligen avkunnade domen i ett annat
mal mellan kommissionen och Frankrike,”
dir domstolen var tvungen att bérja med att
faststilla Republiken Frankrikes exakta skyl-
digheter, sdsom de framgick av den relevanta
gemenskapslagstiftningen, f6r att sedan
kunna faststilla huruvida Republiken Frank-
rike hade underlatit att fullstindigt och
korrekt folja domstolens tidigare dom av
den 11 juni 1991.1°

44. Den franska regeringens uppfattning
leder for dvrigt till det foga tillfredsstillande,
till och med paradoxala, resultatet att det
delvisa genomférandet av domstolens dom
enligt artikel 226 EG innebdr att kommis-
sionen har en skyldighet att p& nytt inleda ett
forfarande pa grundval av samma artikel. En
sddan konsekvens ir enligt min mening helt
och hallet o6nskad frin processekonomisk
synpunkt.

9 — Dom av den 12 juli 2005 i mil C-304/02, kommissionen mot
Frankrike (REG 2005, s. 1-6263).
10 — Dom av den 11 juni 1991 i m3l C-64/88, kommissionen mot
Frankrike (REG 1991, s. [-2727).

45, Det skall i detta sammanhang erinras om
bakgrunden till férevarande mal. Redan
genom dom av den 13 januari 1993'!
faststilllde domstolen att Republiken Frank-
rike hade underlatit att uppfylla sina skyldig-
heter genom att inte inférliva direktivet inom
den frist som foreskrivs i artikel 19 i direk-
tivet. I dom av den 25 april 2002 '? faststillde
domstolen direfter att Republiken Frankrike
inte hade genomfort direktivet pa ett korrekt
sitt. Ett godtagande av den franska uppfatt-
ningen, som enligt min mening fér Svrigt
visentligen saknar grund, skulle eventuellt ge
upphov till ett fjirde och till och med ett
femte mal om Republiken Frankrikes inférli-
vande av direktivet,

46. Det dr mot bakgrund av det ovan
anférda som den uppfattningen skall beds-
mas enligt vilken skyldigheterna fér med-
lemsstaterna, ndr dessa skall félia en dom
som domstolen avkunnat mot dem med stéd
av artikel 226 EG, begrinsas av innehallet i
kommissionens anmiérkningar i det tidigare
forfarandet.

47. Genom denna sistnimnda uppfattning
har den franska regeringen visat att den var
okunnig om att féremdlet for férfarandet
enligt artikel 228 EG fortfarande var faststallt
genom domstolens tidigare dom. Det fére-
varande forfarandet kan inte ha nigot annat
foremal dn det forhallandet att nimnda dom
inte har foljts, har f6ljts pa ett inkorrekt satt
eller har foljts pé ett ofullstindigt sétt,

11 — Dom av den 13 januari 1993 i mal C-293/91, kommissionen
mot Frankrike (REG 1993, 5. I-1).

12 — Domen i det ovannimnda malet kommissionen mot
Frankrike.
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48. Det kan visserligen ténkas att det under
forfarandet enligt artikel 228 EG kan upp-
komma fragor om innebérden av den
tidigare domen. Sidana fragor berdr dock
inte frigan huruvida talan kan upptas till
sakprévning, utan huruvida den dr vélgrun-
dad. Detta dr skilet till att jag senare skall
dterkomma till detta argument av den
franska regeringen.

49. Den franska regeringens andrahandsar-
gument dr enligt min mening inte heller
hallbart.

50. Fragan huruvida kommissionen borde
ha underrittat de franska myndigheterna om
att den ansig att utformningen av artikel
1386-7 i civillagen innebar att artikel 3.3 i
direktivet inforlivats pa ett ofullstindigt sitt,
eller huruvida det skulle ha ankommit pi
Republiken Frankrike att uttryckligen
anmoda kommissionen att lémna denna stat
sina kommentarer avseende den ifragava-
rande texten, r inte relevant for att bedéma
huruvida forevarande talan kan upptas till
sakprévning.

51. Jag vill inte utesluta att det bristande
samarbetet mellan kommissionen och med-
lemsstaterna i friga om genomférande av
domstolens domar kan fa konsekvenser vid
bedémningen enligt artikel 228 EG av
huruvida en talan #r vélgrundad eller vid
bedémningen av hur allvarliga eventuella
sanktionsétgérder dr, men sddana omstindig-
heter kan inte piverka frigan huruvida en
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sddan talan kan upptas till sakprévning som
for dvrigt kan provas till fullo,

52. Vad avser forevarande mal i sak maste
det avgéras huruvida artikel 1386-7 i civil-
lagen, i dess aktuella lydelse, uppfyller kraven
enligt artikel 3.3 i direktivet.

53. I sin dom av den 25 april 2002 i det
ovannidmnda mélet kommissionen mot
Frankrike beaktade domstolen uttryckligen
att man med direktivet, i de frigor som déri
behandlas, efterstrivar en fullstéindig harmo-
nisering” av medlemsstaternas lagar och
andra forfattningar.'® Av detta foljer att
medlemsstaterna inte lingre har méjlighet
att bibehdlla ett allmént system for skade-
stindsansvar pa grund av produkter med
sikerhetsbrister som skiljer sig frén ansvars-
systemet enligt direktivet. For att medlems-
staternas skyldigheter skall kunna faststétlas
exakt miste hinvisning saledes ske till
ordalydelsen och till systemet i direktivet
sjilvt,

54, Ordalydelsen av artikel 3.3 i direktivet
limnar dock knappast plats for nagon
tvekan. Enligt forsta meningen i denna "skall
varje leverantdr av [en produkt med séker-

13 — Punkt 24.
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hetsbrister] betraktas som tillverkare av den
om han inte inom skilig tid meddelar den
skadelidande vem tillverkaren eller den
person™* som levererat produkten till honom
ar”. Forsta stycket i artikel 1386-7 i civillagen
har numera foljande lydelse: "Den som siiljer
... eller pd annat sitt i niringsverksamhet
tillhandahaller produkter skall endast vara
ansvarig for sikerhetsbrister i hans produk-
ter p& samma villkor som tillverkaren® om
den sistndmnde fortfarande &r okind.”

55. Vid en jimforelse av dessa tva texter dr
det vid en f6rsta anblick uppenbart att den
franska lagstiftaren har underlatit att inne-
fatta "leverantSrens leverant6r” i den nya
ordalydelsen av artikel 1386-7 i civillagen.
Foljaktligen har artikel 3.3 i direktivet fort-
farande inte inforlivats fullstindigt i fransk
ritt.

56. Detta konstaterande dr som sidant till-
réckligt f6r att dra slutsatsen att férevarande
talan dr vilgrundad.

57. Jag skall dock, utan att det behovs, i
korthet kommentera den franska regeringens
uppfattning angdende det kvarstiende fére-
malet for tvisten.

14 — Min kursivering.
15 — Idem.

58. Som jag har erinrat om ovan i punkt 53
hade domstolen redan i punkt 24 i dom av
den 25 april 2002 i det ovannamnda mélet
kommissionen mot Frankrike faststallt att
man med direktivet efterstrivar en full-
stindig harmonisering av medlemsstaternas
bestimmelser om skadestdndsansvaret pa
grund av produkter med sikerhetsbrister.
Republiken Frankrike kan séledes inte med
framgang gora gillande att den endast ir
skyldig ait dndra artikel 1386-7 i civillagen
om domstolen uttryckligen har faststillt att
den dr of6renlig med direktivet.

59. Det argument som Republiken Frankrike
har anfért som svar p& en friga frain dom-
stolen, enligt vilket en medlemsstat alltid har
ett visst utrymme for skonsmissig bedém-
ning nir det géller att inforliva ett direktiv,
eftersom detta instrument har en sérskild
réttslig karaktéy, dr inte heller relevant.

60. Enligt en omfattande rittspraxis avgors
medlemsstaternas skyldigheter nir det giller
att inforliva dirvektiv enligt deras art, deras
syfte och deras ordalydelse. Med hénsyn till
arten av det direktiv som dr i friga i
forevarande fall, i vilket, sdsom har angetts,
det foreskrivs en fullstindig harmonisering
av bestdimmelserna avseende ett exakt fore-
mél, finns det inget stdd i direktivet till
forman for argumentet att de franska myn-
digheterna hade ritt att utelimna hiinvis-
ningen till "leverantorens leverantér” i den
dndrade artikel 1386-7 i civillagen.
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61. P4 grundval av det ovan anférda kom-
mer jag siledes till slutsatsen att forevarande
talan kan upptas till sakprévning och att den
ar vilgrundad.

62. Fragan kvarstdr fortfarande huruvida det
begrinsade vitet, vars erldggande kommis-
sionen ocksd har yrkat, dr rimligt. Ndrmare
bestdmt uppstar fragan huruvida den metod
som tillimpats f6r att berikna koefficienten
for overtridelsens varaktighet kan godtas.

.

63. Kommissionen offentliggjorde den
8 januari 1997 ett meddelande om metoden
for berdkning av vite enligt artikel 171 i EG-
fordraget (artikel 228 EG). 16 Det angavs i
detta meddelande att “"[6]vertrddelsens var-
aktighet skall tillimpas pa basbeloppet som
en multiplikatorkoefficient fran 1 till 3”.

64. Det #r inte forvinande att en si kortfat-
tad metod dr foga enkel att tillimpa i
praktiken. Den ger nidmligen inget exakt
kriterium for att beddma hur linge 6ver-
trddelsen har varat. Det & dérfér inte alls
forvanande att kommissionen har tagit
initiativet till att faststiilla mer exakta och
mer objektiva kriterier. Det #r dédremot

16 —EGT C63,s. 2.
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mérkligt att kommissionen hittills har under-
14tit att meddela medlemsstaterna sitt beslut
av den 2 april 2001 om detta.

65. Trots att kommissionens sétt att agera
kan ifrigasittas pd det etiska planet &r det
som sédant inte olagligt eller obefogat. Detta
beror pa fragan huruvida tillimpningen av
den nya metoden for berikning ger ett
positivt eller ett negativt resultat for den
berorda medlemsstaten. I det forsta fallet bor
det anses kunna godtas att den nya metoden
kan tillimpas utan foéregiende offentliggs-
rande. I det andra fallet dr en sadan tilldmp-
ning otillaten, eftersom den strider mot
principen om skydd for berittigade forvént-
ningar.

66. I forevarande fall maéste jag konstatera
att det dr friga om en precisering av en
beridkningsmetod som redan offentliggjorts,
som inte innebér nagon utvidgning av denna
metods tillimpningsomrade och vars kon-
kreta tillimpning inte ger den berdrda
medlemsstaten ett simre resultat dn tillimp-
ningen av den ursprungliga metoden. Om jag
jamfor resultatet av den "nya” metoden, det
vill siga en koefficient pa 1,3, och det resultat
som — enligt kommissionens upplysningar i
dess svar av den 5 juli 2005 p& domstolens
frdgor — den ursprungliga metoden férmod-
ligen skulle ha lett till, det vill siga en
koefficient pa 1,5, mdaste det nédmligen

17 — Det finns en parallell till kommissionens meddelanden
angdende beriikning av béter som doéms ut enligt artikel
15.2 i radets férordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta
forordningen om tillimpning av fordragets artiklar [81] och
[82] (EGT 13, 1962, s. 204; svensk specialutgiva, omrade 8,
volym 1, s. 8), sdsom i riktlinjerna som offentliggjorts i EGT
«C9,1998,s. 3.
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konstateras att tillimpningen av den nya
metoden har varit mer férdelaktig for
Republiken Frankrike.

67. Eftersom den franska regeringen inte
lingre har framfort invindningar mot till-
lémpningen av de tvd andra beriknings-
sdtten, koefficienten for att berikna hur
allvarlig 6vertridelsen 4r och den fasta
faktorn for Republiken Frankrike, kommer
jag séledes till slutsatsen att det inte finns
anledning att begréinsa det belopp som yrkats
for det kvarstiende vitet.

68. Jag delar dock inte kommissionens still-
ningstagande i den del den har yrkat att vitet
skall tillimpas "frin och med den dag da
domen har avkunnats i fdrevarande mal”. I
detta avseende dr det enligt min mening
lampligt att dterkomma till den bristande
oppenhet som skadat férbindelserna mellan
de franska myndigheterna och kommissio-
nen angéende de planerade #ndringarna i
civillagen, sdsom de 6verlimnats till kom-
missionen genom skrivelse av den 27 juni
2003.

69. Kommissionen har alltsd underlatit att
underritta de franska myndigheterna om att
den foreslagna ordalydelsen av artikel 1386-7
i civillagen uppenbart var bristfillig, Under-
litenheten var besynnerlig, eftersom den
franska regeringens ansvar fér att korrekt
folja domen av den 25 april 2002 i det
ovannimnda malet kommissionen mot
Frankrike inte skulle paverkas av en sidan
underrittelse. De franska myndigheterna har

for sin del inte ansett att det var indamals- -
enligt att uttryckligen begéra kommissionens
uppfattning for att pa sa sitt begriinsa risken
for att fristen, som redan var alltfor lang, for
det korrekta inforlivandet av direktivet for-
lingdes i onddan. Ingen av dessa tvé instll-
ningar svarar mot foreskrifterna i artikel 10
EG.

70. Hur det én ér med den saken, maste den
berérda medlemsstaten vid ett vitesforelig-
gande ges ytterligare en kort frist for att den
fortfarande skall kunna uppfylla sina skyldig-
heter.'® Sarskilt i de fall ddr, sisom i
férevarande fall, det exakta innehallet i dessa
skyldigheter faststills definitivt forst i sjilva
den dom genom vilken vitet foreliggs finns
det anledning att bevilja en s&dan ytterligare
frist.

71. Av dessa skil foreslar jag att Republiken
Frankrike skall foreliggas att erligga ett vite
pa 13 715 euro for varje dag som domen av
den 25 april 2002 i det ovannimnda malet
kommissionen mot Frankrike inte foljs, fran
och med tre manader efter den dag da
domen har avkunnats i férevarande mal.

72. Republiken Frankrike skall férpliktas att
ersiitta rittegdngskostnaderna i malet i enlig-
het med artikel 69.2 i rittegngsreglerna.

18 — Dom av den 25 november 2003 i mal C-278/01, kommissio-
nen mot Spanien (REG 2003, s. I-14141), punkt 53.
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VI — Forslag till avgérande

73. Mot bakgrund av dessa omstindigheter foreslar jag att domstolen skall

1)

3)

faststilla att Republiken Frankrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 228.1 EG genom att inte vidta alla de atgérder som det innebér att
folja den andra delen av domstolens dom av den 25 april 2002 i mal C-52/00,
kommissionen mot Frankrike, avseende det inkorrekta inforlivandet av radets
direktiv 85/374/EEG av den 25 april 1985 om tillndrmning av medlemsstaternas
lagar och andra forfattningar om skadestdndsansvar for produkter med
sikerhetsbrister, sirskilt genom att leverantéren av produkterna med séker-
hetsbrister fortfarande anses vara skadestindsansvarig pad samma sitt som
tillverkaren, nir tillverkaren inte kan identifieras, trots att leverantéren inom
skilig tid har meddelat den skadelidande vem hans egen leverantor &r,

foreldgga Republiken Frankrike att erligga ett vite pa 13 715 euro for varje dag
som den dom som har avkunnats i mélet C-52/00 inte har 6ljts, frén och med
tre manader efter den dag som domen har avkunnats i férevarande mal till den
dag da den dom som har avkunnats i mélet C-52/00 har foljts,

forplikta Republiken Frankrike att ersétta rittegdngskostnaderna.
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