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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

L. A. GEELHOED
24 paivini marraskuuta 2005 '

I Asian tausta

1. Yhteisojen tuomioistuin totesi asiassa
komissio vastaan Ranskan tasavalta
25.4.2002 antamassaan tuomiossa,> etti
Ranskan tasavalta ei oflut noudattanut tuo-
tevastuuta koskevien jdsenvaltioiden lakien,
asetusten ja hallinnollisten méadrdysten
ldhentdmisestd 25 pdivdnd heindkuuta 1985
annetun neuvoston direktiivin 85/374/ETY 3
9 artiklan ensimmaisen kohdan b alakohdan,
3 artiklan 3 kohdan ja 7 artiklan mukaisia
velvoitteitaan (jaljempénd direktiivi tai direk-
tiivi 85/374)

~  koska se oli sisillyttinyt Ranskan code
civilin (siviililaki, jaljempdni code civil)
1386-2 §:ddn vahingot, jotka ovat alle
500 euroa

- koska se oli katsonut saman lain 1386-
7 $:n 1 momentissa, ettd turvallisuudel-
taan puutteellisen tuotteen jélleenmyyja
on vastuussa kaikissa tapauksissa ja
samoin edellytyksin kuin valmistaja, ja

1 — Alkuperdinen kieli: ranska,

2 - Asia C-52/00, komissio v. Ranska, tuomio 25.4.2002
(Kok. 2002, s. 1-3827).

3 - EYVL L 210, s. 29.
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—  koska se oli s#itinyt saman lain 1386-
12 §:n 2 momentissa, ettd valmistajan on
néytettidvd ryhtyneensd toimenpiteisiin,
jotka ovat soveliaita ehkdisemdén tur-
vallisuudeltaan puutteellisesta tuot-
teesta aiheutuvia seurauksia, voidakseen
vedota direktiivin 7 artiklan d ja e
alakohdassa sdédettyihin vapautuspe-
rusteisiin.

2. Koska komissio katsoi, ettei Ranskan
tasavalta ollut toteuttanut edelld mainitussa
asiassa komissio vastaan Ranska annetun
tuomion noudattamiseksi tarvittavia toimen-
piteitd, se antol Ranskan tasavallalle osoit-
etun virallisen huomautuksen EY 228 artik-
lassa tarkoitettujen menettelysddnnosten
mukaisesti.

3. Ranskan viranomaiset vastasivat téhin
viralliseen huomautukseen 27.6.2003 pdivi-
tylld kirjeelldén. Tdssd vastauksessa ilmoi-
tettiin code civilin muutosesitykset, jotka oli
tarkoitus antaa rikkomisen lopettamiseksi, ja
lisittiin, ettd ndiméi muutosesitykset oli vield
annettava parlamentin késiteltdviksi.
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4. Komissio osoitti Ranskan tasavallalle
11.7.2003 perustellun lausunnon, jossa se
kehotti tdtd panemaan edelli mainitussa
asiassa komissio vastaan Ranska annetun
tuomion tdytintoén kahden kuukauden
kuluessa.

5. Ranskan viranomaiset vastasivat tihin
perusteltuun lausuntoon 9.9.2003 péivitylla
kirjeelladn, jossa ne ilmoittivat komissiolle
lakiesityksen laatimisesta, mutta totesivat,
etteivit ne voi tissi vaiheessa puuttua
parlamentin istuntokalenterissa ilmoitettui-
hin paiviméiiriin.

6. Komissio katsoi, ettei Ranskan tasavalta
ollut edelleenkiin pannut tiytintéén edelld
mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska
annettua tuomiota, ja nosti nyt kisiteltavini
olevan kanteen 14.4.2004.

I Asian kiisittelyn vaiheet

7. Komissio vaati kanteellaan, sellaisena kuin
se oli alkuperdisessi muodossaan, yhteissjen
tuomioistuinta yhtdilti toteamaan, ettd
Ranskan tasavalta ei ollut noudattanut EY
228 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoittei-
taan, koska se ei ollut toteuttanut niitd
toimenpiteitd, joita direktiivin virheellistd
tdytintéonpanoa koskevan edelld mainitussa
asiassa komissio vastaan Ranska annetun
tuomion tdylintoonpano edellyttid, ja toi-
saalta velvoittamaan Ranskan tasavallan
maksamaan komissiolle Euroopan yhteisén
omat varat -nimiselle tilille uhkasakon, jonka

madrd on 137 150 euroa jokaiselta paivalt,
jonka asiassa komissio vastaan Ranska anne-
tun tuomion tiytintéénpano esilld olevassa
asiassa annettavan tuomion julistamisesta
lihtien viivistyy, siihen asti, kunnes asiassa
komissio vastaan Ranska annettu tuomio on
pantu tdytdntéon. Komissio vaati myos, ettéd
Ranskan tasavalta on velvoitettava korvaa-
maan oikeudenkdyntikulut.

8. Ranskan hallitus myonsi vastineessaan,
ettei se ollut vield pannut tiytintd6n edelld
mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska
annetfua tuomiota. Se ainoastaan kiisti
komission vaatiman uhkasakon mairin,
jonka se katsoi olevan kohtuuttoman suuri.

9. Ranskan hallitus ilmoitti vastauskirjel-
missiin, ettd se oli aloittanut edelld maini-
tussa asiassa komissio vastaan Ranska anne-
tun tuomion tdytintéénpanomenettelyn
samana vuonna, kun tuomio julistettiin, ja
etti se oli ilmoittanut komissiolle asiassa
ilmenneistd vaikeuksista, jotka padasiassa
liittyviit sen alkuperiiseen suunnitelmaan
saattaa direktiivi 85/374 voimaan samalia
siiddokselld kuin kulutustavaroiden kauppaa
ja niihin liittyvid takuita koskevista tietyistd
seikoista 25 piivind toukokuuta 1999
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 1999/44/EY.* Toisaalta kun paités
direktiivien erillisesti voimaansaattamisesta
saataisiin tehtyd, edelld mainitussa asiassa
komissio vastaan Ranska annettu tuomio
saataisiin pantua tdytintd6n nopeasti.

4 - EYVL L 171, s. 12
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10. Vastauskirjelménsd Hitteend Ranskan
hallitus esitti oikeuden yksinkertaistamisesta
9.12.2004 annetun lain nro 2004-1343°
(jaljemp#nd vuoden 2004 laki) 29 §:n, jossa
siddetddn seuraavaa:

"I — Code civilii muutetaan seuraavasti:

1°. 1386-2 §:n sanamuoto on seuraava:

'1386-2 § — Témidn osaston sddnnokset
koskevat henkilévahingon korvaamista. Ne
koskevat myds muun esineen kuin turvalli-
suudeltaan puutteellisen tuotteen itsensé
vahingoittumisen korvaamista, jos vahingon
madrd ylittdd sen, mitd asetuksella on sdd-

detty.’

2°, 1386-7 §:n 1 momentin sanamuoto on
seuraava:

‘Myyjé, vuokralleantaja, lukuun ottamatta
leasingvuokraajaa tai vastaavaa, ja jokainen
muu ammattimainen tavarantoimittaja on
vastuussa tuotteensa puutteellisesta turvalli-

5 — JORF 10.12.2004, s. 20857.
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suudesta samoin edellytyksin kuin valmistaja
ainoastaan silloin, kun titd jalkimmdistd ei
voida tunnistaa,’

3°, 1386-12 §:n 2 momentti kumotaan.,

II - 1 osaston s#énnéksié sovelletaan tuottei-
siin, jotka on laskettu liikkeelle tuotevas-
tuusta 19.5.1998 annetun lain nro 98-389
voimaantulon jélkeen, vaikka niitd koskeva
sopimus olisi tehty tdté aikaisemmin. Niitd ei
kuitenkaan sovelleta riita-asioihin, joissa
tuomioistuin on antanut lopullisen p#atok-
sen timin lain julkaisemisajankohtana.

11. Vastauskirjelmiinsi esittimisen jélkeen
Ranskan hallitus toimitti komissioon huo-
mautuksen, jonka liitteend oli jiljennds code
civilin 1386-2 §:n soveltamisesta 11.2.2005
annetusta asetuksesta nro 2015-113° (jil-
jempénd vuoden 2005 asetus), jonka 1 §:ssid
sdddetddn, ettd “code civilin 1386-2 §:ssi
tarkoitettu méird on 500 euroa”.

6 — JORF 12.2.2005.
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12. Ranskan hallituksen pyydettyd komis-
siota tutkimaan mahdollisuuksia kanteen
peruuttamiseen vuoden 2004 lailla ja vuoden
2005 asetuksella tehtyjen muutosten perus-
teella, komissio ilmoitti Ranskan hallitukselle
ja 15.4.2005 piivitylld kirjeellddn yhteiséjen
tuomioistuimelle, ettd se luopuu osittain
kanteestaan nyt esilld olevassa asiassa pidet-
tdvissi suullisessa kisittelyssa.

13. Koska vuoden 2004 lailla ja vuoden 2005
asetuksella ei ollut kuitenkaan varmistettu
asiassa komissio vastaan Ranska annetun
tuomioon téydellistd tdytintéénpanoa,
komissio aikoi pysyd kanteessaan, vaikka se
aikoikin rajata kanteensa vaatimusten ulot-
tuvuutta ja alentaa ehdottamaansa uhkasa-
kon madrdd. Komissio katsoi nimittdin, etti
edelli mainitussa asiassa komissio vastaan
Ranska annetussa tuomiossa huomioon ote-
tuista kolmesta viitteestd kaksi oli menetti-
nyt merkityksensi ja kolmas viite oli jiljelld
vain osittain, koska tapaukset, joissa tava-
rantoimittaja joutuu vastuuseen turvallisuu-
deltaan puutteellisesta tuotteesta valmistajan
sijasta, olivat selviisti vihentyneet.

14. Niissit olosuhteissa komissio rajasi kan-
teensa 1 kohdassa esitetyn vaatimuksen
ulottuvuutta ja muotoili sen seuraavasti:
"Ranskan tasavalta ei ole noudattanut EY
228 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoittei-
taan, koska se ei ole toteuttanut tiettyji
toimenpiteitd, joita direktiivin 85/374 vir-
heellistid tdytint6onpanoa koskevan asiassa
C-52/00, komissio vastaan Ranska, 25.4.2002
annetun tuomion tiytintéonpano edellyttis,

ja etenlin, koska se yhid katsoo turvallisuu-
deltaan puutteellisen tuotteen jilleenmyyjin
olevan vastuussa samoin edellytyksin kuin
valmistajan silloin, kun tuotteen valmistajaa
ei voida tunnistaa, vaikka jilleenmyyji on
ilmoittanut vahinkoa kirsineelle kohtuulli-
sessa ajassa sen, jolta hin on hankkinut
tuotteen.”

15. Ranskan tasavallan maksettavaksi vaadi-
tun uhkasakon méirin osalta komissio
katsoi, ettd niissd uusissa olosuhteissa oli
asianmukaista alentaa rikkomistapauksen
vakavuuteen perustuvaa kerrointa aikaisem-
min esitetystd 10/20:sta 1/20:een. Tdmin
perusteella vaaditlavaksi mairiiksi saatiin
13 715 curoa.

16. Komissio pysyi vaatimuksessaan, jonka
mukaan Ranskan tasavalta oli velvoitettava
korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

III Asiaa koskevat oikcussiiinnét

17. Asiassa jad jiljelle ainoastaan kysymys
siitd, onko code civilin 1386-7 §:n 1
momentti, sellaisena kuin se on muutettuna
vuoden 2004 lain 29 §:l3, direktiivin 3 artik-
lan 3 kohdan mukainen.
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18. Code civilin 1386-7 §:n 1 momentin
sanamuoto on nykydén seuraava:

"Myyjéd, vuokralleantaja, lukuun ottamatta
leasingvuokraajaa tai vastaavaa, ja jokainen
muu ammattimainen tavarantoimittaja on
vastuussa tuotteensa puutteellisesta turvalli-
suudesta samoin edellytyksin kuin valmistaja
ainoastaan silloin, kun titd jalkimmaiistd ei
voida tunnistaa.”

19. Direktiivin 3 artiklan 3 kohdan sana-
muoto on seuraava:

“Jos tuotteen valmistajaa ei voida tunnistaa,
tuotteen valmistajana pidetéidn jokaista, joka
on laskenut tuotteen liikkeelle, jollei hén
ilmoita vahinkoa kirsineelle kohtuullisessa
ajassa valmistajaa tai sitd, jolta hidn on
hankkinut tuotteen. Tdtd sovelletaan myds,
jos 2 kohdassa tarkoitettu maahantuoja ei
ldy ilmi maahan tuodusta tuotteesta, vaikka
valmistajan nimi kivisikin ilmi siitd.”

IV Asianosaisten lausumat

20. Asian kirjallisessa kisittelyssd ja vastaus-
kirjelmissd asianosaisten vilinen viittely
keskittyy komission vaatiman uhkasakon
midrdn laskentatapaan. Ranskan hallitus on
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periaatteessa myontinyt, ettei se ollut vield
pannut tdytinton edelld mainitussa asiassa
komissio vastaan Ranska annettua tuomiota.

21. Komission osittainen kanteesta luopu-
minen, josta se ilmoitti jo 15.4.2005 péivi-
tyssd kirjeessdiin ja jonka se vahvisti
11.10.2005 pidetyssé istunnossa, on muutta-
nut perusteellisest! tdimén oikeusriidan asia-
kysymyksid. Némi asiakysymykset rajoittu-
vat nyt siihen, onko Ranskan code civilin
1386-7 §:n 1 momentti, sellaisena kuin se on
muutettuna vuoden 2004 lailla,” direktiivin
3 artiklan 3 kohdan mukainen, ja mikali
tihdn vastataan kielteisesti, onko komission
nyt vaatimaa uhkasakon médrdd pidettdvi
asianmukaisena.

22. Komissio on todennut, ettd perustellussa
lausunnossa asetetun méédrdajan pédttyessad
11.9.2003 Ranskan tasavalta ei ollut toteut-
tanut mitddn niistd toimenpiteistd, joita
edelldi mainitussa asiassa komissio vastaan
Ranska annetun tuomion ti#ytintédnpano
edellyttdd. Yhteisojen tuomioistuimen
oikeuskdytinnon perusteella komissio olisi
voinut vaatia tuomioistuinta toteamaan, ettd
edelld mainittu tuomio oli jiiinyt kokonaan
panematta taytintoon. Kuitenkin jirkevyy-
den ja tehokkuuden vaatimusten noudatta-
miseksi komissio p#itti rajata kanteensa
aineellista ulottuvuutta ja ottaa huomioon
Ranskan tasavallan toteuttamat lainsdddén-
nolliset toimenpiteet. Jdsenyysvelvoiiteiden
noudattamatta jittdmistd koskevan kanteen
asiakysymysten rajaaminen on EY 226 artik-
lan vakiintuneen soveltamiskdytinndn
mukaan sallittua, jos oikeudenkéynnin koh-
detta ei laajenneta tai muuteta.

7 — Mainittu 10 kohdassa.
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23. Tarkasteltuaan perusteellisesti Ranskan
lainsddtijan toteuttamia kansallisen lainsii-
dannén muutoksia komissio on katsonut,
ettd kanteen ensimmiinen ja kolmas osa ovat
menettineet kohteensa. Ainoastaan direktii-
vin 3 artiklan 3 kohdan tiytdntéonpanoa on
yhé pidettivd puutteellisena. Siten komissio
on pdittdnyt pysyd kanteessaan siltd osin
kuin Ranskan lainsdddintd ei ole tdysin
yhteisojen tuomioistuimen edelld mainitussa
asiassa komissio vastaan Ranska antamassa
tuomiossa huomioon otetun toisen viitteen
mukainen. Téltd osin komissio on korosta-
nut, ettd kyseessi ei ole uusi viite, vaan nyt
kisiteltdvind olevan kanteen yhdestd alku-
perdisestd viitteesti jiljelle jadnyt osa.

24. Komissio arvostelee Ranskan tasavaltaa
siitd, ettd direktiivin 3 artiklan 3 kohtaa ei ole
pantu téydellisesti tiytiniéon code civilin
1386-7 §:14, sellaisena kuin se on muutet-
tuna vuoden 2004 lailla, koska tavarantoi-
mittaja on yhd vastuussa, vaikka hin ilmoit-
taisi vahingon karsijille kohtuullisessa ajassa
sen, jolta hiin on hankkinut tuotteen. Komis-
sio muistuttaa, ettd timi direktiivin siinnés
edellyttid sitd, ettid tavarantoimittaja vapau-
tuu vastuusta, jos hidn ilmoittaa vahingon
kirsijille kohtuullisessa ajassa tuotteen val-
mistajan tai sen, jolta hdn on hankkinut
tuotteen.

25. Komissio huomauttaa esittimainsi uhka-
sakon osalta, etti kun otetaan huomioon
Ranskan viranomaisten viimeaikaiset merkit-
tivit ponnistelut, jotka ovat johtaneet siihen,

ettd alkuperdinen kanne on suurimmaksi
osalsi menettinyt kohteensa, on syyti alen-
taa rikkomistapauksen vakavuuteen perus-
tuvaa kerrointa 10/20:sta 1/20:een, jolloin
muiden laskennassa kiytettyjen muuttujien
pysyessd samoina piiddytdin madrddn, joka
vastaa 13 715:td euroa jokaiselta viivistymis-
pdivéltd tuomion julistamisesta lihtien.

26. Ranskan hallitus on toistanut suullisessa
kisittelyssd kantansa, jonka se ilmoitti jo
yhteisojen tuomioistuimelle 17.5.2005 osoit-
tamassaan kirjeessd ja jonka mukaan viite,
jossa komissio on pysynyt, merkitsee itse
asiassa uutta vditettd, josta silld ei vield ole
ollut mahdollisuutta lausua.

27. Nimittdin edelld mainitun asian komissio
vastaan Ranska kisittelyssd komissio ei
véittdnyt, ettd Ranskan tasavalta olisi pannut
direktiivin 3 artiklan 3 kohdan puutteellisesti
taytdntoon muutoin kuin siltd osin, etlé code
civilin 1386-7 §:ssi ei ollut varmistettu sita,
ettd tavarantoimittaja on vastuussa vain
toissijaisesti silloin, kun valmistajaa ei voida
tunnistaa. Téltd osin Ranskan hallitus viittaa
edelld mainitussa asiassa komissio vastaan
Ranska annetun tuomion 36 kohtaan, mai-
nitussa asiassa nostetun kanteen 37-39 koh-
taan ja komission nyt esilli olevassa asiassa
esittimiin vastauksen 34-36 kohtaan.

28. Siten komissio ei ole missiddn vaihcessa
ennen 15.4.2005 pdivittyi kirjettadn esittinyt
viitettd, jonka se nyt kohdistaa Ranskan
hallitukseen ja jonka mukaan timin olisi
tullut huomioida code civilin 1386-7 §:ssi,
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ettd turvallisuudeltaan puutteellisen tuotteen
jalleenmyyjdn tulee voida vapautua vastuusta
paitsi silloin, kun hin on ilmoittanut vahin-
gon kirsijille kohtuullisessa ajassa tuotteen
valmistajan, myos silloin, kun hén on ilmoit-
tanut sen, jolta hén on tuotteen hankkinut.

29. Jos komissio katsoo, ettd direktiivin
3 artiklan 3 kohtaa ei ole edelleenkién pantu
aslanmubkaisesti tdytint6on sen vuoksi, ettd
tavarantoimittaja on yhd vastuussa silloin,
kan hén on ilmoittanut vahingon kérsijélle
sen, jolta hén on tuotteen hankkinut, komis-
sion olisi pitdnyt aloittaa EY 226 artiklan
mukainen menettely Ranskan tasavaltaa vas-
taan. Tassd oikeudenkdynnissd tdmd uusi
viite on jétettdvé tutkimatta.

30. Pddasian osalta Ranskan hallitus katsoo
toissijaisesti, ettd taytintdonpano toteutettiin
asianmukaisesti vuoden 2004 lailla. Direktiivi
el oikeudellisen luonteensa vuoksi edellytd
sitd, eftd sen sanamuoto toistetaan sanatar-
kasti kansallisessa lainsdddinnossd. Lisiksi
direktiivin 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu
mahdollisuus, jonka mukaan tavarantoimit-
taja voi ilmoittaa vahingon kirsijille sen,
jolta hidn on tuotteen hankkinut, soveltuu
vain toissijaisesti, eli silloin, kun valmistajaa
ei voida tunnistaa, miki on melko harvi-
naista. Lopuksi se, ettd vahingon Lkirsiji
nostaa kanteen suoraan tavarantoimittajan
tavarantoimittajaa vastaan, ei vilttdméttd
estd lukuisten kanteiden nostamista esimer-
kiksi viivytysten vélttdmiseksi. Téstd seuraa,
ettd Ranskan lains#dddntd on tédltd osin
direktiivin tarkoituksen mukainen.

1-2470

31. Ranskan hallitus toteaa lisiksi, ettd se
toimitti jo viralliseen huomautukseen
27.6.2003 antamansa vastauksen yhteydessé
komissiolle code civilin 1386-7 §:n muutos-
esityksen, jolla oli tarkoitus panna téytdnt6on
edelld mainitussa asiassa komissio vastaan
Ranska annettu tuomio. EY 10 artiklassa
tarkoitetun yhteison toimielinten ja jésenval-
tioiden vilisen lojaalin yhteistyon periaatteen
mukaan komission olisi pitinyt ilmoittaa
Ranskan hallitukselle siitd, ettd se vastusti
sille toimitettua tekstid, pikemmin kuin
odottaa, ettd Ranskan parlamentti hyviksyy
tdmin tekstin.

32, Tltd osin Ranskan hallitus viittaa yhtei-
sbjen tuomioistuimen oikeuskéytintoon,
jonka mukaan oikeudenkiyntii edeltivin
menettelyn tarkoituksena on antaa asian-
omaiselle jisenvaltiolle tilaisuus tdyttdd
yhteison oikeuden mukaiset velvoitteensa
mahdollisimman nopeasti ja tdydellisesti.
Tami edellyttds, etti komissio ilmoittaa
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa asian-
omaiselle jisenvaltiolle, jos se vastustaa
direktiivin tiytintéonpanemiseksi laadittua
esitystd.

33, Koska komissio ei ilmoittanut vastus-
tavansa esitystd, Ranskan hallitus on voinut
tistd padtelld, ettd komissio piti esitystd
hyviksyttdvind. Siksi esitys annettiin Rans-
kan parlamentin hyviksyttaviksi.
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34. Lopuksi Ranskan hallitus viittaa kirjalli-
seen vastaukseen, jonka komissio antoi
5.7.2005 yhteistjen tuomioistuimen esitta-
miin kysymyksiin, erityisesti rikkomisen kes-
toaikaan perustuvan kertoimen méirittelyta-
van osalta. Sen mukaan tdma méarittelytapa,
joka hyviksyttiin komission jasenten kolle-
giossa 2.4.2001, olisi pitinyt julkaista tai
ainakin saattaa jdsenvaltioiden tietoon.

V Arviointi

35. Edelld esitetyn perusteella voidaan
todeta, ettd asian nykyisessi vaiheessa asian-
osaiset ovat edelleen eri mielti kolmesta
kysymyksesti:

- siitd, onko komission jiljelle jaivi viite,
jonka mukaan Ranskan tasavalta ei ole
edelleenkdin pannut direktiivin 3 artik-
lan 3 kohtaa asianmukaisesti tiytintéon
kansallisessa lainsdfidinndssiin, otet-
tava tutkittavaksi

- siitd, onko tdmd vilite perusteltu, ja

- siitd, onko komissio soveltanut asian-
mukaista laskentatapaa rikkomisen kes-
toaikaan perustuvan kertoimen lasken-
nassa.

36. Ranskan tasavalta on viittdnyt, ettd
jilielle jadva vdite on jitettdvd tutkimatta
seuraavilla kahdella perusteella:

- tidmi viitteen osa muodostaa itse asiassa
uuden viitteen, koska komissio ei ole
erityisesti vaatinut yhteisGjen tuomiois-
tuinta toteamaan edelli mainitussa
asiassa komissio vastaan Ranska, etti
Ranskan tasavallan olisi tullut nimen-
omaisesti sulkea pois tavarantoimittajan
vastuu siind tapauksessa, ettd hin pystyy
ilmoittamaan vahingon kirsijille ai-
noastaan sen, jolla hidn on tavaran
hankkinut, ja

— toissijaisesti komission olisi tullut
ilmoittaa Ranskan viranomaisille vilit-
tomasti, ettd 1386-7 §:n sanamuoto,
sellaisena kuin se oli lain muutosesityk-
sessd, joka toimitettiin komissiolle
27.6.2003 paivitylla kirjeelld, ei edel-
leenkiidin tdyttinyt direktiivin asianmu-
kaisen tdytintéonpanon edellyttimia
vaatimuksia.

37. Mielestini niitd kahta perustetta ei voida
pitdd vakuuttavina.

38. Nyt kisiteltdvinid olevan kanteen koh-
teena on edelli mainitussa asiassa komissio
vastaan Ranska annetun tuomion maéri-
ajassa tapahtuvan tdytintéonpanon laimin-
lyominen. Téssd tuomiossa miiritelldin ja
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rajataan Ranskan tasavallan velvollisuudet,
miké kiy selkedisti ilmi myds oikeudenkayn-
tid edeltdviin menettelyn asiakirjoista ja
asianosaisten nyt esilld olevassa asiassa esit-
timistd kirjelmista.

39. Ranskan hallituksen ilmoitettua
23.2.2005, ettd vuoden 2004 lain 29 § ja
vuoden 2005 asetus varmistavat edelld mai-
nitun asiassa komissio vastaan Ranska anne-
tun tuomion tdydellisen taytintd6npanon,
komission tdytyi tarkastella ja arvioida tatd
ilmoitusta. Tilli perusteella komissio tuli
siithen lopputulokseen, etté kyseinen hallitus
oli pannut tuomion tdytdntéon suurimmaksi
osaksi, mutta ei tiydellisesti. Komissio paitti
pysyd nyt kisiteltdving olevassa kanteessaan
siltd osin kuin kyseessd olevaa tuomiota ei
ollut pantu tiytint66mn.

40. Tamin mukaisesti direktiivin 3 artiklan
3 kohdan osan tiytintéénpanon tiydellisyys,
joka on edelleen riidanalainen, kuuluu koko-
naisuudessaan timén oikeudenkédynnin kat-
tamalle alueelle, joka on mééritelty komis-
sion virallisessa huomautuksessa ja perus-
tellussa lausunnossa. Tdmé kohde on vain
aikaisempaa rajatumpi. Edelld mainitussa
asiassa komissio vastaan Ranska annetun
tuomion tuomiolauselman kolmen kohdan
sijasta asiassa on kysymys endd tuomiolau-
selman toisen kohdan osasta.

41. Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen
EY 226 artiklan soveltamiskiytinnon
mukaan oikeudenkéyntid edeltivélld menet-
telylld on kolme tavoitetta:
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— sen mahdollistaminen, ettd jisenvaltio
voi korjata mahdollisen rikkomisen

—  se, ettd jasenvaltio voi kiyttdd puolus-
tautumisoikeuksiaan, ja

— riidan kohteen rajaaminen, jos asia
mahdollisesti saatetaan vireille yhtei-
s6jen tuomioistuimessa. 8

Tistd seuraa, ettd oikeudenkéiyntid edeltivin
menettelyn pddttymisen jilkeen komissiolla
ei endd ole oikeutta laajentaa tai muuttaa
riidan kohdetta. Sitd vastoin komissiolla on
tiysi oikeus rajata titd kohdetta, silld riidan
kohteen rajaaminen ei mitenkddn vahingoita
jasenvaltioiden olennaisia menettelyllisid
takeita,

42. EY 228 artiklan 2 kohdan soveltamis-
alalla oikeudenkdyntid edeltivilld menette-
lylld on samankaltainen tehtdvd kuin EY
226 artiklassa tarkoitetulla menettelylld.
Tistd seuraa, ettd komissio voi rajata riidan
kohdetta oikeudenkéyntimenettelyn aikana
edellyttien, ettd se pysyy aineellisesti muut-
tumattomana.

8 - Asia C-362/01, komissio v. Irlanti, tuomio 10.12.2002
(Kok. 2002, s. 1-11433, 16-18 kohta).
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43. Tissd tapauksessa komissio on rajannut
riidan kohdetta, mutta sen aineellinen sisilto
on edelleen sama eli edelld mainitussa asiassa
komissio vastaan Ranska annetun tuomion
asianmukainen ja tdydellinen tiytintéon-
pano. Silld seikalla, ettd Ranskan hallitus ja
komissio ovat télld hetkelld eri mieltd direk-
tiivin 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen
velvollisuuksien tdsmillisestd ulottuvuu-
desta, ei ole tissd suhteessa mitdin merki-
tystd. Nimittdin minkd tahansa yhteis6jen
tuomioistuimen tuomion tdytintéénpano-
velvollisuus voi edellyttdd sen tismalliseen
sisdltéon liittyvien kysymysten tarkastelua.
Tillaisessa tapauksessa nimi kysymykset
tulee ratkaista EY 228 artiklassa tarkoitetun
menettelyn aikana. Tiltd osin viittaan toi-
sessa asiassa komissio vastaan Ranska
12.7.2005 annettuun viimeaikaiseen tuo-
mioon,® jossa yhteiséjen tuomioistuimen
tiytyi aloittaa asian tarkastelu miirittele-
milli Ranskan tasavallan merkityksellisen
yhteison lainsdddinnén mukaiset tismiilliset
velvollisuudet, ennen kuin se saattoi tarkas-
tella sitd, oliko Ranskan tasavalta laiminly-
onyt yhteiséjen tuomioistuimen aikaisem-
man 11.6.1991 annetun tuomion '® tiydelli-
sen ja asianmukaisen tdytintéonpanon.

44. Ranskan hallituksen esittimi kanta joh-
taisi siihen epityydyttiviin tai jopa paradok-
saaliseen lopputulokseen, etti silloin, kun
yhteisdjen tuomioistuimen tuomio on pantu
osittain tdytdntoon, komissio joutuisi EY
226 artiklan perusteella aloittamaan uuden
tdmén artiklan mukaisen menettelyn. Tillai-
nen lopputulos olisi mielestini erittiin epa-
toivottava prosessiekonomisista syisti.

9 - Asia C-304/02, komissio v. Ranska, tuomio 12.7.2005 (Kok.
2005, s. 1-6263).
10 - Asia C-64/88, komissio v. Ranska, tuomio 11.6.1991
(Kok. 1991, 5. 1-2727).

45. Tassd yhteydessd muistutan nyt esilla
olevan asian aikaisemmista vaiheista. Yhtei-
s6jen tuomioistuin totesi jo 13.1.1993 anta-
massaan tuomiossa,'' ettei Ranskan tasa-
valta ollut noudattanut jisenyysvelvoittei-
taan, koska se ei ollut tdytintéénpannut
direktiivia sen 19 artiklassa sdidetyssi mii-
rdajassa. Seuraavaksi yhteis6jen tuomioistuin
totesi 25.4.2002 antamassaan tuomiossa, '2
ettd Ranskan tasavalta ei ollut pannut
direktiivid asianmukaisesti tdytintéén. Jos
hyviksytddan Ranskan hallituksen esittimi
kanta, joka on mielestini jo lihtékohdiltaan
perusteeton, timéd mahdollistaisi sen, etti
saatettaisiin joutua aloittamaan neljis tai
jopa viides Ranskan tasavallan toimesta
tapahtunutta direktiivin tiytintéénpanoa
koskeva menettely.

46. Edelld esitetyn valossa tiytyy tarkastella
myds kantaa, jonka mukaan jisenvaltioiden
velvollisuudet niitd koskevan yhteissjen tuo-
mioistuimen EY 226 artiklan nojalla annetun
tuomion tdytintéénpanossa rajautuisivat nii-
den viitteiden mukaisesti, jotka komissio on
esittényt tdssd aikaisemmassa menettelyssa.

47. Ranskan hallitus ei ole ottanut huo-
mioon timin jalkimmadisen viitieen esitties-
sddin, ettd EY 228 artiklan mukaisen menet-
telyn kohde on jo miiritelty yhteiséjen
tuomioistuimen aikaisemmassa tuomiossa.
Tdmian oikeudenkidynnin kohteena voi olla
ainoastaan edelld mainitun tuomion tiytin-
téonpanon laiminlyéminen tai virheellinen
taikka epitiydellinen tiytintd6npano.

11 - Asia C-293/91, komissio v. Ranska, tuomio 13.1.1993
(Kok. 1993, 5. 1-1).

12 - Em. asia komissio v. Ranska.

I-2473




JULKISASIAMIES GEELHOEDIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-177/04

48. On tosin tdysin mahdollista, ettd EY
228 artiklan mukaisen menettelyn kuluessa
saattaa ilmetd kysymyksid, jotka koskevat
aikaisemman tuomion sisdltéd. Téllaiset
kysymykset eivdt kuitenkaan liity kanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytyksiin siihen,
onko se asiallisesti perusteltu. Tdmén vuoksi
kiisittelen mythemmin titd Ranskan halli-
tuksen esittdmad kantaa.

49. Myoskddn Ranskan hallituksen toissi-
jaista vditettd ei voida hyviksyé.

50. Silld seikalla, olisiko komission pitanyt
ilmoittaa Ranskan viranomaisille kannastaan,
jonka mukaan direktiivin 3 artiklan 3 kohtaa
ei ollut saatettu tdydellisesti voimaan Rans-
kan oikeudessa code civilin 1386-7 §:n
muutosesitykselld, vai olisilco Ranskan tasa-
vallan pitidnyt nimenomaisesti pyytdd komis-
siota ilmoittamaan sille titd esitystd koske-
vista huomautuksistaan, ei ole merkitystd
kisiteltidessd timin kanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytyksid.

51. En halua sulkea pois sitd mahdollisuutta,
ettd puutteet komission ja jdsenvaltioiden
vilisessd yhteistydssd yhteis6jen tuomioistui-
men tuomioiden tidytintdonpanossa saatta-
vat vaikuttaa EY 228 artiklan nojalla noste-
tun kanteen perusteiden arviointiin tai mah-
dollisten sanktioiden vakavuuteen, mutta
téllaiset seikat eivit ole luonteeltaan sellaisia,
ettd ne voisivat vaikuttaa kanteen tutkitta-
vaksi ottamisen edellytyksiin, jos némé
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edellytykset muutoin ilman muuta tayttyisi-
Vat.

52. Nyt esilld olevan asian perusteiden osalta
on tarkasteltava sitd, tiyttddko code civilin
1386-7 §:n nykyinen sanamuoto direktiivin
3 artiklan 3 kohdassa asetetut vaatimukset.

53. Yhteisjen tuomioistuin on nimenomai-
sesti todennut edelld mainitussa asiassa
komissio vastaan Ranska 25.4.2002 antamas-
saan tuomiossa, ettd direktiivilld pyritdéan
siind sddnneltyjen kysymysten osalta
jisenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnol-
listen méériysten tiydelliseen yhdenmukais-
tamiseen. '® Téstd seuraa, ettd jasenvaltioilla
ei ole en#d mahdollisuutta pitdd voimassa
yleistd tuotevastuujirjestelmdd, joka poik-
keaa direktiivissi siddetystd jirjestelmisti.
Siten jdsenvaltioiden velvoitteiden tdsmalli-
seksi médrittelemiseksi tdytyy tarkastella
direktiivin sanamuotoa ja siind sdddettyd
jarjestelmad.

54, Direktiivin 3 artiklan 3 kohdan sana-
muoto ei ole kuitenkaan lainkaan epéselvi.
Sen ensimmaéisessi virkkeessd todetaan, ettd
’— — [turvallisuudeltaan puutteellisen] tuot-

13 ~ Tuomion 24 kohta.
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teen valmistajana pidetdédn jokaista, joka on
laskenut tuotteen liikkeelle, jollei hin ilmoita
vahinkoa kirsineelle kohtuullisessa ajassa
valmistajaa tai sit4, '* jolta han on hankkinut
tuotteen”, Code civilin 1386-7 §:n 1 momen-
tin sanamuoto on nykyadn seuraava: "Myyji
-~ ja jokainen muu ammattimainen tava-
rantoimittaja on vastuussa tuotteensa puut-
teellisesta turvallisuudesta samoin edellytyk-
sin kuin valmistaja '> ainoastaan silloin, kun
tatd jalkimmaistd ei voida tunnistaa.”

55. Kun vertaillaan niitd kahta sanamuotoa,
on ensi nikemilti selvdd, etti Ranskan
lainsditdja on laiminlydnyt sisallyttaa "tava-
rantoimittajan tavarantoimittajan” code civi-
lin 1386-7 §:n uuteen sanamuotoon. Siten
direktiivin 3 artiklan 3 kohtaa ei ole edel-
leenkdin saatettu tiydellisesti tdytintoon
Ranskan oikeudessa.

56. Tamin johtopadtoksen mukaisesti voi-
daan katsoa, ettd nyt kisiteltivind oleva
kanne on perusteitu.

57. Tarkastelen vieli ylimédriisend perus-
teluna lyhyesti Ranskan hallituksen riidan
jaljella olevan kohteen osalta esittimii
kantaa.

14 - Kursivointi tdssa.
15 - ldem.

58. Kuten olen muistuttanut edelld 53 koh-
dassa, yhteisojen tuomioistuin katsoi edelld
mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska
25.4.2002 antamansa tuomion 24 kohdassa,
ettd direktiivilld pyritddn siind sd@nneltyjen
kysymysten osalta jisenvaltioiden lakien,
asetusten ja hallinnollisten maérdysten tiy-
delliseen yhdenmukaistamiseen. Ranskan
tasavalta ei voi siis vedota siihen, ettei se
olisi velvollinen muuttamaan code civilin
1386-7 §:44 muutoin kuin siind tapauksessa,
ettd yhteis6jen tuomioistuin nimenomaisesti
toteaa, ettei tdmé lainkohta ole direktiivin
mubkainen.

59. Ranskan tasavallan viitettd, jonka se
esitti vastauksena yhteis6jen tuomioistuimen
kysymykseen ja jonka mukaan jisenvaltiolla
on tietty harkintavalta direktiivin tiytinto6n-
panossa timin vilineen oikeudellisen erityis-
luonteen vuoksi, ei mydskiin ole pidettivi
merkitykselliseni.

60. Vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan
direktiivien tiytintéénpanoa koskevat
jasenvaltioiden velvollisuudet riippuvat
direktiivien luonteesta, kohteesta ja sana-
muodosta. Kun otetaan huomioon nyt esilli
olevassa asiassa kyseessii olevan direktiivin
luonne ja se, ettd direktiivilld, niin kuin edelld
on todettu, pyritddn tiettyja kysymyksii
koskevien sdinngsten tiydelliseen yhdenmu-
kaistamiseen, timin direktiivin sanamuoto ei
miltddn osin tue viitettd, jonka mukaan
Ranskan viranomaiset olisivat voineet jittid
“tavarantoimittajan tavarantoimittajaa” kos-
kevan viittauksen pois code civilin muute-
tusta 1386-7 §:sti.
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61. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd
nyt kisiteltivinid oleva kanne on otettava
tutkittavaksi ja todettava perustelluksi.

62. On vield tarkasteltava sit, onko viihen-
nettyd uhkasakkoa, jonka komissio vaatii
yhteis6jen tuomioistuinta médradmaan mak-
settavaksi, pidettiivd asianmukaisena. Lisaksi
on vield erityisesti tarkasteltava sitd, onko
rikkomisen kestoaikaan perustuvan kertoi-
men laskentatapaa pidettivd hyviksyttavina.

63. Komissio on antanut 8.1.1997 tiedonan-
non ETY:n perustamissopimuksen 171 artik-
lassa [josta on tullut EY:n perustamissopi-
muksen 171 artikla, josta puolestaan on
tullut EY 228 artikla] méérityn uhkasakon
laskentatavasta, '® Tédmin tiedonannon
mukaan “rilkkkomisen kesto vaikuttaa perus-
maksuun kertoimilla, jotka vaihtelevat
yhdestd kolmeen”.

64. Ei ole yllattivid, ettd ndin ylimalkaisen
laskentatavan soveltaminen ei ole kiytdn-
ndssd helppoa, silld siind ei mainita yhtdan
tdsmillistd perustetta rikkomisen keston
arvioimiseen. Ei ole my6skién yllattévaa, ettd
komissio on tehnyt aloitteen aikaisempaa
tasmaillisempien ja objektiivisempien perus-
teiden antamiseksi. Sitd vastoin vaikuttaa

16 - EYVL C 63, s. 2.
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omituiselta, ettd komissio ei ole vieldkddn
toimittanut 2.4.2001 tehtyd tdhidn littyvad
paitostadn jasenvaltioiden tietoon.

65. Vaikka komission toimintatapaa voitai-
siinkin pitdd eettisesti kyseenalaisena, siti ei
voida pitdd sindnsd laittomana tai perus-
teettomana. Tdmd riippuu siitd, vaikuttaako
timd uusi laskentatapa myodnteisesti vai
kielteisesti jasenvaltioiden asemaan. Ensim-
miisessd tapauksessa uuden laskentatavan
soveltamista ilman sen etukdteistd julkaise-
mista voidaan pitdd sallittuna. Jalkimmai-
sessi tapauksessa tillaista soveltamista olisi
pidettivd laittomana, silli se rikkoisi luotta-
muksensuojan periaatetta. 17

66. Nyt esilli olevassa asiassa katson, ettd
kyseessi on jo julkaistuun laskentatapaan
tehty tarkennus, joka ei laajenna timén
laskentatavan soveltamisalaa ja jonka sovel-
taminen ef saata kyseessé olevaa jisenvaltiota
huonompaan asemaan kuin alkuperdisen
laskentatavan soveltaminen. Nimittdin jos
vertaillaan "uuden” laskentatavan lopputu-
losta eli kerrointa 1,3 sekd lopputulosta,
johon olisi todennikoisesti paddytty alkupe-
riistd laskentatapaa soveltamalla komission
yhteis6jen tuomioistuimen kysymyksiin
5.7.2005 antaman vastauksen perusteella, eli

17 — Téssi voidaan nihdi yhtiliisyys niiden komission tiedonan-
tojen kanssa, jotka koskevat 6 piivind helmikuuta 1962
annetun neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen
[81] ja [82] artiklan ensimmiinen tdytintdonpanoasetus)
(EYVL 1962, 13, s. 204) 15 artiklan 2 kohdan mukaisesti
miirattivien sakkojen laskentaa, kuten niiden suuntaviivojen
kanssa, jotka on jufkaistu EYVL:ssi 1998, C 9, s. 3.
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kerrointa 1,5, on syytd katsoa, etti uuden
laskentatavan soveltaminen on ollut edullista
Ranskan tasavallalle.

67. Kun otetaan huomioon, etti Ranskan
tasavalta ei ole riitauttanut kahden muun
laskennassa kiytetyn tekijin, rikkomisen
vakavuuden kertoimen ja Ranskan tasavallan
kiintedin kertoimen soveltamista, katson, etti
uhkasakon vaadittua vihennettyd midrii ei
ole syytd alentaa.

68. En kuitenkaan hyviiksy komission kantaa
siltd osin kuin se vaatii uhkasakon méasraa-
mistd "esilli olevassa asiassa annettavan
tuomion julistamisesta lihtien”. Tilti osin
on mielesténi syytd ottaa huomioon Ranskan
viranomaisten ja komission viliseen tiedon-
vaihtoon vaikuttanut Kipinakyvyyden puute,
joka liittyi code civilin muutosesityksiin,
jotka oli toimitettu komissiolle 27.6.2003
péivityssi kirjeessi.

69. Komissio ei ilmoittanut Ranskan viran-
omaisille code civilin 1386-7 §:n esitetyn
sanamuodon selkedstd puutteesta. Titd lai-
minlyéntid voidaan pitdd erikoisena, koska
tillainen ilmoitus ei olisi vaikuttanut Rans-
kan hallituksen vastuuseen panna asianmu-
kaisesti tdytintoon yhteisdjen tuomioistui-
men edelli mainitussa asiassa komissio
vastaan Ranska 25.4.2002 antama tuomio.

Ranskan viranomaiset taas eivit katsoneet
tarpeelliseksi pyytdd nimenomaisesti komis-
sion ndkemystd asiasta pienentiiikseen siti
riskid, ettd direktiivin asianmukainen tiytin-
té6npano edelleen tarpeettomasti viivistyy.
Kumpikaan niistd kahdesta asenteesta ei
vastaa EY 10 artiklan vaatimuksia.

70. Joka tapauksessa uhkasakon médradmi-
sen yhteydessid kyseiselle jisenvaltiolle on
annettava lyhyt lisdaika, jotta se voi vield
tiyttdd velvollisuutensa.'® Erityisesti sellai-
sissa tapauksissa, kuten nyt esilli olevassa
asiassa, joissa niiden velvollisuuksien tis-
millinen sisilté mdritelldin vasta samassa
tuomiossa, jossa uhkasakko madritiin,
jisenvaltiolle on syyli myéntda tillainen
lisdaika.

71. Niilld perusteilla katson, ettdi Ranskan
tasavalta tulee mdiriti maksamaan 13 715
euroa uhkasakkoa jokaiselta piiviltd, jonka
asiassa komissio vastaan Ranska 25.4.2002
annetun tuomion tdytintéonpano viivistyy
sen jilkeen, kun kolmen kuukautta on
kulunut esilli olevassa asiassa annettavan
tuomion julistamispiivésta.

72. Ranskan tasavalta on velvoitettava kor-
vaamaan oikeudenkiyntikulut yhteiséjen
tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan
2 kohdan mukaisesti.

18 - Asia C-278/01, komissio v. Espanja, tuomio 25.11.2003
(Kok. 2003, s. I-14141, 53 kohta).
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VI Ratkaisuehdotus

73. Nailld perusteilla ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin

1)

toteaa, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut EY 228 artiklan 1 kohdan
mubkaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut kaikkia toimenpiteitd, joita
tuotevastuuta koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten
médrdysten lahentdmisestd 25 pdivind heindkuuta 1985 annetun neuvoston
direktiivin 85/374/ETY virheellistd tiytdntéonpanoa koskevan, asiassa C-52/00,
komissio vastaan Ranska, 25.4.2002 annetun tuomion tuomiolauselman toisen
kohdan téytintoonpano edellyttds, ja etenkddn, koska se yhd katsoo turvalli-
suudeltaan puutteellisen tuotteen jilleenmyyjan olevan vastuussa samoin
edellytyksin kuin valmistajan silloin, kun tuotteen valmistajaa ei voida tunnistaa,
vaikka jilleenmyyja on ilmoittanut vahinkoa kirsineelle kohtuullisessa ajassa
sen, jolta hdn on hankkinut tuotteen;

médrad Ranskan tasavallan maksamaan 13 715 euroa uhkasakkoa jokaiselta
paiviltd, jonka asiassa C-52/00, komissio vastaan Ranska, 25.4.2002 annetun
tuomion tiytintdénpano viivdstyy sen jilkeen, kun kolme kuukautta on kulunut
esilld olevassa asiassa annettavan tuomion julistamispéivésti sithen asti, kunnes
edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska annettu tuomio on pantu
taytantoon;

3) velvoittaa Ranskan tasavallan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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