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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

L.A. GEELHOED
fremsat den 24. november 2005 !

I'— Sagens baggrund

1. Ved dom af 25. april 2002 i sagen
Kommissionen mod Frankrig? fastslog
Domstolen, at Den Franske Republik havde
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
artikel 9, stk. 1, litra b), henholdsvis artikel 3,
stk. 3, og artikel 7 i Radets direktiv
nr. 85/374/E@QF af 25. juli 1985 om til-
nermelse af medlemsstaternes administra-
tivt eller ved lov fastsatte bestemmelser om
produktansvar® (herefter »direktivet« eller
»direktiv 85/374«):

— ved i artikel 1386-2 i den franske code
civil at medtage skader under 500 EUR

— ved i samme lovs artikel 1386-7, stk. 1,
at bestemme, at forhandleren af et
defekt produkt i alle tilfelde er ansvarlig
i samme omfang som producenten, og

1 — Originalsprog: fransk.
2 — Sag C-52/00, Sml. 1, 5. 3827
3 — EFT L 210, 5. 29.
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— ved i lovens artikel 1386-12, stk. 2, at
bestemme, at producenten skal bevise,
at han har truffet egnede foranstaltnin-
ger til at afveerge folgerne af et defekt
produkt, for at han kan paberdbe sig
ansvarsfritagelsesgrundene i direktivets
artikel 7, litra d) og e).

2. Da Kommissionen fandt, at Den Franske
Republik ikke havde truffet de nsdvendige
foranstaltninger for at efterkomme dommen
i sagen Kommissionen mod Frankrig, frem-
sendte den en abningsskrivelse i medfer af
artikel 228 EF til denne medlemsstat.

3. Ved skrivelse af 27. juni 2003 besvarede
de franske myndigheder denne &bningsskri-
velse. Svaret indeholdt de eendringer af code
civil, som pétenktes gennemfort for at
bringe den pastiede overtreedelse til ophar,
og det blev tilfgjet, at disse sendringer stadig
skulle gennem vedtagelsesproceduren i det
franske parlament.
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4, Den 11. juli 2003 fremsendte Kommis-
sionen en begrundet udtalelse til Den
Franske Republik, hvori den opfordrede den
til at treeffe de nedvendige foranstaltninger
til at sikre opfyldelsen af den neevnte dom i
sagen Kommissionen mod Frankrig inden to
mdneder.

5. Som svar pd denne udtalelse oplyste de
franske myndigheder i skrivelse af 9. septem-
ber 2003 Kommissionen om udarbejdelsen af
et lovforslag, samtidig med at de beklagede,
at de pa dette tidspunkt ikke kunne leegge sig
fast p& en tidsplan for behandlingen i
patrlamentet.

6. Da den fandt, at Den Franske Republik
stadig ikke havde sikret opfyldelsen af den
nzvnte dom i sagen Kommissionen mod
Frankrig, anlagde Kommissionen den
14. april 2004 neerverende sag.

II — Retsforhandlingerne

7. lfolge den oprindelige formulering af
Kommissionens sggsmél nedlagde den
pastand om dels, at det blev konstateret, at
Den Franske Republik har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 228, stk. 1,
EE idet den ikke har vedtaget de foranstalt-
ninger, der er nedvendige til opfyldelse af
den nzevnte dom i sagen Kommissionen mod
Frankrig, der vedrorte ukorrekt gennem-
forelse af direktivet, dels at Den Franske
Republik tilpligtes at betale KKommissionen,
pd kontoen »Det Europziske Feellesskabs
egne indteegter«, en tvangsbede pi 137 150
EUR pr. dags forsinkelse med hensyn til

opfyldelse af dommen i sagen Kommissionen
mod Frankrig, fra den dag, hvor der afsiges
dom i den foreliggende sag, og indtil den dag,
hvor dommen i sagen Kommissionen mod
Frankrig er blevet opfyldt. Kommissionen
nedlagde ligeledes pastand om, at Den
Franske Republik tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

8, I sit svarskrift erkender den franske
regering, at den endnu ikke har opfyldt den
nevate dom i sagen Kommissionen mod
Frankrig. Den begreenser sig til at anfegte
storrelsen af den af Kommissionen fore-
sldede tvangsbede, som den finder for hgj.

9. I sin duplik anfarer den franske regering,
at den havde pabegyndt opfyldelsen af
dommen i sagen Kommissionen mod Fran-
krig i aret for dens afsigelse, og at den havde
underrettet Kommissionen om de dermed
forbundne vanskeligheder, som navnlig var
forbundet med dens oprindelige gnske om i
samme lov at gennemfore direktiv 85/374 og
Europa-Parlamentets og Radets direktiv
1999/44/EF af 25. maj 1999 om visse
aspekter af forbrugerkeb og garantier i
forbindelse hermed”, Men da der forst var
truffet beslutning om at foretage en separat
gennemforelse, skete opfyldelsen af dommen
i sagen Kommissionen mod Frankrig hurtigt.

4 — EFI' L 171,s. 12
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10. Som bilag til duplikken har den franske
regering vedlagt artikel 29 i lov nr. 2004-
1343 af 9. december 2004 om forenkling af
lovgivningen® (herefter »lov af 2004«), der
har felgende ordlyd:

»I — Code civil sendres saledes:

Nr. 1. Artikel 1386-2 affattes siledes:

»Art. 1386-2. — Bestemmelserne i dette
afsnit finder anvendelse pd erstatning for
tab som felge af personskade. Bestemmel-
serne finder ligeledes anvendelse pa erstat-
ning for tab, som overstiger et vist belgb, der
vil blive fastsat ved dekret, som falge af skade
pa en anden ting end det defekte produkt.«

Nr. 2. Artikel 1386-7, stk. 1, affattes siledes:

»En seelger, udlejer, undtagen en leasingvirk-
somhed eller en udlejer, der ma sidestilles
med en leasingvirksomhed, eller enhver
anden erhvervsdrivende leverander er kun
ansvarlig for defekter i et produkts sikkerhed

5 — JORF af 10.12.2004, s. 20857,
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under samme betingelser som producenten,
safremt producentens identitet ikke kan
fastslas.« ’

Nr. 3.  Artikel 1386-12, stk. 2, opheeves.

II — Bestemmelserne under punkt I finder
anvendelse pd produkter, der szlges efter
ikrafttreedelsesdatoen for lov nr. 98-389 af
19. maj 1998 om produktansvar, selv om de
er omfattet af en tidligere kontrakt. Bestem-
melserne finder imidlertid ikke anvendelse
pd tvister, i hvilke der er truffet endelig
retsafgorelse senest pa datoen for offentlig-
gorelsen af denne lov.

[o ]«

11. Efter indgivelsen af duplikken frem-
sendte den franske regering en note til
Kommissionen, der var vedlagt en kopi af
dekret nr. 2005-113 af 11, februar 2005,
vedtaget pa grundlag af artikel 1386-2 i code
civil® (herefter »dekretet af 2005«), som i
artikel 1 bestemmer, at »belgbet som
omhandlet i artikel 1386-2 i code civil
fastseettes til 500 EUR«.

6 — JOREF af 12.2.2005.
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12. P4 den franske regerings opfordring til at
undersage muligheden for at frafalde sit
spgsmdl i lyset af sendringerne vedtaget ved
loven af 2004 og dekretet af 2005, meddelte
Kommissionen regeringen og ved skrivelse af
15. april 2005 ligeledes Domstolen, at den
havde til hensigt delvist at frafalde sit sogs-
mal under retsmadet i den foreliggende sag.

13. Men da Kommissionen mente, at loven
af 2004 og dekretet af 2005 stadig ikke fuldt
ud sikrede opfyldelsen af dommen i sagen
Kommissionen mod Frankrig, tilkendegav
den, at den fastholdt sit spgsmal, samtidig
med at pastandens reekkevidde blev afgreen-
set tilsvarende og sterrelsen af tvangsbaden
nedsat. Kommissionen fandt, at ud af de tre
klagepunkter i den neevnte dom i sagen
Kommissionen mod Frankrig var to af dem
forsvundet, og det tredje bestod kun delvist,
eftersom tilfeeldene med leveranderens pro-
duktansvar i stedet for producentens var
meerkbart formindsket.

14, Under disse omstendigheder har Kom-
missionen zndret de pistande, den nedlagde
i punkt 1 i sin steevning, ved at omformulere
dem siledes: »Det fastslds, at Den Franske
Republik har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til artikel 228, stk. 1, EF, idet den
ikke har vedtaget visse foranstaltninger, der
er nodvendige til opfyldelse af Domstolens
dom af 25. april 2002 i sag C-52/00, der
vedrorte ukorrekt gennemforelse af direktiv
85/374, og nermere bestemt idet den fortsat
leegger til grund, at forhandleren af et defekt

produkt er ansvarlig pd samme made som
producenten, nar sidstneevntes identitet ikke
kan fastslas, selv om forhandleren inden for
et rimeligt tidsram har oplyst skadelidte om
identiteten af den person, som har leveret
produktet til ham.«

15. Hvad angar sterrelsen af den tvangs-
bode, som Den Franske Republik skal betale,
anfarte Kommissionen, at i lyset af de nye
omsteendigheder syntes det hensigismaessigt
at nedsette faktoren for overtraedelsens
grovhed p& 10 ud af 20, som oprindeligt
foreslaet, til 1 ud af 20, Heraf folger et belab
pa 13 715 EUR.

16. Kommissionen har fastholdt sin pastand
om, at Den Franske Republik tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

III — Relevante retsforskrifter

17. Den resterende tvist drejer sig alene om,
hworvidt bestemmelsen i artikel 1386-7,
stk. 1, i code civil, som eendret ved artikel 29
i loven af 2004, er forenelig med direktivets
artikel 3, stk 3.
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18. Artikel 1386-7, stk. 1, i code civil er nu
affattet saledes:

»En seelger, udlejer, undtagen en leasingvirk-
somhed eller en udlejer, der ma sidestilles
med en leasingvirksomhed, eller enhver
anden erhvervsdrivende leverander er kun
ansvarlig for defekter i et produkts sikkerhed
under samme betingelser som producenten,
safremt producentens identitet ikke kan
fastslds.«

19. Artikel 3, stk. 3, i direktivet er affattet
séledes:

»Séfremt producenten af produktet ikke kan
identificeres, anses enhver leverander af
produktet for dets producent, medmindre
leverandgren inden for et rimeligt tidsrum
oplyser skadelidte om producentens identitet
eller om identiteten af den person, som har
leveret produktet til ham. Det samme geelder,
endog selv om producentens navn er angivet,
for indferte produkter, der ikke angiver
identiteten af den i stk. 2 omhandlede
importer.«

IV — Parternes argumenter

20. Under den skriftlige forhandling og frem
til duplikken har diskussionen mellem par-
terne veeret koncentreret om beregnings-
metoden for den af Kommissionen kraevede
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bede. Den franske regering har i princippet
erkendt, at den endnu ikke har opfyldt
dommen i sagen Kommissionen mod Fran-
krig.

21. Kommissionens delvise frafald af segs-
malet, som allerede blev meddelt i skrivelse
af 15. april 2005 og bekreeftet under rets-
medet den 11. oktober 2005, har fundamen-
talt sendret sagens genstand. Denne er nu
begreenset til, hvorvidt artikel 1386-7, stk. 1, i
den franske code civil, som sendret ved lov af
20047, er forenelig med direktivets artikel 3,
stk. 3, og, i beneegtende fald, om den af
Kommissionen kreevede bgde er passende.

22. Kommissionen har forklaret, at pa
datoen for udlgbet af den frist, der var fastsat
i den begrundede udtalelse, dvs. den 11. sep-
tember 2003, havde Den Franske Republik
endnu ikke truffet nogen foranstaltning, som
indebar en opfyldelse af dommen i sagen
Kommissionen mod Frankrig. P4 baggrund
af Domstolens retspraksis har Kommissio-
nen kunnet fastsla et traktatbrud grundet i
en manglende opfyldelse af den neevnte dom.
Kommissionen har imidlertid ud fra et gnske
om rationalitet og effektivitet besluttet at
begreense sagens materielle omfang ved at
reagere pa de lovgivningsmeessige foranstalt-
ninger, som Den Franske Republik har
truffet. En sadan afgreensning af en traktat-
brudssag er i henhold til fast retspraksis
vedrerende artikel 226 EF lovlig, forudsat at
sagsgenstanden hverken udvides eller
eendres.

7 — Neevnt i punkt 10 ovenfor.
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23. P4 grundlag af en indgdende underss-
gelse af de endringer, som den franske
lovgiver har indfert i lovgivningen, er Kom-
missionen ndet til den konklusion, at forste
og tredje led af dens spgsmal er uden
genstand. Kun gennemforelsen af direktivets
artikel 3, stk. 3, er stadig mangelfuld.
Herefter har den besluttet at opretholde sit
sogsmdl, for si vidt som Den Franske
Republik endnu ikke fuldstendigt har
opfyldt det andet klagepunkt, som Domsto-
len lagde til grund i den naevnte dom i sagen
Kommissionen mod Frankrig. I denne hen-
seende har Kommissionen igen fremheevet,
at det ikke drejer sig om et nyt klagepunkt,
men om en del af et oprindeligt klagepunkt.

24. Kommissionen foreholder i det veesent-
lige Den Franske Republik, at artikel 1386-7 i
den franske code civil, som @ndret ved lov af
2004, ikke udger en korrekt gennemforelse af
direktivets artikel 3, stk. 3, idet ansvaret
forbliver hos leveranderen i det tilfeelde, hvor
han over for skadelidte, inden for et rimeligt
tidsrum, oplyser om identiteten af den
egentlige leverander. Kommissionen erin-
drer om, at den neevate direktivbestemmelse
indebeerer, at leveranderen kan frigare sig for
sit ansvar, hvis han inden for et rimeligt
tidsrum oplyser skadelidte om producentens
identitet eller om identiteten af den person,
som har leveret produktet til ham.

25. Hvad angér den af Kommissionen fore-
sldede tvangsbade bemeerker denne, at hen-
set til de nylige og veesentlige anstrengelser
fra de franske myndigheders side, der har

fort til en fjernelse af hovedparten af de
oprindelige klagepunkter, skal faktoren for
overtreedelsens grovhed pa 10 ud af 20
nedseettes til 1 ud af 20, hvilket forer til et
belgb pd 13 715 EUR pr. dags forsinkelse at
regne fra Domstolens dom, idet de gvrige
beregningsparametre forbliver usendrede.

26. Under retsmeadet har den franske rege-
ring gentaget sit standpunkt, der allerede
blev udtrykt i en skrivelse af 17. maj 2005 il
Domstolen, hvorefter det af Kommissionen
fastholdte klagepunkt udger et nyt klage-
punkt, som den endnu ikke har veeret i stand
til at diskutere.

27. Under den procedure, der forte til den
nevnte dom i sagen Kommissionen mod
Frankrig, havde Kommissionen alene gjort
geeldende, at Den Franske Republik havde
foretaget en ukorrekt gennemfprelse af
direktivets artikel 3, stk. 3, for si vidt som
artikel 1386-7 i code civil ikke sikrede, at
leveranderens ansvar kun geelder subsidizert,
nir producentens identitet er ukendt. I
denne henseende henviser den franske rege-
ring til preemis 36 i den nevnte dom samt tit
punkt 37-39 i steevningen i sag C-52/00 og til
punkt 34-36 i Kommissionens replik i den
foreliggende sag.

28. Kommissionen har siledes, indtil dens
skrivelse af 15, april 2005, aldrig gjort
geldende, siledes som den nu gor det, at
den franske regering i artikel 1386-7 i code
civil skulle have fastsat, at leverandgeren af et
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defekt produkt kan unddrage sig sit ansvar,
ikke kun hvis han inden for et rimeligt
tidsrum oplyser skadelidte om producentens
identitet, men ligeledes i det tilfzelde, hvor
han oplyser om identiteten af den person,
som har leveret produktet til ham.

29. Nér Kommissionen imidlertid fandt, at
gennemferelsen af direktivets artikel 3, stk. 3,
stadig ikke var korrekt, idet ansvaret stadig
ligger hos leveranderen, i det tilfelde hvor
han oplyser skadelidte om identiteten af den
person, som har leveret produktet til ham,
burde den have anlagt en sag mod Den
Franske Republik pa grundlag af artikel 226
EF. I den foreliggende sag kan denne nye
pastand ikke antages til realitetsbehandling,

30. Hvad angdr formaliteten bemeaerker den
franske regering subsidieert, at gennemforel-
sen ved loven af 2004 var korrekt, Direktivets
retlige karakter kreever ikke en ordret gen-
nemfgrelse af direktivteksten i national ret.
Derudover kan den i direktivets artikel 3,
stk. 3, fastsatte mulighed for, at en leverander
kan oplyse skadelidte om identiteten af den
person, som har leveret produktet til ham,
kun spille en subsidieer rolle, nemlig nar
producentens identitet er ukendt, hvilket er
forholdsvis sjeeldent. Endelig hindrer skade-
lidtes direkte sggsmal mod leveranderens
leverander ikke nedvendigvis flere sagsmal
fra skadelidtes side, feks. for at hindre
risikoen for indsigelser med det formal at
forhale sagen. Det folger heraf, at henset til
det af direktivet forfulgte mal, er den franske
lovgivning forenelig med direktivet pa dette
punkt,
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31. Dernzest har den franske regering gjort
geldende, at den allerede i skrivelse af
27. juni 2003, ved at besvare dbningsskrivel-
sen, havde oplyst Kommissionen om den
loveendring, der var patenkt af artikel 1386-7
i code civil, der skulle opfylde dommen i
sagen Kommissionen mod Frankrig. I med-
for af pligten til loyalt samarbejde mellem
feellesskabsinstitutionerne og medlemssta-
terne, som fastsat i artikel 10 EE burde
Kommissionen have henvendt sig til den
franske regering, sifremt den havde indven-
dinger mod den tekst, den havde modtaget,
snarere end at vente indtil teksten blev
vedtaget af det franske parlament.

32. 1 denne forbindelse henviser den franske

. regering til Domstolens retspraksis, hvorefter

et af formdlene med den administrative
procedure er at gere det muligt for den
bergrte medlemsstat hurtigst muligt at sikre
fuld overensstemmelse med feellesskabsret-
ten. Dette indebeerer, at Kommissionen i s
god tid som muligt oplyser medlemsstaten
om de indsigelser, som et lovforslag om
gennemforelse af et direktiv kan give anled-
ning til.

33. Da Kommissionen ikke har gjort indsi-
gelser mod lovforslaget, har den franske
regering kunnet udlede, at Kommissionen
bifaldt forslaget. Derefter blev forslaget frem-
lagt for det franske parlament med henblik
pa vedtagelse.
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34. Endelig henviser den franske regering til
Kommissionens skriftlige svar af 5. juli 2005
pd de af Domstolen stillede sporgsmil,
navnlig hvad angér metoden til fastswttelse
af koefficienten for overtreedelsens varighed.
Ifalge den franske regering burde denne
metode, som blev vedtaget af kommisseer-
kollegiet den 2. april 2001, vere blevet
offentliggjort eller i det mindste veere bragt
til medlemsstaternes kendskab.

V — Gennemgang

35, Det fremgir af ovenstiende, at pa
tvistens nuveerende trin er parterne uenige
pa tre punkter:

— om Kommissionens resterende klage-
punkt, hvorefter Den Franske Republik
stadig ikke har gennemfart divektivets
artikel 3, stk. 3, korrekt i sin nationale
lovgivning, kan antages til realitetsbe-
handling

— om det nevnte klagepunkt er velbe-
grundet

— og endelig, om Kommissionen har
anvendt den korrekte metode ved
beregningen af koefficienten for over-
treedelsens varighed.

36. Den Franske Republik har med felgende
to argumenter bestridt, at det resterende
klagepunkt kan antages til realitetsbehand-
ling:

—  Dette delvise klagepunkt udger i reali-
teten et nyt klagepunkt, idet Kommis-
sionen ikke udtrykkeligt, i sag C-52/00,
havde anmodet Domstolen om at fast-
sld, at Den Franske Republik udtryk-
keligt burde have afskaret leveranderen
fra ansvar i det tilfeelde, hvor denne
alene kunne oplyse skadelidte om iden-
titeten af den person, som har leveret
produktet til ham.

—  Subsidieert burde Kommissionen straks
have oplyst de franske myndigheder om,
at ordlyden af artikel 1386-7, som den
fremgik af lovforslaget pd det tidspunkt,
hvor det blev sendt til Kommissionen —
ved skrivelse af 27, juni 2003 — stadig
var utilfredsstillende med henblik pé en
korrekt gennemforelse af direktivet.

37. Disse to argumenter synes ikke over-
bevisende.

38. Genstanden for neerveerende sag er
undladelsen af, inden for et rimeligt tidsrum,
at opfylde den nzevnte dom i sagen Kom-
missionen mod Frankrig. Det er denne dom,
der har defineret og afgreenset Den Franske
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Republiks materielle forpligtelser, som det i
gvrigt klart fremgir af sagsakterne i den
administrative procedure og skriftvekslingen
mellem parterne i den foreliggende sag,

39. Som felge af noten af 23. februar 2005,
hvori den franske regering har gjort gel-
dende, at artikel 29 i loven af 2004, sammen
med dekretet af 2005, sikrede en fuldsteendig
opfyldelse af den neevnte dom i sagen
Kommissionen mod Frankrig, skulle Kom-
missionen reagere med en analyse og en
gennemgang af denne oplysning. Denne
konstaterede, at regeringen ganske vist i
stort omfang, men ikke fuldsteendigt, havde
opfyldt dommen. Hvad angér den resterende
del, der ikke var opfyldt, besluttede Kom-
missionen at fortseette neerveerende sag,

40. Det er ubestridt, at den del af direktivets
artikel 3, stk, 3, hvis fuldstendige opfyldelse
stadig er omtvistet, fuldt ud falder inden for
rammerne af den foreliggende sag, séledes
som denne er defineret i Kommissionens
dbningsskrivelse og begrundede udtalelse.
Genstanden er blot reduceret. I stedet for
de tre elementer nevnt i domskonklusionen
i den neevnte dom i sagen Kommissionen
mod Frankrig, omhandler sagen nu kun en
del af det andet punkt i domskonklusionen.

41. I henhold til Domstolens faste praksis
vedrerende anvendelse af artikel 226 EF har
den administrative procedure tre formal:
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— at gere det muligt for medlemsstaten at
bringe det eventuelle traktatbrud til
ophar

— at seette den i stand til at udeve sin ret
til kontradiktion

— at afgrense tvistens genstand med
henblik pd en eventuel sag ved Dom-
stolen 3,

Det folger heraf, at efter afslutningen af den
administrative procedure har Kommissionen
ikke lengere mulighed for at udvide eller
eendre sagsgenstanden. Derimod har den ret
til at begreense sagsgenstanden, idet en sddan
begraensning ikke kan skade medlemsstater-
nes grundleeggende processuelle garantier.

42. 1 forbindelse med anvendelsen af arti-
kel 228, stk. 2, EF opfylder den administra-
tive procedure funktioner, der ligner funk-
tionerne i proceduren fastsat i artikel 226 EF.
Det folger heraf, at Kommissionen kan
begreense sagsgenstanden i lgbet af den
administrative procedure, forudsat at denne
materielt set forbliver usendret.

8 — Dom af 10.12.2002, sag C-362/01, Kommissionen mod Irland,
Sml. I, 5. 11433, preemis 16-18.
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43. 1 den foreliggende sag har Kommissio-
nen begreenset sagsgenstanden, alt imens det
materielle indhold er uendret, dvs. den
korrekte og fuldsteendige opfyldelse af den
nzvnte dom i sagen Kommissionen mod
Frankrig. Den omstendighed, at den franske
regering og Kommissionen nu er uenige om
det preecise omfang af de forpligtelser, der
folger af direktivets artikel 3, stk. 3, har ingen
betydning herfor. Enhver forpligtelse til at
opfylde en dom fra Domstolen kan indebzere,
at der rejses spergsméil vedrarende dennes
preecise indhold, I givet fald skal disse
sporgsmal loses i labet af den i artikel 228
EF fastsatte procedure. I denne henseende
skal der atter henvises til den nylige dom i en
anden sag, Kommissionen mod Frankrig®,
hvor Domstolen farst skulle fastsla de nej-
agtige forpligtelser, der pihvilede Den Fran-
ske Republik, siledes som de fremgir af
geeldende fellesskabslovgivning, for den
kunne afgsre, om Den Franske Republik
havde undladt en fuldsteendig og korrekt
opfyldelse af Domstolens tidligere dom af
11. juni 19911°,

44, 1 gvrigt ville det af den franske regering
fremforte standpunkt fore til det utilfreds-
stillende, endda paradoksale, resultat, at
delvis opfyldelse af en af Domstolen afsagt
dom i henhold til artikel 226 EF medforer, at
Kommissionen ville veere forpligtet til at
anleegge en ny sag pd grundlag af samme
artikel. En sidan konsekvens synes efter min
opfattelse hgjst uanskelig af procesgkonomi-
ske hensyn.

9 — Dom af 12.7.2005, sag C-30:/02, Sml. I, s. 6263.
10 — Sag C-64/88, Kommissionen mod Frankrig, Sml. 1, s, 2727,

45, 1 denne forbindelse skal der erindres om
nzerverende sags baggrund. Allerede ved
dom af 13. januar 1993 fastslog Domsto-
len, at Den Franske Republik havde tilsidesat
sine forpligtelser ved ikke at gennemfgre
direktivet inden for den i dets artikel 19
fastsatte frist. Dernzest, i dom af 25. april
2002 1%, fastslog Domstolen, at Den Franske
Republik ikke havde implementeret direkti-
vet korrekt. En godtagelse af den franske
opfattelse, som efter min opfattelse i den
grad savner beleeg, ville medfere muligheden
for et fijerde og endda femte sagsanlweg
vedrgrende Den Franske Republiks gennem-
forelse af direktivet.

46, Det er i lyset af ovenstiende, at man skal
vurdere den opfattelse, hvorefter medlems-
staternes forpligtelser, nar disse skal opfylde
en dom afsagt af Domstolen mod dem i
henhold til artikel 226 EF, begrenses af
indholdet af de klagepunkter, som Kommis-
sionen har formuleret under denne forud-
géende procedure.

47. Ved at stotte denne sidste opfattelse har
den franske regering overset, at genstanden
for en sag i henhold til artikel 228 EF altid er
afgjort af Domstolens tidligere dom. Den
foreliggende sag kan ikke have nogen anden
genstand end manglende, ukorrekt eller
ufuldsteendig opfyldelse af den nzevnte dom.

11 — Sag C-293/91, Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s. 1.
12 — Sagen Kommissionen mod Frankrig.
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48. Det er ganske vist teenkeligt, at der under
en sag i henhold til artikel 228 EF kan opsta
sporgsméil om omfanget af den tidligere
dom. Men sidanne spergsmal vedrerer
imidlertid ikke sporgsmailet om, hvorvidt
sagen kan antages til realitetsbehandling,
men hvorvidt den er begrundet. Derfor skal
jeg senere vende tilbage til dette argument
fra den franske regering,

49. Den franske regerings subsidizere argu-
ment synes heller ikke holdbart.

50. Spergsmalet om, hvorvidt Kommissio-
nen burde have underrettet de franske
myndigheder om, at den var af den opfat-
telse, at affattelsen af artikel 1386-7 i code
civil udgjorde en ufuldsteendig gennemfa-
relse af direktivets artikel 3, stk. 3, eller om
det pahvilede Den Franske Republik selv
udtrykkeligt at anmode Kommissionen om at
meddele den sine kommentarer til den
pageldende tekst, er ikke relevant for
vurderingen af, om den foreliggende sag
kan antages til realitetsbehandling,

51. Jeg vil ikke udelukke, at et manglende
samarbejde mellem Kommissionen og med-
lemsstaterne vedrgrende opfyldelsen af
Domstolens domme kan fi konsekvenser
ved bedemmelsen af, om en sag i henhold til
artikel 228 EF er velbegrundet, eller ved
bedemmelsen af alvoren af eventuelle sank-
tioner, men sddanne omstendigheder kan
ikke pavirke spgrgsmilet om, hvorvidt en
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sag, der i andre henseender er fuldt ud
antagelig, kan antages til realitetsbehandling,

52. Hvad angar realiteten i den foreliggende
sag skal det afggres, hvorvidt artikel 1386-7 i
code civil, i dens nuverende affattelse,
opfylder kravene i direktivets artikel 3, stk. 3.

53. I dommen af 25. april 2002 i sagen
Kommissionen mod Frankrig fastslog Dom-
stolen udtrykkeligt, at direktivet inden for sit
anvendelsesomrade har til formal at gen-
nemfgre en totalharmonisering af medlems-
staternes love og administrative bestemmel-
ser ', Det folger heraf, at medlemsstaterne
ikke leengere har mulighed for at opretholde
en almindelig ordning om produktansvar,
der adskiller sig fra den ordning, som er
fastsat i direktivet. Med henblik pa at fastsla
medlemsstaternes ngjagtige forpligtelser skal
der derfor henvises til ordlyden af og ord-
ningen i selve direktivet.

54. Ordlyden af artikel 3, stk. 3, giver naeppe
plads til usikkerhed. I henhold til dens forste
seetning » [...] anses enhver leverander af
produktet for dets producent, medmindre

13 — Preemis 24.
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leveranderen inden for et rimeligt tidsrum
oplyser skadelidte om ploducentens identitet
eller om identiteten af dex person %, som har
leveret produktet til ham«. Stk. 1 i arti-
kel 1386-7 i code civil er nu affattet saledes:
»En sxlger [...] eller enhver anden erhvervs-
drivende leverander er kun ansvarlig for
defekter i et produkts sikkerhed unde1
samme betingelser som producenten '®
safremt producentens identitet ikke kan
fastsléas.«

55. Ved en sammenligning af disse to tekster
er det ved forste gjekast klart, at den franske
lovgiver har undladt at indfgje »leverande-
rens leverander« i den nye ordlyd af
artikel 1386-7 i code civil. Derfor er gennem-
forelsen af direktivets artikel 3, stk. 3, i fransk
lovgivning stadig ikke fuldstendig.

56. Denne konstatering er i sig selv til-
streekkelig til at fastsld, at den foreliggende
sag er velbegrundet.

57. For fuldsteendighedens skyld vil jeg kort
kommentere den franske regerings opfattelse
angdende den resterende del af sagens gen-
stand.

14 — Min fremheevelse.
15 — Ibidem.

58. Som nzvnt ovenfor i punkt 53, fastslog
Domstolen allerede i preemis 24 i dommen af
25. april 2002 i sagen Kommissionen mod
Frankrig, at direktivet har til formal at
gennemfare en totalharmonisering af med-
lemsstaternes love om ansvar i forbindelse
med defekte produkter. Den Franske Repu-
blik kan derfor ikke paberébe sig, at den kun
skal sendre artikel 1386-7 i code civil, safremt
Domstolen udtrykkeligt har fastslaet, at den
ikke er forenelig med direktivet.

59. Det argument, som Den Franske Repu-
blik har fremfert som svar pa et af Dom-
stolen stillet sporgsmél, hvorefter en med-
lemsstat altid har en vis skensbefsjelse hvad
angir gennemforelsen af et direktiv, henset
til dette instruments retlige karakter, er
heller ikke relevant.

60. I henhold til en omfangsrig retspraksis
fastseettes medlemsstaternes forpligtelser
med hensyn til gennemforelse af direktiver
ud fra deres natuy, deres formél og deres
ordlyd. Ifelge det pageeldende direktivs natur,
der som allerede neevnt har til formal at
gennemfgre en totalharmonisering af love pa
et bestemt omrdde, er der intet heri, der
stotter det argument, hvorefter de franske
myndigheder kunne undlade henvisningen
til »leveranderens leverander« i den zendrede
artikel 1386-7 i code civil.
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61. P4 grundlag af det ovenstiende skal det
derfor konkluderes, at nerveerende sag kan
antages til realitetsbehandling og er vel-
begrundet.

62. Der skal stadig tages stilling til, hvorvidt
den nedsatte tvangsbsde, som Kommissio-
nen fortsat anmoder Domstolen om at kreeve
betalt, er passende. Navnlig er spprgsmalet,
om metoden til beregning af koefficienten af
overtraedelsens varighed kan godtages.

63. Den 8. januar 1997 offentliggjorde Kom-
missionen en meddelelse om metode til
beregning af tvangsbader efter artikel 171 i
EF-traktaten (artikel 228 EF) 5, I meddelel-
sen blev det preeciseret, at »afheengigt af
overtreedelsens varighed multipliceres
grundsatsen med en koefficient, der speender
fra minimum 1 til maksimum 3«.

64. Det er ikke overraskende, at en sa
kortfattet metode er vanskelig at anvende i
praksis, eftersom den ikke giver noget
preecist kriterium for bedemmelsen af over-
treedelsens varighed. Det er derfor heller ikke
overraskende, at Kommissionen har taget
initiativ til at fastseette mere preecise og
objektive kriterier. Derimod forekommer det

16 — EFT C 63, s, 2.
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meerkeligt, at Kommissionen indtil nu har
undladt at meddele medlemsstaterne sin
beslutning af 2. april 2001 herom.

65. Selv om der kan stilles spargsmalstegn
ved Kommissionens handlemide p& det
etiske plan, er den som sadan hverken ulovlig
eller utilladelig. Hvorvidt dette er tilfeldet,
afheenger af spgrgsmélet, om anvendelsen af
den nye beregningsmetode medforer et
positivt eller negativt resultat for den pageel-
dende medlemsstat. I det forste tilfzlde kan
anvendelsen af den nye metode, uden nogen
forudgiende meddelelse, ikke anses for at
veere uantagelig. I det andet tilfeelde vil en
sidan anvendelse klart veere ulovlig, idet den
strider mod princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning '’

66. I den foreliggende sag ma det fastslés, at
der er tale om en preecisering af en allerede
offentliggjort beregningsmetode, der ikke
udvider dennes anvendelsesomrade, og hvis
konkrete anvendelse ikke giver et mindre
fordelagtigt resultat for den pagzldende
medlemsstat, end den oprindelige metode
ville have givet. P4 grundlag af en sammen-
ligning af resultatet af den »nye« metode,
dvs. en koefficient pi 1,3, og det resultat,
som, ifplge Kommissionens oplysninger i sit
svar af 5. juli 2005 pi de af Domstolen
stillede spergsmal, den oprindelige metode
efter al sandsynlighed ville have fort til,

17 — Parallelt med Kommissionens meddelelser om beregninger af
bgder pilagt i henhold til artikel 15, stk. 2, i Ridets
forordning nr. 17 af 6.2.1962, forste forordning om
anvendelsen af traktatens artikel [81] og [82] (EFT 1959-
1962, 5. 81), som retningslinjes, offentliggjort i EFT 1998 C 9,
s. 3.
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nemlig en koefficient pa 1,5, ma det kon-
stateres, at anvendelsen af den nye metode
har veret mere gunstig for Den Franske
Republik.

67. Eftersom den franske regering ikke har
gjort indvendinger mod anvendelsen af de to
gvrige beregningselementer, nemlig koeffi-
cienten for beregning af overtraedelsens
grovhed og den for Den Franske Republik
fastsatte faktor, ma det konkluderes, at der
ikke er grundlag for at nedszette belgbet for
den resterende tvangsbgde.

68. Jeg er imidlertid ikke enig med Kom-
missionen, for s vidt som den kreever, at
tvangsboden skal anvendes »fra den dag,
hvor der afsiges dom i den foreliggende sag«.
I denne henseende synes det hensigtsmaes-
sigt at henvise til den manglende &benhed,
der har pdvirket kommunikationen mellem
de franske myndigheder og Kommissionens
tjenestegrene vedrgrende de patenkte
eendringer af code civil, siledes som de blev
meddelt Kommissionen ved skrivelse af
27. juni 2003.

69. Kommissionen har undladt at underrette
de franske myndigheder om den abenbare
mangel ved den foresldede ordlyd i arti-
kel 1386-7 i code civil. En underlig und-
ladelse, eftersom en sidan underretning ikke
ville have pavirket den franske regerings
ansvar for pd korrekt vis at opfylde den
nevite dom af 25. april 2002 i sagen i

Kommissionen mod Frankrig. De franske
myndigheder har pa deres side ikke fundet
det nadvendigt eksplicit at indhente en
udtalelse hos Kommissionen og dermed
reducere risikoen for en ungdvendig forlen-
gelse af den allerede for lange frist til at
gennemfare direktivet korrekt. Ingen af disse
holdninger lever op til normerne i artikel 10
EF.

70. Uanset hvad skal den pageldende med-
lemsstat ved paleggelse af en tvangsbade
tildeles en yderligere frist med henblik pa at
kunne opfylde sine forpligtelser '8, Navnlig i
de tilfzelde hvor, som i den foreliggende sag,
det preecise indhold af disse forpligtelser
forst endeligt fastleegges i den dom, hvori
tvangsbaden paleegges, skal der gives en
sddan yderligere frist.

71. PA baggrund heraf ma det konkluderes,
at Den Franske Republik ber palegges en
tvangsbade pad 13 715 EUR pr. dags for-
sinkelse for opfyldelsen af den neevnte dom
af 25. april 2002 i sagen Kommissionen mod
Frankrig, at regne fra tre mdneder efter
domsafsigelsen i den foreliggende sag.

72. Den Franske Republik bar palegges at
betale sagens ombkostninger i henhold til
procesreglementets artikel 69, stk. 2.

18 — Dom af 25.11.2003, sag C-278/01, Kommissionen mod
Spanien, Sml. 1, 5. 14141, preemis 53,
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VI — Forslag til afgerelse

73. Pé baggrund af ovenstiende foreslar jeg Domstolen

1)

2)

3)

at fastsla, at Den Franske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
artikel 228 EF, stk. 1,idet den ikke har truffet samtlige foranstaltninger til
fuldsteendig opfyldelse af Domstolens dom af 25. april 2002 i sagen i
Kommissionen mod Frankrig (sag C-52/00) vedrgrende en ukorrekt gennem-
forelse af Radets direktiv 85/374/EQF af 25. juli 1985 om tilneermelse af
medlemsstaternes administrativt eller ved lov fastsatte bestemmelser om
produktansvar, idet den fortsat betragter leveranderen af et defekt produkt
som ansvarlig i samme omfang som producenten, nar sidstnzevnte ikke kan
identificeres, selv om leverandgren inden for en rimelig frist har oplyst
skadelidte om identiteten af den person, som har leveret produktet til ham

at idemme Den Franske Republik en tvangsbede pd 13 715 EUR pr. dags
forsinkelse med iveerksettelse af nedvendige foranstaltninger for at sikre
opfyldelsen af dommen i sag C-52/00, beregnet fra tre méneder efter afsigelsen
af dommen i nzerveerende sag og indtil den fuldsteendige opfyldelse af dommen i
sag C-52/00

at péleegge Den Franske Republik at betale sagens omkostninger.
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