ASSOCIATION BELGE DES CONSOMMATEURS TEST-ACHATS SI ALTII

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JULIANE KOKOTT
prezentate la 30 septembrie 2010

I — Introducere

1. Este compatibild cu drepturile fundamen-
tale comunitare luarea in considerare a sexu-
lui persoanei asigurate ca factor de risc la ela-
borarea contractelor private de asigurare? In
esentd, aceasta este intrebarea pe care trebuie
sd o examineze Curtea in prezenta procedura
de pronuntare a unei hotirari preliminare. In
acest sens, Curtea trebuie sa abordeze pentru
prima oard unele dispozitii de fond ale Direc-
tivei 2004/113/CE?, una din asa-numitele di-
rective antidiscriminare® care in ultima vre-
me au ficut obiectul unor controverse.

2. Articolul 5 alineatul (2) din Directi-
va 2004/113 permite statelor membre sa

1 — Limba originala: germana.

2 — Directiva 2004/113/CE a Consiliului din 13 decembrie 2004
de aplicare a principiului egalitétii intre femei si barbati pri-
vind accesul la bunuri si servicii si furnizarea de bunuri si
servicii (JO L 373, p. 37, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 135,
denumita in continuare ,Directiva 2004/113”).

3 — Printre directivele antidiscriminare se mai numira, in plus,
Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de
punere in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre
persoane, fara deosebire de rasa sau origine etnica (JO L 180,
p- 22, Editie speciald, 20/vol. 1, p. 19), Directiva 2000/78/CE
a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru
general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste
incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca (JO L 303,
p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7) si Directiva 2006/54/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006
privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de sanse si
al egalitatii de tratament intre barbati si femei in materie de
incadrare in munca si de munca (reforma) (JO L 204, p. 23,
Editie speciald, 05/vol. 8, p. 262).

autorizeze diferente in functie de sex in ma-
terie de prime si de prestatii de asigurare in
cazul in care sexul reprezinta un factor deter-
minant in evaluarea riscurilor si acest lucru
poate fi sprijinit prin date actuariale si statis-
tice pertinente si precise. Numeroase state
membre au utilizat aceastd derogare pentru
unul sau mai multe tipuri de asigurare.

3. Cour constitutionnelle (Curtea Constitu-
tionald) din Belgia urméreste si afle insd dacé
aceasta dispozitie a directivei este compatibi-
14 cu dreptul de rang superior al Uniunii, mai
precis, cu interdictia discrimindrii pe criterii
de sex consacrata in drepturile fundamentale.
Aceasti cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare are la origine o actiune in anula-
re impotriva legii belgiene de transpunere a
Directivei 2004/113 pentru incompatibilitate
cu prevederile constitutionale, formulata de
Asociatia Belgiana a Consumatorilor (Associ-
ation Belge des Consommateurs) Test-Achats
(denumita in continuare ,Test-Achats”) si de
doi particulari.
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II — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

4. Cadrul juridic comunitar al prezentei
cauze este reprezentat de drepturile funda-
mentale aplicabile la nivelul Uniunii, la care
face referire articolul 6 din Tratatul privind
Uniunea Europeana. Aceste drepturi funda-
mentale, astfel cum sunt exprimate in special
in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene®, reprezintd criteriul pentru apre-
cierea validitatii articolului 5 alineatul (2) din
Directiva 2004/113.

Tratatul privind Uniunea Europeani

5. Pani la intrarea in vigoare a Tratatului de
la Lisabona, la 1 decembrie 2009, Tratatul
privind Uniunea European, in versiunea re-
zultatd in urma Tratatului de la Amsterdam,
continea urmétorul articol 6 (denumit in con-
tinuare ,articolul 6 UE”):

»(1) Uniunea se intemeiaza pe principiile
libertatii, democratiei, respectérii drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum
si ale statului de drept, principii care sunt co-
mune statelor membre.

4 — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene a fost
proclamata in mod solemn prima oari la 7 decembrie 2000
la Nisa (JO 2000, C 364, p. 1) si a doua oari la 12 decembrie
2007 la Strasbourg (JO 2007, C 303, p. 1 si JO 2010, C 83,
p. 389).
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(2) Uniunea respectd drepturile fundamen-
tale, astfel cum sunt acestea garantate de
Conventia europeand pentru apararea drep-
turilor omului si a libertétilor fundamentale,
semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950, pre-
cum si astfel cum rezulta acestea din traditiile
constitutionale comune ale statelor membre,
ca principii generale ale dreptului comunitar.

6. In versiunea rezultatd in urma Tratatului
de la Lisabona, articolul 6 din Tratatul privind
Uniunea Europeani (denumit in continuare
»TUE, noua versiune”) prevede printre altele:

»(1) Uniunea recunoaste drepturile, liberta-
tile si principiile prevazute in Carta dreptu-
rilor fundamentale a Uniunii Europene din
7 decembrie 2000, astfel cum a fost adaptata
la 12 decembrie 2007, la Strasbourg, care are
aceeasi valoare juridici cu cea a tratatelor.

(3) Drepturile fundamentale, astfel cum
sunt garantate prin Conventia europea-
nd pentru apararea drepturilor omului si a
libertitilor fundamentale si astfel cum rezul-
ta din traditiile constitutionale comune state-
lor membre, constituie principii generale ale
dreptului Uniunii”
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Carta drepturilor fundamentale

7. Carta drepturilor fundamentale contine in
cuprinsul titlului III dispozitii privind egalita-
tea. Articolul 20 din carta, intitulat ,Egalita-
tea in fata legii’, prevede:

»Toate persoanele sunt egale in fata legii”

8. Articolul 21 din cartad contine principiul
nediscriminarii, fiind redactat dupd cum
urmeaza:

»Se interzice discriminarea de orice fel, ba-
zatd pe motive precum sexul, rasa, culoarea,
originea etnicd sau sociald, caracteristicile ge-
netice, limba, religia sau convingerile, opiniile
politice sau de orice altd naturd, apartenenta
la 0 minoritate nationald, averea, nasterea, un
handicap, varsta sau orientarea sexuald”

9. In plus, articolul 23 din carts, intitulat
»Egalitatea intre femei si barbati’, prevede:

sEgalitatea intre femei si barbati trebuie asi-
guratd in toate domeniile, inclusiv in ceea
ce priveste incadrarea in munci, munca si
remunerarea’’

Directiva 2004/113

10. Directiva 2004/113 se intemeiazd pe arti-
colul 13 alineatul (1) CE [devenit articolul 19
alineatul (1) TFUE]. Obiectul acesteia este
previzut la articolul 1:

»Prezenta directivd are ca obiect formarea
unui cadru pentru combaterea discrimindrii
pe criterii de sex in ceea ce priveste accesul
la bunuri si servicii si furnizarea de bunuri si
servicii, in vederea punerii in aplicare, in sta-
tele membre, a principiului egalitatii de trata-
ment intre barbati si femei”

11. O definitie a principiului egalitatii de tra-
tament in sensul Directivei 2004/113 este pre-
vazuti la articolul 4 alineatul (1) din aceasta:

,n sensul prezentei directive, principiul
egalitatii de tratament intre barbati si femei
inseamna:

(a) cd nu poate exista o discriminare directa
pe criterii de sex, inclusiv un tratament
mai putin favorabil al femeii pe motive de
sarcina si maternitate;
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(b) cd nu poate exista o discriminare indirec-
td bazata pe sex”

12. Articolul 5 din Directiva 2004/113, intitu-
lat ,Factori actuariali’, prevede urmatoarele:

»(1) Statele membre vegheaza pentru ca, in
toate noile contracte incheiate dupa 21 de-
cembrie 2007, utilizarea sexului ca factor in
calculul primelor si prestarilor in domeniul
serviciilor de asigurare si al serviciilor finan-
ciare conexe sd nu duca la crearea, pentru cei
asigurati, a unor diferente in materie de pri-
me si prestatii.

(2) Sub rezerva alineatului (1), statele mem-
bre pot decide, inainte de 21 decembrie 2007,
s autorizeze diferente proportionale in ma-
terie de prime si prestatii pentru cei asigurati,
in cazul in care sexul reprezintd un factor
determinant in evaluarea riscurilor, pe baza
datelor actuariale si statistice pertinente si
precise. Statele membre in cauzid informea-
za Comisia cu privire la acestea si vegheaza
ca datele precise privind utilizarea sexului ca
factor actuarial determinant sa fie colectate,
publicate si actualizate periodic. Aceste state
membre reexamineaza decizia lor in termen
de cinci ani dupa 21 decembrie 2007, tinind
seama de raportul Comisiei mentionat la
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articolul 16, si transmit Comisiei rezultatele
acestei reexaminari.

(3) In orice caz, cheltuielile legate de sarci-
nd si maternitate nu determind, pentru cei
asigurati, diferente in materie de prime si
prestatii.

Statele membre pot aména punerea in aplica-
re a masurilor necesare pentru a se confor-
ma prezentului alineat cel mult doi ani dupa
21 decembrie 2007. In acest caz, statele mem-
bre in cauzi informeaza de indatid Comisia cu
privire la aceasta”

13. In plus, trebuie si ne referim la preambu-
lul Directivei 2004/113, ale cérei considerente
(1), (4), (18) si (19) prevad urmaitoarele:

»(1) In conformitate cu articolul 6 din Tra-
tatul privind Uniunea Europeand, Uni-
unea se bazeaza pe principiile libertatii,
democratiei, respectérii drepturilor omu-
lui si libertatilor fundamentale, precum
si al statului de drept, principii comune
statelor membre, si respectd drepturile
fundamentale, astfel cum sunt garantate
de Conventia europeand pentru apira-
rea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si astfel cum rezultd
din traditiile constitutionale comune



(4)

(18)

(19)
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statelor membre, ca principii generale
ale dreptului comunitar.

Egalitatea intre bérbati si femei este un
principiu fundamental al Uniunii Euro-
pene. Articolele 21 si 23 din Carta drep-
turilor fundamentale a Uniunii Europe-
ne interzic orice formé de discriminare
pe criterii de sex si prevad ci egalitatea
intre barbati si femei trebuie s fie asigu-
ratd in toate domeniile.

Utilizarea factorilor actuariali in ceea
ce priveste sexul este foarte raspandita
in furnizarea serviciilor de asigurare si
a altor servicii financiare conexe. In ve-
derea garantérii egalititii de tratament
intre barbati si femei, utilizarea sexului
ca factor actuarial nu ar trebui sé creeze,
pentru cei asigurati, diferente in mate-
rie de prime si prestatii. Pentru a evita o
reajustare bruscid a pietei, aceasta regula
ar trebui sd se aplice numai pentru noile
contracte incheiate dupa data transpu-
nerii prezentei directive.

Unele categorii de riscuri pot varia in
functie de sex. In anumite cazuri, sexul
reprezintd un factor determinant, fira a

fi in mod obligatoriu singurul, in cadrul
evaludrii riscurilor asigurate. In ceea ce
priveste contractele care reglementeazi
acest tip de riscuri, statele membre pot
decide autorizarea derogarilor de la nor-
ma privind primele si prestatiile unisex,
cu conditia sd poatd garanta cad datele
actuariale si statistice subiacente pe care
se bazeazi calculele sunt fiabile, actuali-
zate periodic si puse la dispozitia publi-
cului. Derogérile sunt autorizate numai
atunci cand legislatia nationald nu a pus
incd in aplicare norma privind primele
si prestatiile unisex. Dupa cinci ani de la
transpunerea prezentei directive, statele
membre ar trebui si reexamineze justi-
ficarea acestor derogari, tindnd seama
de datele actuariale si statistice cele mai
recente, precum si de un raport prezen-
tat de Comisie dupé trei ani de la data
transpunerii prezentei directive”

B — Dreptul national

14. In legislatia belgiana este relevanta Legea
din 21 decembrie 2007°, care este destinati
transpunerii Directivei 2004/113°. Aceasta

5 — Legea de modificare a Legii din 10 mai 2007 privind comba-
terea discriminarii intre barbati si femei in ceea ce priveste
apartenenta pe criterii de sex la chestiuni in materie de
asigurari (Moniteur belge nr. 373 din 31 decembrie 2007,
p. 66175).

6 — Acest obiectiv rezultd din articolul 2al Legii din 21 decem-
brie 2007.
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lege contine o versiune noua a unei dispozitii
legale adoptate cu numai cateva luni inainte,
mai precis, articolul 10 din Legea din 10 mai
2007 privind combaterea discriminarii intre
femei si barbati’, cu aplicabilitate de la 20 de-
cembrie 20078, si anume:

»Articolul 10 § (1). Prin derogare de la arti-
colul 8, se poate face o diferentiere direct
proportionala pe criterii de sex in stabilirea
primelor si a prestatiilor de asiguriri in cazul
in care sexul reprezintd un factor determi-
nant in evaluarea riscurilor pe baza datelor
actuariale si statistice pertinente si precise.

Aceasti derogare se aplicd numai pentru con-
tracte de asigurare de viata in sensul artico-
lului 97 din Legea din 25 iunie 1992 privind
contractele de asigurare terestra.

§ 2. In orice caz, cheltuielile legate de sarcini
si de maternitate nu pot determina, pentru cei
asigurati, dupéd 21 decembrie 2007, diferente
in materie de prime si de prestatii.

7 — Moniteur belge nr. 159 din 30 mai 2007, p. 29031.

8 — Modificarea s-a realizat prin articolul 3 din Legea din
21 decembrie 2007; momentul intrarii in vigoare rezulti din
articolul 5 din aceasta.
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§ 3. Comisia bancara, financiara si de asigu-
rari colecteaza datele actuariale si statistice
mentionate la articolul 1, asigurd publicarea
acestor date cel tarziu la 20 iunie 2008 si ulte-
rior publicarea datelor actualizate la intervale
de doi ani si le publica pe pagina sa de inter-
net. Aceste date vor fi actualizate la intervale
de doi ani.

Comisia bancara, financiara si de asigurari
este autorizatd sa solicite institutiilor, intre-
prinderilor sau persoanelor relevante datele
necesare in acest sens. Aceasta determind da-
tele care trebuie transmise, precum si tipul si
forma transmiterii acestora.

§ 4. Comisia bancara, financiara si de asigu-
rari transmite Comisiei Europene cel tarziu
la 21 decembrie 2009 datele de care dispune
in temeiul prezentului articol. Aceasta trans-
mite Comisiei Europene datele respective la
fiecare actualizare a acestora.

§ 5. Camerele legislative vor evalua inainte
de 1 martie 2011 punerea in aplicare a pre-
zentului articol pe baza datelor mentionate la
alineatele 3 si 4, a raportului Comisiei Euro-
pene mentionat la articolul 16 din Directiva
2004/113/CE si a situatiei din celelalte state
membre ale Uniunii Europene.
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Aceasti evaluare se face pe baza unui raport
care va fi prezentat Camerelor legislative,
in decurs de doi ani, de catre o comisie de
evaluare.

Regele desemneaza printr-un decret adoptat
in cadrul Consiliului de Ministri modalitatile
privind structura si pozitia comisiei de evalu-
are, forma si continutul raportului.

Comisia va anunta oficial printr-un alt raport
efectele prezentului articol asupra situatiei de
pe piata si va evalua si alte criterii de segmen-
tare decét criteriile referitoare la sex.

§ 6. Prezenta dispozitie nu se aplicd contrac-
telor de asigurare incheiate in cadrul unei re-
glementari suplimentare privind asigurarea
sociald. Pentru aceste contracte se aplica ex-
clusiv articolul 127

15. In plus, articolul 4 din Legea din 21 de-
cembrie 2007 contine urmatoarea dispozitie:

,In asteptarea publicdrii de citre Comisia
bancard, financiara si de asiguréri a datelor
actuariale si statistice pertinente si precise in
sensul articolului 10 § 3 din Legea din 10 mai

2007 privind combaterea discrimindrii intre
femei si barbati [in versiunea prezentei legi],
este permisa o diferentiere directa pe criterii
de sex in stabilirea primelor si a prestatiilor in
materie de asigurari, in mésura in care aces-
tea sunt justificate obiectiv printr-un scop le-
gitim, iar mijloacele de atingere a acestui scop
sunt corespunzatoare si necesare. Comisia
bancar4, financiara si de asiguriri va publica
aceste date cel tarziu la 20 iunie 2008”

III — Actiunea principala

16. Pe rolul Cour constitutionnelle a Regatu-
lui Belgiei se afla o actiune in anulare a Legii
din 21 decembrie 2007. Aceasti actiune a fost
formulaté in iunie 2008 de Test-Achats, in ca-
litate de asociatie fara scop lucrativ a consu-
matorilor, precum si de doi particulari.

17. In esentd, reclamantii din actiunea prin-
cipala sustin ca Legea din 21 decembrie 2007
nu este compatibila cu principiul egalitétii de
tratament intre barbati si femei. Aceasta ar in-
célca articolele 10, 11 si 11 bis din Constitutia
belgiand coroborate cu articolul 13 CE, cu
Directiva 2004/113, cu articolele 20, 21 si 23
din Carta drepturilor fundamentale, cu
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articolul 14 din CEDQO?, cu articolul 26 din
Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice®, precum si cu Conventia
internationald privind eliminarea tuturor for-
melor de discriminare fata de femei .

18. Cour constitutionnelle constatd cé legea
in litigiu valorifica derogarea de la articolul 5
alineatul (2) din Directiva 2004/113 si astfel
obiectiile reclamantilor se aplicd si acestei
dispozitii din directivi. In aceste imprejuriri,
Cour constitutionnelle considera cé este ne-
cesar s se aprecieze validitatea articolului 5
alineatul (2) din Directiva 2004/113 inainte
de a se pronunta privire la actiunea in anu-
lare pe motive de neconstitutionalitate de-
dusd judecitii sale. Cour constitutionnelle
recunoaste in mod expres cd numai Curtea
este competenta sa se pronunte asupra acestei
chestiuni privind validitatea. Potrivit articolu-
lui 234 alineatul (3) CE (devenit articolul 267
alineatul (3) TFUE), Cour constitutionnelle,
ca instanta nationald ale cérei decizii nu sunt

9 — Conventia europeand pentru apérarea drepturilor omu-
lui si a libertatilor fundamentale (denumiti in continuare
,CEDO’, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950). Conform
unei jurisprudente constante, CEDO are o semnificatie
speciald pentru stabilirea standardului in materie de drep-
turi fundamentale la nivelul Uniunii Europene; a se vedea
printre multe altele Hotararea Curtii din 26 iunie 2007,
Ordre des barreaux francophones et germanophone si
altii (C-305/05, Rep., p. I-5305, punctul 29 si jurisprudenta
citatd); a se vedea de asemenea articolul 6 alineatul (2) UE si
articolul 6 alineatul (3) TUE, noua versiune.

10 — Prezentat in vederea semnarii la 19 decembrie 1966, intrat
in vigoare la 23 martie 1976 (unts Bd. 999, p. 171).
11 — Prezentat in vederea semnirii la 18 decembrie 1979, intrat

in vigoare la 3 septembrie 1981 (unts Bd. 1249, p. 13).
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supuse vreunei cdi de atac in dreptul intern,
are obligatia de a sesiza Curtea.

IV — Cererea de pronuntare a unei hota-
rari preliminare si procedura in fata Curtii

19. Prin decizia din 18 junie 2009, Cour con-
stitutionnelle din Belgia a adresat Curtii ur-
mitoarele intrebéri preliminare '

»1) Articolul 5 alineatul (2) din Directiva
2004/113/CE este compatibil cu artico-
lul 6 alineatul (2) din Tratatul privind
Uniunea Europeand, mai precis, cu prin-
cipiul egalitatii si nediscriminarii garan-
tat de aceastd dispozitie?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima in-
trebare, acelasi articol 5 alineatul (2) din
directiva este incompatibil cu articolul 6
alineatul (2) din Tratatul privind Uniunea
Europeand si in cazul in care aplicarea sa

12 — Decizia nr. 103/2009, cauza 4486, accesibila pe site-ul inter-
net al Cour constitutionnelle din Belgia, la adresa: http://
www.const-court.be/de/common/home.html  (consultatd
ultima data la 1 septembrie 2010).
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este limitatd numai la contractele de asi-
gurare de viata?”

20. In cadrul procedurii desfisurate in fata
Curtii, in afara de Test-Achats, au prezentat
observatii scrise guvernele belgian, irlandez,
francez, lituanian, finlandez si al Regatului
Unit, precum si Consiliul Uniunii Europene
si Comisia Europeana. La sedinta din 1 iunie
2010 au participat Test-Achats, guvernele
belgian, irlandez si al Regatului Unit, precum
si Consiliul si Comisia.

V — Apreciere

21. Odati cu articolul 5 alineatul (2), se exa-
mineazd o dispozitie a Directivei 2004/113
care nici macar nu era cuprinsa in propu-
nerea initiald de directivd a Comisiei'®. Mai
mult, in motivarea propunerii sale de directi-
vd, dupd o examinare detaliatd a problemati-
cii in litigiu in spetd, Comisia s-a decis s& nu
permita diferente pe criterii de sex in materie

13 — Propunere de directiva a Consiliului privind aplicarea prin-
cipiului egalitatii de tratament intre barbati si femei sub
aspectul accesului la bunuri si servicii si al furnizarii aces-
tora, COM (2003) 657 final.

de prime si prestatii, considerdndu-le incom-
patibile cu principiul egalitatii de tratament %,

22. Cuatatmaisurprinzatoare este sustinerea
vehementad in prezenta cauzi de céitre Comi-
sie a tezei conform careia articolul 5 alinea-
tul (2) din Directiva 2004/113 nu numai ci nu
ar contine o incalcare a principiului egalitatii
de tratament intre barbati si femei, ci ar fi
tocmai expresia acestui principiu. Comisia nu
a putut explica in mod plauzibil, nici macar
la cerere, aceastd schimbare bruscé a pérerii
sale.

23. Din punctul nostru de vedere, existd in-
doieli semnificative cu privire la aspectul daci
articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2004/113,
in versiunea aleasa de Consiliu, este de natura
sd exprime principiul egalitétii de tratament,
in spetd, obligatia de a nu trata in acelasi
mod situatii diferite. O dispozitie avand
acest obiect ar trebui aplicatd in toate statele
membre. Astfel, potrivit opiniei legiuitorului
Uniunii, articolul 5 alineatul (2) din Directiva
2004/113 ar trebui aplicat numai atunci ,,cand
legislatia nationald nu a pus incé in aplicare
norma privind primele si prestatiile unisex” *°.
Rezultatul acestei dispozitii este ca in unele
state membre barbatii si femeile pot fi tratati

14 — Propunerea Comisiei (citati la nota de subsol 13, p. 7 si
urm.,, in special in josul p. 9).

15 — A sevedea considerentul (19) al Directivei 2004/113, a patra
teza.
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diferit in ceea ce priveste un produs de asi-
gurare, in timp ce in alte state membre vor
fi tratati in acelasi mod cu privire la acelasi
produs de asigurare. Este de greu de justifi-
cat cd o astfel de situatie juridica poate sa fie
expresia principiului de drept comunitar al
egalitatii de tratament.

A — Cu privirela prima intrebare preliminard

24. Prin intermediul primei intrebari pre-
liminare, Cour constitutionnelle din Belgia
solicitd s se stabileasca validitatea articolu-
lui 5 alineatul (2) din Directiva 2004/113. In
esentd, aceasta urmareste sé afle daca respec-
tiva dispozitie este compatibild cu principiul
egalitatii de tratament si nediscriminarii.

25. In timp ce Test-Achats considera ca arti-
colul 5 alineatul (2) din Directiva 2004/113 in-
calca acest principiu, statele membre care au
participat in aceastd procedurai si institutiile
Uniunii impéartasesc toate punctul de vedere
contrar.
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1. Aspecte generale

26. Uniunea Europeand este o Uniune de
drept; nici institutiile Uniunii, nici statele
membre nu pot sa se sustragi controlului ce
vizeazd conformitatea actelor adoptate de
acestea cu ,carta constitutionalda fundamen-
tald” a Uniunii pe care o constituie tratatele '°.

27. Respectarea drepturilor fundamentale sia
drepturilor omului este o conditie a legalitatii
tuturor actelor Uniunii ", intrucit Uniunea se
intemeiaza pe principiile libertatii, respecta-
rii drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale precum si pe principiul statului de
drept [articolul 6 alineatul (1) UE'®]. Aceasta
respecta drepturile fundamentale, astfel cum
sunt garantate de CEDO, precum si astfel
cum rezultd din traditiile constitutionale co-
mune ale statelor membre, ca principii gene-
rale de drept [articolul 6 alineatul (2) UE*].

28. Un rezumat al drepturilor fundamenta-
le garantate la nivel comunitar se géseste in
prezent in Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, care, de la intrarea in vi-
goare a Tratatului de la Lisabona, are aceeasi

16 — Hotararea din 23 aprilie 1986, Les Verts/Parlamentul
European (294/83, Rec., p. 1339, punctul 23), si Hotdrarea
din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International
Foundation/Consiliul si Comisia (cunoscutd sub denu-
mirea ,Kadi’, C-402/05 P si C-415/05 P, Rep., p. I-6351,
punctul 281).

17 — A se vedea in acest sens Hotérarea Kadi (citata la nota de
subsol 16, punctul 285).
18 — Aceasta dispozitie corespunde in prezent articolului 2 TUE,

noua versiune.

19 — Aceasta dispozitie corespunde in prezent articolului 6 ali-
neatul (3) TUE, noua versiune.
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valoare juridica cu cea a tratatelor [articolul 6
alineatul (1) TUE, noua versiune]*’. Chiar si
in perioada dinaintea intrarii in vigoare a Tra-
tatului de la Lisabona, atunci cind carta nu
producea inci efecte juridice obligatorii simi-
lare cu cele ale dreptului primar, aceasta poa-
te fi considerata drept o sursa de recunoastere
pentru protectia drepturilor fundamentale la
nivel comunitar?®; nu in ultimul rand, acest
aspect este valabil si atunci cind face obiectul
examindrii un act normativ in care legiuitorul
Uniunii face referire la carts, astfel cum s-a
intamplat in speta in considerentul (4) al Di-
rectivei 2004/113%.

29. Principiul general al egalitétii de trata-
ment si al nediscrimindrii este consacrat la
articolul 20 din Carta drepturilor fundamen-
tale, care prevede egalitatea tuturor persoa-
nelor in fata legii. In prezenta cauza, este avut
in vedere insa principiul egalitéitii de trata-
ment si nediscrimindrii intre barbati si femei,

20 — A se vedea de asemenea Hotirérea din 19 ianuarie 2010,
Kiiciikdeveci (C-555/07, Rep., p. I-365, punctul 22), si Hota-
rarea din 1 julie 2010, Knauf Gips/Comisia (C-407/08 P,
Rep., p. I-6375, punctul 91).

21 — A se vedea in acest sens Hotararea din 13 martie 2007,
Unibet (C-432/05, Rep., p. 1-2271, punctul 37), Hotérérea
din 11 decembrie 2007, International Transport Workers’
Federation si Finnish Seamen’s Union (C-438/05, Rep.,
p. 1-10779, punctele 43 si 44), Hotararea din 18 decembrie
2007, Laval un Partneri (C-341/05, Rep., p. I-11767, punc-
tele 90 si 91), si Hotararea din 14 februarie 2008, Dynamic
Medien (C-244/06, Rep., p. I-505, punctul 41).

22 — A se vedea in acest sens Hotararea din 27 iunie 2006,
Parlamentul European/Consiliul (cunoscuta sub denu-
mirea ,Reintregirea familiei’, C-540/03, Rec., p. 1-5769,
punctul 38).

care a fost demult recunoscut de Curte ca un
principiu fundamental al dreptului Uniunii*
si in prezent este definit in mod special ca
drept fundamental la articolul 21 alineatul (1)
si la articolul 23 alineatul (1) din Carta drep-
turilor fundamentale. In continuare, ne vom
referi numai la acest principiu. Intrucat, pen-
tru finalitatea prezentei proceduri, nu exista o
diferentd semnificativa intre notiunile ,,prin-
cipiul egalititii de tratament’, ,principiul ne-
discrimindrii” si ,interdictia discriminarii’, le
vom folosi ca sinonime.

30. Faptul cdlaarticolul 5 alineatul (2) din Di-
rectiva 2004/113 legiuitorul Uniunii nu face
o diferentiere in functie de sexul persoanelor
asigurate, ci autorizeazi doar statele mem-
bre in acest sens nu influenteazi in niciun fel
compatibilitatea acestei dispozitii cu normele
juridice de rang superior, intrucét legiuitorul
Uniunii nu poate si autorizeze statele mem-
bre sa ia masuri care ar incalca drepturile fun-
damentale ale Uniunii, iar verificarea acestui
aspect face parte din atributiile Curtii *.

23 — Hotararea din 8 aprilie 1976, Defrenne (cunoscutd sub
denumirea ,Defrenne II', 43/75, Rec., p. 455, punctul 12),
si Hotarérea din 15 iunie 1978, Defrenne (cunoscuta sub
denumirea ,Defrenne III', 149/77, Rec., p. 1365, punctele
26 si 27).

24 — A se vedea in acest sens Hotararea Reintregirea familiei
(citata la nota de subsol 22, in special punctele 76, 84, 90
$i 103).
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2. Importanta fundamentald a principiului
egalititii de tratament intre bérbati si femei

31. In jurisprudenta sa constanti, Curtea
subliniazd importanta fundamentald a prin-
cipiului egalitatii de tratament intre barbati
si femei®. Aceastd importantd este sublinia-
ta si in puncte-cheie in tratate, in momentul
adoptarii Directivei 2004/113, spre exemplu,
la articolul 2 CE si la articolul 3 alineatul (2)
CE, devenit articolul 2 TUE, noua versiune,
la articolul 3 alineatul (3) al doilea paragraf
TUE, noua versiune, la articolul 8 TFUE si la
articolul 10 TFUE.

32. Cu toate acestea, anumite parti la proce-
durd au incercat sd minimalizeze importanta
acestui principiu pentru prezenta cauza. Ni-
ciunul dintre argumentele aduse in acest sens
nu este insd convingator.

33. Contrar opiniei Consiliului si a Comisiei,
din temeiul juridic al articolului 13 alinea-
tul (1) CE, pe care se fundamenteazi Directi-
va 2004/113, nu rezulti in primul rand faptul
ca legiuitorul Uniunii ar avea deplin libertate
de actiune la redactarea continutului masuri-
lor de combatere a discriminérilor.

25 — A se vedea in principal Hotéararile din 26 februarie 1986,
Marshall (152/84, Rec., p. 723, punctul 36), si Beets-Pro-
per (262/84, Rec., p. 773, punctul 38); a se vedea in plus
Hotirérea din 24 februarie 1994, Roks si altii (C-343/92,
Rec., p. I-571, punctul 36), Hotararea din 6 aprilie 2000,
Jorgensen (C-226/98, Rec., p. 1-2447, punctul 39), Hotararea
din 20 martie 2003, Kutz-Bauer (C-187/00, Rec., p. 1-2741,
punctul 60), si Hotararea din 23 octombrie 2003, Schonheit
si Becker (C-4/02 si C-5/02, Rec., p. [-12575, punctul 85).
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34. Evident, la articolul 13 alineatul (1) CE
este vorba despre o dispozitie in baza careia
Consiliul ,poate” lua ,mésuri” pentru comba-
terea discrimindrilor. Din acest motiv, acesta
dispune, cu sigurantd, de o marja de apreciere
in ceea ce priveste oportunitatea, domeniul
material de aplicare si continutul dispozitiilor
antidiscriminare ce vor fi adoptate. In cadrul
interzicerii abuzului de drept, Consiliul ar pu-
tea excepta astfel si prestatii individuale, cum
sunt asigurdrile, de la domeniul de aplicare al
Directivei 2004/113.

35. Prin Directiva 2004/113, mai precis, prin
articolul 5 din aceasta, Consiliul a decis in
mod constient si adopte dispozitii antidis-
criminare in materie de asigurari. Astfel de
dispozitii ar trebui sa se justifice fara restrictia
unei examindri in lumina dreptului Uniunii
de rang superior, in special in lumina drep-
turilor fundamentale ale Uniunii. Acestea ar
trebui sa fie ,necesare’, pentru a ne exprima
in termenii articolului 13 alineatul (1) CE
[devenit articolul 19 alineatul (1) TFUE],
in vederea combaterii discrimindarilor si sa
nu poaté duce, la randul lor, la discriminari.
Consiliul nu se poate sustrage acestei exami-
ndri mentionind lapidar ca ar fi putut sd nu
reactioneze.

36. In al doilea rand, importanta principiului
egalitatii de tratament intre barbati si femei in
prezenta cauzi nu poate fi diminuata ficand
referire la faptul ca nu s-ar avea in vedere ,un
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drept absolut’, mai exact, un drept fundamen-
tal nelimitat, intrucat, desi drepturile funda-
mentale pot fi in general limitate, acestea tre-
buie luate in considerare drept criteriu pentru
examinarea legalitatii actelor normative *.

37. Cu siguranta, in anumite circumstante,
diferenta de tratament intre sexe poate fi jus-
tificata. Justificarea unei discriminari directe
pe criterii de sex, a cérei examinare este avuti
in vedere in speta, este insd imaginabila nu-
mai in anumite limite si trebuie motivata cu
atentie. In niciun caz, legiuitorul Uniunii nu
este liber sd autorizeze in mod discretionar
derogiri de la principiul egalititii de tra-
tament si astfel sd lipseasca de continut
interdictia discrimindrii.

38. Addugam ca interdictia discriminarilor
pe criterii de sex nu implic, in ceea ce priveste
continutul sdu, vreo concretizare din partea
legiuitorului Uniunii. Faptul c& legiuitorul
Uniunii adopté uneori mésuri de drept derivat
pentru promovarea egalitatii de tratament in-
tre barbati si femei si pentru combaterea dis-
crimindrilor continue dintre acestia — méasuri

26 — A se vedea, pentru principiul egalitatii de tratament, Hota-
rarea din 14 iunie 1990, Weiser (C-37/89, Rec., p. 1-2395,
punctele 13 si 14), si Hotararea din 11 septembrie 2007,
Lindorfer/Consiliul (C-227/04 P, Rep., p. 1-6767, punc-
tul 51); in acelasi sens, cu referire la dreptul fundamental la
respectarea vietii de familie, Hotararea Reintregirea fami-
liei (citata la nota de subsol 22, in special punctele 76, 90
i 103).

pe care, din perspectiva obiectivelor tratate-
lor?¥, chiar trebuie s le adopte — nu relati-
vizeazd importanta principiului egalitétii de
tratament ca drept fundamental si principiu
constitutional al Uniunii Europene, ci sublini-
azd tocmai locul exceptional ocupat de acesta
in toate domeniile.

39. Daca legiuitorul Uniunii ia ,masuri” in
sensul articolului 13 alineatul (1) CE [devenit
articolul 19 alineatul (1) TFUE] pentru com-
baterea discriminérilor si pentru promovarea
egalitatii intre barbati si femei, trebuie s faca
acest lucru in conformitate cu dispozitiile
principiului egalitatii de tratament a sexelor,
consacrat in dreptul primar.

3. Examinarea compatibilitatii articolului 5
alineatul (2) din Directiva 2004/113 cu prin-
cipiul egalitatii de tratament intre bérbati si
femei

40. Articolul 5 alineatul (2) din Directi-
va 2004/113 permite statelor membre, sub

27 — A se vedea dispozitiile citate mai sus ale tratatelor (punc-
tul 31 din prezentele concluzii).
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rezerva conditiilor previzute la respectivul
articol, s autorizeze diferente pe criterii de
sex in materie de prime si prestatii. Astfel,
in contractele de asigurari, dispozitia permi-
te diferente care vizeazd in mod direct sexul
persoanei asigurate *.

41. Aceasta nu inseamna in mod necesar ca
articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2004/113
pregiteste calea pentru o discriminare direc-
ta pe criterii de sex, interzisi de dreptul Uni-
unii. Potrivit unei jurisprudente constante*,
principiul egalitatii de tratament, respectiv
al nediscrimindrii, a céror expresie specifica
este interdictia discrimindrii pe criterii de
sex, impune ca situatii comparabile sa nu fie
tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa
nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazu-
lui in care un astfel de tratament este justificat
in mod obiectiv®.

28 — Uneori se poate avea in vedere si sexul beneficiarului con-
tractului de asigurare, care nu trebuie sa fie in mod obli-
gatoriu una si aceeasi persoand cu persoana asigurata. Din
motive de simplificare, vom vorbi in continuare exclusiv de
persoane asigurate.

29 — Hotararea din 13 decembrie 1984, Sermide (106/83, Rec.,
p. 4209, punctul 28), Hotararea din 6 decembrie 2005,
ABNA si altii (C-453/03, C-11/04, C-12/04 si C-194/04,
Rec., p. I-10423, punctul 63), Hotararea din 16 decembrie
2008, Arcelor Atlantique et Lorraine si altii (cunoscutd sub
denumirea ,Arcelor’, C-127/05, Rep., p. I-9895, punctul 23),
si Hotédrarea din 7 iulie 2009, S.P.C.M. si altii (C-558/07,
Rep., p. I-5783, punctul 74).

30 — Acelasi aspect este stabilit si de Directiva 2004/113 la arti-
colul 2 litera (a), care indica urmétoarea definitie pentru dis-
criminarea directa: ,situatia in care o persoani este tratata,
din ratiuni de sex, intr-un mod mai putin favorabil decét
este, a fost sau va fi tratatd o altd persoana, intr-o situatie
comparabild” Si in celelalte directive antidiscriminare se
regasesc definitii corespunzitoare [a se vedea articolul 2
alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/43, articolul 2
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2000/78 si articolul 2
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/54].
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42. Prin urmare, trebuie sid se examineze
daca situatiile in care se afla barbatii si feme-
ile in ceea ce priveste prestatiile in domeniul
asigurarilor pot fi diferentiate intr-un mod
semnificativ din punct de vedere juridic.

43. Elementele care definesc diferite situatii
si, astfel, caracterul comparabil al acestora
trebuie sa fie determinate si evaluate in spe-
cial in functie de obiectul si de finalitatea
actului comunitar care instituie distinctia in
cauzd. In plus, trebuie luate in considerare
principiile si obiectivele domeniului din care
face parte actul respectiv?.

44. Astfel cum au precizat in fata Curtii mai
multi participanti la procedura, prin artico-
lul 5 alineatul (2) din Directiva 2004/113 tre-
buie si se aiba in vedere particularitétile in
materie de asiguréri. Societatile de asigurari
oferd servicii cu privire la care, la incheierea
contractului, nu se poate afirma cu siguranta
dacd, in ce masura si cand vor fi folosite de
persoana asigurata. Pentru a face acest risc
mai usor de calculat si pentru a realiza pro-
duse adaptate riscului, apelarea la prognoze
este indispensabild la calcularea actuariala a
primelor si a prestatiilor.

31 — Hotararea Arcelor (citata la nota de subsol 29, punctul 26).
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45, In cazul asigurarilor de viati si al asigura-
rilor de pensii, se are in vedere, spre exemplu,
speranta de viatd estimatd a persoanei asigu-
rate, in cazul asigurérilor de raspundere civila
obligatorii pentru autovehicule, probabilita-
tea provocirii de cétre persoana asigurata a
unui accident in circulatia pe drumuri publi-
ce, iar in cazul asigurarii de sinatate, probabi-
litatea utilizérii de cétre persoana asigurata a
serviciilor medicale desemnate.

46. In acest scop, in mod normal, nu se emite
in primul rand un pronostic individual pri-
vind persoana asigurata, ci se folosesc valori
empirice. Motivatia este in primul rand faptul
ca este dificil, daca nu aproape imposibil, si
se facd afirmatii precise cu privire la riscul in
materie de asigurari legat de un individ. Din
acest motiv, este in principiu legitim ca, pen-
tru estimarea riscului, in locul evaluarii indi-
viduale — sau pe langi aceasta—, sa se realize-
ze si o evaluare colectiva.

47. Grupurile de studiu care pot fi forma-
te insd in acest scop se vor afla in cele din
urma intotdeauna in corelatie cu cadrul ju-
ridic relevant. La stabilirea acestui cadru le-
gal, care implica alegeri de naturd politica,
economicd si sociald si care poate impune
aprecieri si evaluari complexe, Consiliul be-
neficiaz, in exercitarea competentelor care
ii sunt conferite, de o amplé putere de apre-
ciere (,marja”)*. Numerosi participanti la
procedurd au atras in mod intemeiat atentia

32 — Jurisprudentd constanti; a se vedea printre altele Hotararea
Arcelor (citata la nota de subsol 29, punctul 57), Hotédrarea
S.P.C.M. si altii (citatd la nota de subsol 29, punctul 42) si
Hotirarea din 8 iunie 2010, Vodafone si altii (C-58/08, Rep.,
p. 1-4999, punctul 52).

asupra acestui aspect. In cadrul aprecierii
sale, Consiliul poate — si trebuie — sa tina sea-
ma si de particularitatile specifice in materie
de asigurari.

48. In orice caz, aceasta marji a Consiliului
nu este nelimitata. In special, invocarea aces-
teia nu trebuie s ducé la golirea de continut a
unui principiu fundamental al dreptului Uni-
unii*®. Nu in ultimul rand, dintre aceste prin-
cipii fundamentale ale dreptului Uniunii fac
parte si interdictiile de discriminare speciale
reglementate la articolul 21 alineatul (1) din
Cartea drepturilor fundamentale.

49. Din acest motiv, Consiliul nu trebuie sa
admita, spre exemplu, rasa si originea etni-
cd a unei persoane ca motive de diferentiere
in materie de asigurdri*. Intr-o Uniune de
drept, care si-a declarat ca principii supreme
respectarea demnitatii umane, a drepturilor

33 — Hotararea din 9 septembrie 2003, Rinke (C-25/02, Rec.,
p. 1-8349, punctul 39). In acelasi sens, dar cu referire la
masurile statelor membre in domeniul politicii sociale, a
se vedea Hotararea din 9 februarie 1999, Seymour-Smith si
Perez (C-167/97, Rec., p. 1-623, punctele 74 si 75), Hotéra-
rea Kutz-Bauer (citata la nota de subsol 25, punctele 55-57),
Hotararea din 11 septembrie 2003, Steinicke (C-77/02,
Rec., p. [-9027, punctul 63), si Hotérérea din 18 ianuarie
2007, Confédération générale du travail si altii (C-385/05,
Rep., p. I-611, punctele 28 si 29). Curtea a procedat in mod
similar intr-o serie de hotarari privind interzicerea dis-
crimindrii pe criterii de vérstd; a se vedea Hotararea din
22 noiembrie 2005, Mangold (C-144/04, Rec., p. 1-9981,
punctele 63-65), Hotérdrea din 18 iunie 2009, Hiitter
(C-88/08, Rep., p. I-5325, punctele 45-50), si Hotararea din
19 ianuarie 2010, Kiiciikdeveci (citati la nota de subsol 20,
punctele 38-42).

34 — In consecintd, in Directiva 2000/43, prin care Consiliul a
creat cadrul comunitar de combatere a discrimindrii pe cri-
terii de rasa sau origine etnici, nu este cuprinsa nicio dero-
gare pentru utilizarea de factori actuariali.
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omului, a egalitatii si nediscriminarea®, a
asocia un risc diferit de imbolnévire de can-
cer de piele la culoarea pielii persoanei asi-
gurate si, asadar, a se solicita de la aceasta o
prima mai mare sau mai mica in cadrul asi-
gurdrii de sanatate ar fi, cu sigurantd, extrem
de nepotrivit.

50. La fel de nepotrivita este si asocierea ris-
curilor in materie de asigurari cu sexul unei
persoane. Nu existd niciun motiv obiectiv
pentru a presupune ca interdictia comuni-
tard a discrimindrii pe criterii de sex ar oferi
o protectie mai redusad decat interdictia co-
munitard a discrimindrii pe criterii de rasa
si de origine etnicd, intrucat, la fel ca rasa si
ca originea etnici, si sexul constituie o trasi-
turd care este legata inseparabil de persoana
asigurata si asupra cdreia aceasta nu are ni-
cio influentd®. In plus, sexul unei persoane,
spre deosebire de varsta®, nu se supune unor
schimbdri naturale.

35 — Articolul 2 TUE in versiunea Tratatului de la Lisabona; in
acelasi sens, a se vedea articolul 6 alineatul (1) UE, citat
anterior.

36 — In prezenta cauza nu facem referire la cazul special, rar, al
schimbirii de sex.

37 — Desi este adevirat ca si varsta este o trasiturd inseparabil
legata de o persoana, totusi fiecare om parcurge de-a lungul
vietii diferite stadii de varsta. Daca primele si prestatiile in
domeniul asigurarilor ar fi calculate diferentiat dupa vérsta,
doar acest aspect in sine nu ar da nastere la temeri privind
prejudicierea asiguratului ca persoana. Oricine poate bene-
ficia de-a lungul vietii sale, in functie de varsta, de produse
de asigurare mai mult sau mai putin avantajoase.
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51. Din acest motiv, este logica interzicerea
de principiu de citre Consiliu, la articolul 5
alineatul (1) din Directiva 2004/113, a ludrii in
considerare a sexului ca factor in calcularea
primelor si a prestatiilor in domeniul asigu-
rarilor. Nici macar cheltuielile legate de sarci-
nd si de maternitate, desi acestea pot surveni
doar la femei, din motive biologice evidente *,
nu pot determina, potrivit articolului 5 aline-
atul (3) din Directiva 2004/113, in niciun caz
diferente in materie de prime si de prestatii
intre persoanele asigurate de sex feminin si
cele de sex masculin.

52. Cu toate acestea, Consiliul permite, la ar-
ticolul 5 alineatul (2) din Directiva 2004/113,
luarea in considerare a sexului la calcularea
primelor si a prestatiilor in domeniul asigu-
rarilor in cazul in care acesta reprezintd un
factor determinant in evaluarea riscurilor
pe baza datelor actuariale si statistice perti-
nente si precise. Dispozitia contestatd nu are,
asadar, in vedere — spre deosebire de artico-
lul 5 alineatul (3) din Directiva 2004/113 — ni-
cio diferenta biologica clara intre persoanele
asigurate. Dimpotrivd, aceasta vizeaza cazuri
in care diferite riscuri in domeniul asigurari-
lor pot fi asociate cel mult din punct de vedere
statistic cu sexul.

53. In procedura in fata Curtii au fost prezen-
tate in acest sens ambele exemple: din punct

38 — Atragerea persoanelor asigurate de sex masculin in
finantarea cheltuielilor legate de sarcina si de mater-
nitate se justifica in orice caz prin prisma principiului
responsabilitatii: desi este adevarat ca doar femeile pot
raméne insarcinate, la orice sarcind contribuie si un barbat.
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de vedere statistic, femeile au o sperantd de
viatd mai mare decét bérbatii, iar accidente-
le grave de circulatie — din punct de vedere
statistic — sunt provocate mai des de barbati
decat de femei. In plus, in ceea ce priveste
asigurdrile private de sanatate, se afirma une-
ori cé femeile ar folosi — din punct de vedere
statistic — mai multe servicii medicale decat
barbatii*.

54. Curtea nu s-a pronuntat pana in prezent
in mod clar cu privire la aspectul daci, la re-
alizarea produselor de asigurari, diferentele
dintre persoane, asociate doar din punct de
vedere statistic cu sexul acestora, pot sd con-
duci sau trebuie s conduca la un tratament
diferentiat al persoanelor asigurate de sex fe-
minin si al celor de sex masculin.

55. Desigur, in Hotararile Neath si Coloroll
Pension Trustees, Curtea a luat la cunostinta
faptul ca, la finantarea sistemelor de pensii
in litigiu in respectivele cauze, speranta de
viatd diferitd a barbatilor si a femeilor a fost
un factor actuarial fundamental ®. Curtea nu

39 — In special, femeile ar efectua mai des examene preventive si
ar consuma mai multe medicamente.

40 — Hotarérea din 22 decembrie 1993, Neath (C-152/91, Rec.,
p. 1-6935, punctul 24), si Hotararea din 28 septembrie
1994, Coloroll Pension Trustees (C-200/91, Rec., p. I-4389,
punctul 73).

s-a pronuntat insd cu privire la compatibili-
tatea acestui factor cu interdictia comunitara
a discrimindrii pe criterii de sex. Dimpotriva,
aceasta a considerat cd principiul egalitétii de
remunerare prevazut la articolul 119 alinea-
tul (1) CEE [devenit articolul 157 alineatul (1)
TFUE] este neaplicabil, deoarece numai
contributiile la pensii ale angajatorului de-
pind de factorul actuarial, nu si cele ale anga-
jatului; din acest motiv, la acel moment nu era
vizatd, potrivit opiniei Curtii, o remuneratie
in sensul dreptului Uniunii *.

56. Totusi, Curtea a precizat obiter dicta, in
Hotérarile Neath si Coloroll Pension Trustees,
cd, in ceea ce priveste contributiile angajatilor
la sistemele de pensii ocupationale care intra
in domeniul de aplicare al articolului 119
alineatul (1) din Tratatul CEE, acestea ar tre-
bui si aibd aceeasi valoare pentru angajatii
de sex masculin si pentru cei de sex femi-
nin, deoarece acestea sunt parte integrantd a
remuneratiei 2,

57. Daca acest lucru este in principiu vala-
bil, jurisprudenta Neath si Coloroll Pension

41 — Hotararea Neath (punctele 26-34) si Hotararea Coloroll
Pension Trustees (punctele 75-85), citate la nota de subsol
40.

42 — Hotararea Neath (punctul 31 a doua tezd) si Hotararea
Coloroll Pension Trustees (punctul 80 a doua teza), citate
la nota de subsol 40.
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Trustees se apropie mai degraba de concluzia
conform careia interdictia comunitara a dis-
crimindrii pe criterii de sex se opune utilizarii
unor diferente pur statistice intre barbati si
femei in ceea ce priveste riscurile in domeniul
asigurdrilor.

58. Acest aspect ar trebui s serveasca drept
fundament si pentru prezenta cauza.

59. In domeniul de aplicare al interdictiei
comunitare a discrimindrii, datele statis-
tice pot sugera, intr-adevar, conform unei
jurisprudente constante, existenta unei dis-
crimindri indirecte®. Curtea nu a acceptat
totusi incd niciodatd, dupa toate aparentele,
statistici ca element unic de legaturd — si ast-
fel, in cele din urma, ca justificare — pentru o
diferentd directd de tratament.

60. Aceasti atitudine retinuta a Curtii poate
fi corelatd cu pozitia privilegiata de care se
bucura interdictia discrimindrii pe criterii de
sex in dreptul Uniunii. O diferenta directd de
tratament pe criterii de sex este permisa — cu

43 — A se vedea, spre exemplu, Hotararea din 13 julie 1989,
Rinner-Kithn (171/88, Rec., p. 2743, punctele 11 si 12),
Hotararea din 11 septembrie 2003, Steinicke (citatd la nota
de subsol 33, punctele 56 si 57), Hotaréarea din 13 ianuarie
2004, Allonby (C-256/01, Rec., p. I-873, punctele 75 si 81),
si Hotédrarea din 12 octombrie 2004, Wippel (C-313/02,
Rec., p. 1-9483, punctul 43).
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exceptia masurilor specifice de promovare in
favoarea persoanelor care apartin unei grupe
defavorizate (,affirmative action”)* — numai
atunci cand se poate stabili cu certitudine c&
exista intre barbati si femei diferente relevan-
te care impun un astfel de tratament.

61. Insid tocmai aceasta certitudine lipseste
atunci cind se calculeazd in mod diferentiat
pentru bérbati si pentru femei primele si
prestatiile in domeniul asigurarilor, individual
sauy, in orice caz, prin fundamentarea decisi-
Vi pe statistici. In acest caz, se presupune in
mod global cd — astfel cum reiese doar din
statistici — speranta de viatd diferitd la per-
soanele asigurate de sex masculin si la cele
de sex feminin, predispozitia diferitd pentru
risc in trafic si tendinta diferitd de folosire a
serviciilor medicale s-ar datora in mod deter-
minant sexului acestora.

62. Intr-adevar, exista numerosi alti
factori — astfel cum a sustinut Test-Achats,

44 — A sevedeaarticolul 3 alineatul (3) TUE, noua versiune, arti-
colul 8 TFUE si articolul 157 alineatul (4) TFUE.
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fara a fi contrazisa cu privire la acest aspect —
care joacd un rol important la aprecierea
riscurilor amintite in domeniul asigurari-
lor. Astfel, spre exemplu, speranta de viatd a
persoanelor asigurate, care ne intereseazi in
prezenta cauzd, este influentatd puternic de
conditiile economice si sociale, precum si de
obiceiurile individuale de viata (de exemplu,
tipul si volumul activitatii profesionale exer-
citate, mediul familial si social, obiceiurile
alimentare, consumul de stimulente® si/sau
de droguri, activitatile de relaxare, activitatea
sportiva).

63. Avand in vedere schimbirile sociale si,
ca rezultat, pierderea importantei modelelor
traditionale de urmat, efectele factorilor com-
portamentali asupra sanétatii si a sperantei de
viatd a unei persoane nu mai pot fi clar asocia-
te cu sexul acesteia. Pentru a indica numai cé-
teva din exemplele mentionate anterior: atat
femeile, cat si barbatii executa astézi activitati
profesionale exigente si uneori deosebit de
stresante, reprezentantii ambelor sexe con-
suma in cantitati semnificative stimulente, iar
tipul si sfera de acoperire a activitatilor spor-
tive a persoanelor nu pot fi asociate de la bun
inceput cu unul dintre sexe.

64. Din considerentele Directivei 2004/113
nu reiese cd aceste circumstante ar fi

45 — In special tutun, biuturi alcoolice, cafea si ceai.

fost luate in seama, fie si sumar, de citre
Consiliu*.

65. Permitand pur si simplu, precum Con-
siliul la articolul 5 alineatul (2) din Directiva
2004/113, sa se perpetueze diferentieri intre
persoanele asigurate doar pe baza sexului
persoanelor vizate sau cel putin intr-un mod
determinant in functie de acest criteriu, nu se
acordd atentia cuvenitd complexitétii aces-
tei problematici, chiar dacd in acest sens au
fost ridicate anumite piedici (,factor deter-
minant’, ,diferente proportionale’, ,date [...]
pertinente si precise” care sunt publicate si
actualizate periodic).

66. Trebuie admis cé o diferentiere pe criterii
de sex in ceea ce priveste produsele de asigu-
rare se transpune deosebit de usor in practica.
Inregistrarea si evaluarea corecti a conditiilor
economice si sociale, precum si a obiceiuri-
lor de viata ale asiguratilor este, dimpotriva,
mai complicatd si poate fi mai greu examina-
td, avand in vedere c4, in timp, acesti factori
sunt supusi schimbarii. Insa doar dificultatile
practice nu justificd luarea in considerare,
intr-o anumitd masurd, din motive de como-
ditate, a sexului persoanei asigurate drept cri-
teriu de diferentiere.

46 — A se vedea in special considerentul (19) al Directivei
2004/113.
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67. Invocarea sexului unei persoane drept
criteriu de rezervd pentru alte caracteristici
de diferentiere nu este compatibila cu prin-
cipiul egalititii de tratament intre barbati
si femei, intrucét in acest mod nu se poate
garanta fundamentarea exclusiv pe criterii
obiective, care nu au nimic de a face cu dis-
criminarea pe criterii de sex, a unor prime si
prestatii de asiguriri diferite pentru persoane
asigurate de sex masculin si de sex feminin.

68. Consideratiile pur financiare, precum
pericolul majorérii primelor pentru o parte
dintre persoanele asigurate sau chiar pentru
toate persoanele asigurate, invocat de cétiva
participanti la procedurd, nu reprezintd in
niciun caz un motiv obiectiv care sd permita
diferenta de tratament pe criterii de sex. In
plus, este usor sa se admita ca, fard o clauza
derogatorie precum articolul 5 alineatul (2)
din Directiva 2004/113, primele ar fi mai mari
decét sunt in prezent pentru unele persoane
asigurate; dar acestora ar trebui sa le cores-
pundé in mod normal prime mai mici pentru
persoanele asigurate de sex opus. In orice caz,
niciunul dintre participantii la procedurd nu
a afirmat c prin introducerea asa-numitelor
tarife unisex ar rezulta un pericol serios pen-
tru echilibrul financiar al sistemelor private
de asigurari.

47 — A se vedea in acest sens Hotirarea Roks (citati la nota
de subsol 25, punctul 36), Hotédrarea Schonheit si Becker
(citata la nota de subsol 25, punctul 85), Hotéréarea Stei-
nicke (citata la nota de subsol 33, punctul 66), precum si
Hotérarea din 10 martie 2005, Nikoloudi (C-196/02, Rec.,
p- 1-1789, punctul 53).
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69. In acest conditii consideram, la fel ca avo-
catul general Van Gerven inaintea noastra*,
ca utilizarea factorilor actuariali intemeiati
pe criterii de sex nu este compatibild cu prin-
cipiul egalitatii de tratament intre bérbati si
femei.

70. In orice caz, propunem Curtii, din acest
motiv, ca articolul 5 alineatul (2) din Directiva
2004/113 s fie declarat nevalid din cauza in-
célcarii interdictiei de discriminare pe criterii
de sex, consacratd in drepturile fundamen-
tale. Cu o astfel de hotérére, Curtea s-ar afla
intr-o companie aleasd: de mai bine de trei-
zeci de ani, Curtea Suprema de Justitie a Sta-
telor Unite ale Americii a hotarét, in ceea ce
priveste asiguririle de pensii, ca Civil Rights
Act (Legea drepturilor civile) din 1964 inter-
zice un tratament diferit pe criterii de sex al
persoanelor asigurate .

48 — Concluziile conexate ale avocatului general Van Gerven
prezentate la 28 aprilie 1993 in cauza Ten Oever si altii
(C-109/91, C-110/91, C-152/91 si C-200/91, Rec., p. 1-4879,
punctele 34-39). In cauza Lindorfer/Consiliul (citata la
nota de subsol 26), discutata de unele parti la proceduri,
nici avocatul general Jacobs (Concluziile prezentate la
27 octombrie 2005, punctul 70), nici avocatul general
Sharpston (Concluziile prezentate la 30 noiembrie 2006,
punctul 46) nu au analizat mai detaliat problema care ne
intereseaza aici si, in cele din urma, au lasat-o deschisa.

49 — Hotararea United States Supreme Court din 25 aprilie
1978, City of Los Angeles v. Manhart (435 U.S. 702 [1978]),
si Hotararea din 6 iulie 1983, Arizona Governing Comm. v.
Norris (463 U.S. 1073 [1983]).
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71. In schimb, nu este necesar si se declare
nevaliditatea totala a Directivei 2004/113.
Desigur, anularea izolatd a unei dispozitii
individuale a directivei nu este permisi daci
aceastd dispozitie este inseparabil legala de
restul directivei; in acest caz, tocmai anu-
larea partiald a acestei directive ar modifica
substanta reglementarilor vizate de aceasta,
modificari care incumba doar legiuitorului
comunitar®, In prezenta cauzi, ca raspuns
la intrebarea noastra expresd, niciunul dintre
participantii la procedurd, in special Consi-
liul, ca autor al Directivei 2004/113, nu a con-
testat faptul cd articolul 5 alineatul (2) repre-
zintd o parte separabild a acestei directive si
astfel poate fi declarat in mod izolat ca neva-
lid. Nu in ultimul rand, aceasté afirmatie este
sustinutd de faptul ca articolul 5 alineatul (2)
nici nu a fost prevazut initial si a fost introdus
in Directiva 2004/113 doar ulterior, in cursul
procesului legislativ.

72. In cazul in care Curtea ar considera ci ar-
ticolul 5 alineatul (2) din Directiva 2004/113
este valid, dispozitia ar trebui interpretatd
in mod restrans, ca dispozitie derogatorie.
Respectarea conditiilor previzute de aceasta
pentru recurgerea la date actuariale si statis-
tice in functie de sex ar trebui controlata pe-
riodic si cu strictete de autoritatile nationale

50 — A sevedea, spre exemplu, Hotédrarea din 5 octombrie 2000,
Germania/Parlamentul European si Consiliul (C-376/98,
Rec., p. I-8419, punctul 117), Hotararea din 24 mai 2005,
Franta/Parlamentul European si Consiliul (C-244/03, Rec.,
p. 1-4021, punctele 15, 19 si 20), si Hotararea Reintregirea
familiei (citatd la nota de subsol 22, punctele 27 si 28).

competente in ceea ce priveste principiul
egalitatii de tratament intre barbati si femei®'.

4. In legatura cu limitarea in timp a efectelor
hotararii

73. Tratatele nu stabilesc in mod expres
consecintele care rezultd in urma unei de-
clardri a nevaliditatii pronuntate in cadrul
procedurii preliminare. Avand in vedere
insd ca trimiterea preliminard in aprecierea
validitatii si actiunea in anulare constituie
doud modalitati complementare de control
al legalitdtii actelor adoptate de institutiile
comunitare previzute de tratate®, este in
spiritul unei jurisprudente constante sa se
stabileascd consecintele unei declarari a
nevaliditétii prin analogie cu dispozitiile apli-
cabile hotérarilor in anulare, consacrate in ar-
ticolele 264 TFUE si 266 TFUE >,

51 — In acest context, prezinta relevanti faptul ca statele mem-
bre nu au numai obligatia de a interpreta dreptul lor
national intr-un mod conform dreptului comunitar, ci si de
a asigura ca nu se vor intemeia pe o interpretare a unui text
de drept derivat care ar intra in conflict cu drepturile fun-
damentale protejate de ordinea juridicd comunitara sau cu
alte principii generale de drept comunitar (Hotérarea Ordre
des barreaux francophones et germanophone si altii, citata
la nota de subsol 9, punctul 28).

52 — Hotérérea din 8 februarie 1996, FMC si altii (C-212/94,
Rec., p. I-389, punctul 56), si Hotararea din 25 iulie 2002,
Unién de Pequefios Agricultores/Consiliul (C-50/00 P, Rec.,
p. 1-6677, punctul 40).

53 — Hotdrarile din 15 octombrie 1980, Providence agricole
de la Champagne (4/79, Rec., p. 2823, punctele 44 si 45),
Maiseries de Beauce (109/79, Rec., p. 2883, punctele 44
si 45) si Roquette Freres (145/79, Rec., p. 2917, punctele
51 si 52), precum si Hotararea din 29 iunie 1988, Van
Landschoot (300/86, Rec., p. 3443, punctul 24), Hotéra-
rea din 8 noiembrie 2001, Silos (C-228/99, Rep., p. 1-8401,
punctul 35), si Hotédrirea din 22 decembrie 2008, Regie
Networks (C-333/07, Rep., p. I-10807, punctul 121).
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74. In consecinti, o hotirare a Curtii prin
care, in cadrul procedurii preliminare, se con-
statd nevaliditatea unui act are, in principiu,
un efect retroactiv, la fel ca o hotérare in anu-
lare®. In plus, constatarea nevaliditatii unui
act al unei institutii constituie un motiv sufi-
cient pentru fiecare instanta de a considera la
randul sdu, in vederea adoptirii unei hotéréri,
actul respectiv ca fiind nevalid **.

75. In temeiul principiului juridic exprimat la
articolul 231 alineatul (2) TFUE, revine Curtii,
care dispune de o putere discretionard in
acest sens, libertatea de a determina concret
efectele actului juridic in litigiu care trebuie
mentinute, in cazul in care estimeazi cd acest
lucru este necesar .

76. In trecut, Curtea a ficut uz de aceasti
optiune, in special atunci cind considerente
imperioase de securitate juridica privitoare
la totalitatea intereselor aflate in joc in cau-
zele respective impuneau acest lucru®, nu
in ultimul rand, tinind seama de efectele
asupra drepturilor operatorilor economici
ale unei eventuale declariri a nulitétii sau a

54 — Hotararea din 26 aprilie 1994, Roquette Fréres (C-228/92,
Rec., p. I-1445, punctul 17), si Hotararea FMC si altii (citata
la nota de subsol 52, punctul 55); in legatura cu efectele
retroactive ale hotérarilor in anulare, a se vedea mai recent
Hotiréarea din 12 februarie 2008, CELF si ministre de la
Culture et de la Communication (cunoscutéd sub denumirea
,CELF’, C-199/06, Rep., p. I-469, punctele 61 si 63).

55 — Hotéréarea din 13 mai 1981, International Chemical Cor-
poration (66/80, Rec., p. 1191, punctul 13), si Ordonanta
din 8 noiembrie 2007, Fratelli Martini si Cargill (C-421/06,
punctul 54).

56 — Hotirarea din 27 februarie 1985, Produits de mais (112/83,
Rec., p. 719, punctul 18), si Hotararea din 15 ianuarie 1986,
Pinna (41/84, Rec., p. 1, punctul 26).

57 — Hotédrarea Pinna (citatd la nota de subsol 56, punc-
tele 26-28), Hotararea Silos (citatd la nota de subsol 53,
punctul 36), Hotararea din 10 martie 1992, Lomas si
altii (C-38/90 si C-151/90, Rec., p. 1-1781, punctul 24),
si Hotdrarea Régie Networks (citata la nota de subsol 53,
punctul 122).
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nevalidititii *%. Aceste consideratii pot fi invo-
cate cu succes si in speta.

77. Astfel cum a remarcat in special guver-
nul Regatului Unit, de la intrarea in vigoare
a Directivei 2004/113 au fost incheiate nenu-
madrate, probabil milioane de contracte de asi-
gurdri, care se intemeiaza pe evaluari ale ris-
cului pe criterii de sex, partile bazandu-se pe
valabilitatea dispozitiilor dreptului national
in sensul articolului 5 alineatul (2) din Direc-
tiva 2004/113.

78. Din motive de securitate juridica, efec-
tele articolului 5 alineatul (2) din Directiva
2004/113 ar trebui, asadar, mentinute in vi-
goare sub doud aspecte.

79. Pe de o parte, diferentele pe criterii de
sex in ceea ce priveste primele si prestatiile in
domeniul asigurarilor din trecut nu ar trebui
puse in discutie. Declararea nevaliditatii arti-
colului 5 alineatul (2) din Directiva 2004/113
ar trebui, prin urmare, s produca efecte nu-
mai pentru viitor.

58 — Hotérarea din 30 septembrie 2003, Germania/Comisia
(C-239/01, Rec., p. 1-10333, punctul 78); in cele din urma,
pe astfel de considerente se fundamenteaza Hotdréarea
Defrenne II (citatd la nota de subsol 23, punctele 69-75),
Hotérarea din 17 mai 1990, Barber (C-262/88, Rec.,
p. 1-1889, in special punctele 40-45), si Hotdrarea Régie
Networks (citata la nota de subsol 53, punctul 123 prima
tezd).
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80. Pe de alti parte, statelor membre ar
trebui si li se acorde un interval rezona-
bil pentru a transpune in dreptul national
consecintele rezultate din nevaliditatea arti-
colului 5 alineatul (2) din Directiva 2004/113.
In mod similar, si societitilor de asigurare ar
trebui si li se acorde o perioadi de tranzitie,
in care si se adapteze la noile conditii-cadru
legale si sa isi ajusteze produsele in mod co-
respunzitor. Avand in vedere aspectul stabilit
chiar de legiuitorul Uniunii la articolul 5 ali-
neatul (1) din Directiva 2004/113, conside-
ram cé o perioada de tranzitie de trei ani este
adecvatd®. Aceastd perioadd ar incepe cu
ziua pronuntarii hotararii Curtii in prezenta
cauza.

81. La expirarea acestei perioade de tranzitie,
toate primele de asigurare viitoare, a céror cal-
culare se intemeiazd in prezent pe diferentieri
dupé criterii de sex, precum si prestatiile
finantate din noile prime ar trebui realizate
fara a se face diferentieri in functie de sex.
Acest aspect va trebui sd se aplice si contrac-
telor de asigurare existente. Nu ar fi justificata
interzicerea permanentd a compensarii ce li

59 — Data de 21 decembrie 2007, la care se face referire la artico-
lul 5 alineatul (1) din Directiva 2004/113, este situata exact
la trei ani de la momentul intrarii in vigoare a Directivei
2004/113, la 21 decembrie 2004 (data publicarii in Jurna-
lul Oficial al Uniunii Europene; a se vedea articolul 18 din
directiva).

se cuvine persoanelor asigurate discriminate,
care au incheiat in trecut un contract de asi-
gurare de viatd, spre exemplu, avand in vede-
re cd durata de valabilitate a acestor contracte
mai poate include in numeroase cazuri inca
multi ani®. In niciun caz, principiul general
comunitar al neretroactivitatii nu interzice
aplicarea unei situatii juridice noi efectelor
viitoare ale unei situatii existente *'.

82. Conform jurisprudentei constante, limi-
tarea in timp a efectelor hotarérii nu ar tre-
bui sa se aplice decat pentru persoanele care,
inainte de data pronuntérii hotérarii Curtii in
prezenta cauzd, au formulat o actiune sau au
introdus o cale de atac echivalentd, potrivit
dreptului national aplicabil .

60 — In cauza Barber (citata la nota de subsol 57, punctul 44),
Curtea exclude astfel in totalitate de la efectele hotararii
numai ,situatiile juridice care si-au produs toate efectele in
trecut”. In acelasi sens a fost intocmit asa-numitul ,Protocol
Barber” (in prezent, Protocolul nr. 33 privind articolul 157
TFUE, JO 2010, C 83, p. 319), care exclude numai prestatiile
»in cazul si in masura in care acestea pot fi atribuite unor
perioade de munca anterioare datei de 17 mai 1990’, asadar,
inainte de data pronuntarii Hotararii Barber.

61 — Hotararea din 5 decembrie 1973, SOPAD (C-143/73,
Rec., p. 1433, punctul 8), Hotéréarea din 29 ianuarie 2002,
Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/05, Rec., p. 1-1049, punc-
tul 50), si Hotararea din 6 iulie 2010, Monsanto Technology
(C-428/08, Rep., p. I-6765, punctul 66).

62 — Hotarérea Pinna (citata la nota de subsol 56, punctul 30)
si Hotararea Régie Networks (citatd la nota de subsol 53,
punctul 127); in acelasi sens, Hotararea Defrenne II (citata
la nota de subsol 23, punctul 75) si Hotédréarea Barber (citata
la nota de subsol 58, punctul 44).
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B — Cuprivirela a doua intrebare preliminard

83. Prin intermediul celei de a doua intre-
béri, care este abordata in sens mai restrans
decat prima, Cour constitutionnelle din Bel-
gia urmiéreste si afle dacad existd eventuale
obiectii in ceea ce priveste conformitatea cu
drepturile fundamentale a articolului 5 aline-
atul (2) din Directiva 2004/113 chiar si atunci
cand utilizarea acestuia este limitatd la con-
tractele de asigurare de viatd. Contextul celei
de a doua intrebdri este reprezentat de faptul
ca legiuitorul belgian a facut uz de dispozitia
derogatorie de la articolul 5 alineatul (2) din
Directiva 2004/113 numai pentru acest tip de
contracte de asigurari.

84. Cea de a doua intrebare este adresata
pentru cazul in care raspunsul la prima intre-
bare preliminard ar fi negativ, astfel cum am
propus si noi, deoarece s-ar presupune o in-
calcare a interdictiei discrimindrii pe criterii
de sex prin intermediul articolului 5 alinea-
tul (2) din Directiva 2004/113. Cea de a doua
intrebare va fi examinati in acest sens.
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85. Cu toate acestea, nu remarcdm niciun
aspect care ar sustine in mod obligatoriu, in
cazul specific al contractelor de asiguriri de
viatd, o elaborare dupa criterii de sex a prime-
lor si a prestatiilor in domeniul asigurarilor. In
cazul asigurdrilor de viatd, speranta estimata
de viatd a persoanei asigurate reprezintd un
factor central de risc. Am amintit deja in le-
gaturd cu prima intrebare faptul c4, in speta,
in scopul evaludrii riscului, nu se pot lua in
considerare in mod global diferente intre per-
soanele asigurate de sex masculin si cele de
sex feminin fondate doar pe statistici ®.

86. Din niciunul dintre argumentele invoca-
te in prezenta procedurd nu rezultd o parti-
cularitate a asigurarilor de viata in raport cu
alte tipuri de asiguréri in cadrul cérora, in
mod obisnuit, evaluarea riscului se realizeaza
dupa criterii de sex. Din acest motiv, potri-
vit informatiilor de care dispune Curtea, nu
existd nici un motiv pentru a aprecia a doua
intrebare, in ceea ce priveste continutul siu,
in mod diferit de prima intrebare. Asadar, la
cea de a doua intrebare adresata de Cour con-
stitutionnelle din Belgia se va da un raspuns
afirmativ.

63 — A se vedea in acest sens in special punctele 61-68 din pre-
zentele concluzii.
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VI — Concluzie

87. Avand in vedere argumentele prezentate, propunem Curtii sa raspunda cererii de
pronuntare a unei hotarari preliminare a Cour constitutionnelle din Belgia dupa cum
urmeaza:

»1) Articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2004/113 este nevalid.

2) Efectele dispozitiei declarate nevalide vor fi mentinute pani la expirarea unei
perioade de trei ani de la pronuntarea hotarérii Curtii in prezenta cauza. Aceasta
situatie nu se aplica persoanelor care au formulat o actiune sau au introdus o cale
de atac echivalentd, potrivit dreptului national aplicabil, inainte de data la care
s-a pronuntat hotararea Curtii in prezenta cauza.”
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