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I - Bevezetés

1. Osszeegyeztetheté-e az unids joggal a ma-
gan biztositdsi szerz6dések kialakitdsa soran a
biztositott nemének a kockazati tényezdként
val6 figyelembe vétele? Ez all annak a kérdés-
nek a kozéppontjaban, amelyet a Birésdgnak
a jelen el6zetes dontéshozatali eljaras kereté-
ben mérlegelnie kell. Ennek keretében a Biré-
sagnak el6szor kell foglalkoznia a 2004/113/
EK irdnyelvben® — az utdébbi idSben teljes
mértékben vitatott, tigynevezett ,hétranyos
megkiilonboztetéssel szembeni kiizdelemre
vonatkozé irdnyelvek™ egyikében - foglalt
anyagi jogi rendelkezésekkel.

2. A 2004/113 irdnyelv 5. cikkének (2) be-
kezdése lehet6vé teszi a tagallamok szdmadra,

1 - Eredeti nyelv: német.

2 — A nék és férfiak kozotti egyenlé bandsmod elvének az aruk-
hoz és szolgaltatasokhoz val6 hozzaférés, valamint azok érté-
kesitése, illetve nyujtasa tekintetében torténd végrehajtasardl
52616, 2004. december 13-i 2004/113/EK tandcsi iranyelvnek
(HL L 373, 37. 0.; a tovébbiakban: 2004/113 irdnyelv).

3 — A hétrdnyos megkiillonboztetéssel szembeni kiizdelemre
vonatkozd iranyelvek kozé tartozik tovdbbd a személyek
kozotti, faji- vagy etnikai szdrmazdsra valé tekintet nélkiili
egyenl$ bandsmad elvének alkalmazasardl szo6l6, 2000. junius
29-i 2000/43/EK tandcsi irdnyelv (HL L 180., 22. o.; magyar
nyelv{i kiilonkiadds 20. fejezet, 1. kotet, 23. 0.), a foglalkozta-
tas és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld banasméd
4ltalanos kereteinek létrehozasardl szold, 2000. november 2-i
2000/78/EK irdnyelv (HL L 303, 16. 0.; magyar nyelvii kilén-
kiadds 5. fejezet, 4. kétet, 79. o.), és a férfiak és nék kozotti
esélyegyenldség és egyenld banasmad elvének a foglalkozta-
tas és munkavégzés teriiletén torténé megvaldsitasardl sz6lo,
2006. jalius 5-1 2006/54/EK eurépai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 204., 23. 0.).

hogy a biztositasi dijak és juttatdsok tekinte-
tében megengedjék a nemi hovatartozdson
alapul6 kiilonbségeket, ha az adott nemhez
tartozas bizonyos kockdzati tényezét jelent,
és ez vonatkoz6 és pontos biztositdsmatema-
tikai és statisztikai adatokkal aldtdmaszthato.
Szdmos tagéllam élt az e kivétel korébe tar-
tozé biztositasi tipusok koziil egy vagy tobb
alkalmazasdnak a lehetGségével.

3. Abelga Cour constitutionnelle most mégis
felteszi azt a kérdést, hogy az emlitett iranyelv
e rendelkezése Osszeegyeztethet6-e a jogsza-
balyi hierarchidban elsébbséget élvezd unids
joggal, pontosabban az alapjogi szinten rogzi-
tett, a nemi alapon torténd hatranyos megkii-
lonboztetésre vonatkozé tilalommal. Az el-
zetes dontéshozatal irdnti kérelem hatterében
az Association Belge des Consommateurs
Test-Achats elnevezési fogyasztoi egyesiilet
(a tovéabbiakban: Test-Achats), valamint két
maganszemély daltal a 2004/113 irdnyelvet
atiltetd belga torvény ellen benydjtott meg-
semmisités irdnti kereset all.
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II - Jogi hattér

A — Az unids jog

4. A jelen gy unios jogi hatterét az unios
jogi szinten alkalmazandé6 alapjogok hata-
rozzak meg, amelyekre az Eurépai uniérél
sz6l6 szerzédés 6. cikke hivatkozik. Ezek a
killonosen az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartd-
jaban* kifejez6désre juté alapjogok képezik a
2004/113 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének
érvényességére iranyuld vizsgélat mércéjét.

Az Eurépai Unié6rél sz416 szerzédés

5. A Lisszaboni Szerzddés 2009. december
1-jei hatalyba lépéséig az Eurépai Uniérél sz6-
16 szerz6désnek az Amszterdami Szerzddés-
sel médositott valtozata a kovetkezd 6. cikket
(a tovabbiakban: EU 6. cikk) tartalmazta:

»(1) Az Unié a szabadséag, a demokricia, az
emberi jogok és az alapvetd szabadsagok tisz-
teletben tartdsa és a jogallamisag elvein alapul,
amely alapelvek kozosek a tagallamokban.

4 — Az Eurdpai Unio6 alapjogi Chartdjat el6szor Nizzaban, 2000.
december 7-én (HL 2000 C 364., 1. 0.), majd egy tovabbi
alkalommal Strasbourgban, 2007. december 12-én (HL
2007, C 303, 1. o., és HL. 2010 C 83, 389. o.) hirdették ki
iinnepélyesen..
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(2) Az Uni6 a kozosségi jog éltalanos elvei-
ként tartja tiszteletben az alapvet$ jogokat,
ahogyan azokat az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz616, 1950. novem-
ber 4-én Réméban alairt eurépai egyezmény
biztositja, tovabba ahogyan azok a tagallamok
kozos alkotmanyos hagyomanyaibdl erednek.

6. Az Eurépai Uniérdl szdlé szerzédésnek
a Lisszaboni Szerz6édéssel bevezetett val-
tozatdban a 6. cikk (a tovébbiakban: EUSZ
6. cikk) relevins része a kovetkez8képpen
rendelkezik:

»(1) Az Unio elismeri az Eurépai Unié Alap-
jogi Chartdjanak 2000. december 7-i, Stras-
bourgban 2007. december 12-én kiigazitott
szovegében foglalt jogokat, szabadsagokat és
elveket; e Charta ugyanolyan jogi kotGerével
bir, mint a Szerz6dések.

(3) Az alapvet6 jogok, ahogyan azokat az
emberi jogok és alapvetd szabadsagok védel-
mérél sz6lé eurdpai egyezmény biztositja,
tovabba ahogyan azok a tagéllamok kozos
alkotmdnyos hagyomdnyaibdl kovetkeznek,
az unids jogrend részét képezik mint annak
altalanos elvei”
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Az Alapjogi Charta

7. Az Alapjogi Charta a III. részében az
egyenléségre vonatkozé rendelkezéseket tar-
talmaz. A Chartdnak ,A torvény el6tti egyen-
16ség” cimet visel6 20. cikke a kovetkezdket
allapitja meg:

»A torvény el6tt mindenki egyenld”

8. A Charta 21. cikkének (1) bekezdése irja
el6 a megkiilonboztetés tilalmat, amelynek
megfogalmazdsa a kovetkezé:

»Iilos minden megkiilonboztetés, igy kiilo-
ndsen a nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadal-
mi szdrmazds, genetikai tulajdonsiag, nyelv,
vallds vagy meggy6z3dés, politikai vagy mads
vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozas,
vagyoni helyzet, sziiletés, fogyatékossag, kor
vagy szexudlis irdnyultsidg alapjan torténd
megkilonboztetés”

9. Ezenfeliil a Charta 23. cikkének (1) bekez-
dése ,, A nék és férfiak kozotti egyenléség” cim
alatt a kovetkezdket irja el6:

»A n6k és férfiak kozotti egyenléséget minden
teriileten, igy a foglalkoztatds, a munkavégzés
és a dijazds teriiletén is biztositani kell”

A 2004/113 iranyelv

10. A 2004/113 irdnyelv az EK 13. cikk
(1) bekezdésén (jelenleg EUMSZ 19. cikkének
(1) bekezdése) alapul. A céljét annak 1. cikke
hatdrozza meg:

»Ezen irdnyelv célja az drukhoz és szolgdlta-
tdsokhoz val6é hozzaférés, valamint azok ér-
tékesitése, illetve nyujtasa tekintetében meg-
nyilvanulé, a nemi hovatartozason alapulé
megkiilonboztetés elleni kiizdelem keretrend-
szerének kialakitdsa a nék és férfiak kozotti
egyenlé baniasméd elvének tagallamokbeli
végrehajtasa érdekében”

11. A nék és a férfiak kozotti egyenld bands-
moédnak a 2004/113 irdnyelv értelmében vett
elvét az iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése
tartalmazza:

»Ezen irdnyelv alkalmazédsiban a nék és férfi-
ak kozotti egyenlé bandsmad elve azt jelenti,

hogy:

a) nincs nemi hovatartozdson alapulé koz-
vetlen megkiilonboztetés, beleértve a nék
terhesség és anyasdg miatti kevésbé ked-
vezd banasmaédban torténd részesitését;
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b) nincs nemi hovatartozdson alapulé koz-
vetett megkiilonboztetés”

12. A 2004/113 iranyelv 5. cikke ,Biztositds-
matematikai tényez6k” cim alatt a kovetkez6-
képpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy legkésébb
2007. december 21. utdn kotott valamennyi 4j
szerz6désben a biztositési, illetve azzal kap-
csolatos pénziigyi szolgaltatasok alkalma-
zasakor a biztositasi dijak és juttatdsok sza-
mitdsdban a nemi hovatartozéds tényezéként
torténé szambavétele az egyének biztositdsi
dijaiban és juttatdsaiban nem eredményez
kiillonbséget.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltérve [helyesen: az
(1) bekezdés sérelme nélkill] a tagallamok
2007. december 21. el6tt donthetnek ugy,
hogy megengednek ardnyos kiilonbségeket
az egyének biztositasi dijaiban és juttatasa-
iban, ha a vonatkozé és pontos biztositds-
matematikai és statisztikai adatok alapjan a
nemi hovatartozas alkalmazdsa a kockazat-
elemzésben meghatdrozé tényezd. Az érintett
tagallamok gondoskodnak arrdl, hogy a nemi
hovatartozas dontd biztositdsmatematikai té-
nyezéként torténd alkalmazdsdra vonatkozd
pontos adatokat oOsszeallitsak, kozzétegyék
és rendszeresen frissitsék, és errdl a Bizott-
sagot tdjékoztatjak. Ezek a tagdllamok 2007.
december 21. utdn 6t évvel, a 16. cikkben
emlitett bizottsagi jelentést figyelembe véve,
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dontéstiket dttekinté értékelésnek vetik ald, és
ennek eredményét megkiildik a Bizottsagnak.

(3) A terhességgel és anyasdggal kapcsolatos
koltségek semmiképp nem eredményezhet-
nek az egyének biztositési dijaiban és juttata-
saiban kiilonbozdségeket.

A tagillamok a jelen bekezdésnek torténd
megfeleléshez sziikséges intézkedések vég-
rehajtasat legfeljebb 2007. december 21-t6l
szamitott két évig halaszthatjak. Ebben az
esetben az érintett tagallamok haladéktalanul
értesitik a Bizottsagot”

13. Kiegészitésképpen utalni kell a 2004/113
irdnyelv preambulumadra, amelynek (1), (4),
(18) és (19) preambulumbekezdése a kovet-
kezéképpen fogalmaz:

»(1) Az Eurépai Uniérél szdloé szerzddés
6. cikkével 6sszhangban az Eurépai Unid
a szabadsig, a demokricia, az emberi
jogok és az alapvet6 szabadsdgok tisz-
teletben tartdsa és a jogallamisag elvein
alapul, amely alapelvek kozosek a tagal-
lamokban, tovabba az Eurépai Unié a ko-
z0sségi jog altalanos elveiként tartja tisz-
teletben az alapvet6 jogokat gy, ahogyan
azokat az emberi jogok és [az] alapvetd
szabadsigok védelmérdl szolé eurdpai
egyezmény biztositja, illetve ahogyan



ASSOCIATION BELGE DES CONSOMMATEURS TEST-ACHATS ES TARSAI

azok a tagallamok koz6s alkotmanyos ha- hovatartozas csak az egyik, de nem fel-
gyomdanyaibdl erednek. tétleniil az egyediili meghatérozé tényezé
a biztositand6 kockazatok értékelésekor.
Az ilyen tipust kockdzatok biztositdsdra
vonatkozd szerz6dések esetére a tagdl-
lamok hatarozhatnak ugy, hogy men-
[...] tességet engedélyeznek az unisex biz-
tositasi dijak és juttatdsok szabdalya aldl,
amennyiben biztositani tudjak, hogy a
kalkulacidk alapjaul szolgdlé biztositas-
matematikai és statisztikai adatok meg-
bizhat6ak, rendszeresen frissitettek és a
nyilvanossdg szamara hozzaférhet6ek.
Mentesség kizardlag abban az esetben
engedélyezhetd, ha a nemzeti jogszabaly
még nem alkalmazta az unisex szabalyt.
Ot évvel az ezen irdnyelv nemzeti jogba
valé étiiltetését kovetben a tagallamok
Gjra megvizsgdljadk ezeknek a mentes-
ségeknek az indokoltsdgat, a legfrissebb
biztositdsmatematikai és  statisztikai
adatoknak, valamint ezen irdnyelv nem-
zeti jogba vald atiiltetése utdn hdrom
évvel készitett bizottsigi jelentésnek a
figyelembevételével”

(4) A nék és férfiak kozotti egyenléség az
Eurépai Unié egyik alapelve. Az Eurépai
Unié Alapjogi Chartdjanak 21. és 23. cik-
ke értelmében tilos a nemi hovatartoza-
son alapulé megkiilonboztetés, és a nék
és férfiak kozotti egyenléség minden té-
ren biztositandé.

(18) A nemekre vonatkoz6 biztositdsmate-
matikai tényez6k hasznalata széles kor-
ben elterjedt a biztositas és a kapcsol6dd
pénziigyi szolgdltatdsok terén. A nék és
férfiak kozotti egyenlé banasmdd bizto-
sitdsa érdekében, a nemnek mint biztosi- B — A nemzeti jog
tasmatematikai tényezének a hasznalata
nem eredményezhet kiillonbségeket az
egyének biztositdsi dijaiban és juttatdsa-
iban. A piac hirtelen alkalmazkodésat el-
keriilend®, ez a szabdly kizarélag az ezen
irdnyelv nemzeti jogba valo atiiltetésének  14. A belga jog teriiletén a 2007. december
idépontjat kovetden megkotott Gj szer- 21-i torvény® relevdns, amely a 2004/113
z6dések tekintetében alkalmazandé. irdnyelv atiiltetését célozza®. E torvény egy

5 — A biztositdsok terén a férfiak és nék kozotti, a nemi hova-

tartozds alapjan torténé hatranyos megkilonboztetés elleni

. . . kiizdelemrdl sz6l6, 2007. majus 10-i térvény médositasardl

(19)A nemek kozott el6fordulhatnak bi- 52616 torvény (Moniteur belge 373. szam, 2007. december 31.,
£ P 66175. 0.).

ZOI’IYOS‘ EIEeresek a kockdzati CSOPOI" 6 — Ez a célkitlizés a 2007. december 21-i torvény 2. §-dbol
tokat illetéen. Egyes esetekben a nemi kévetkezik.
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csupan néhany honappal kordbban elfogadott
torvényi rendelkezést — pontosabban a férfiak
és n6k kozotti, a nemi hovatartozds alapjan
torténé hdatranyos megkiilonboztetés elleni
kiizdelemrdl sz616 2007. méjus 10-i torvény’
10. cikkét — médositotta 2007. december 20-i
hatallyal, a kovetkezé 4j szoveggel®:

»10. cikk 1.§ A 8. cikktdl eltérve a nemi ho-
vatartozas alapjan ardnyos, kozvetlen kiilonb-
ségtétel alkalmazhat6 a biztositdsi dijak és
juttatasok meghatérozasa soran, ha a relevans
és pontos biztositismatematikai és statiszti-
kai adatok alapjan a nem a kockazatelemzés-
ben meghatdrozé tényezd.

Ez az eltérés kizarolag a szdrazfoldi biztositd-
si szerz6désekrol szo6l6 1992. junius 25-i tor-
vény 97. cikke szerinti életbiztositasi szerzé-
dések esetében alkalmazhaté.

2.§ 2007. december 1-jétdl a terhességgel és
anyasaggal kapcsolatos koltségek semmiképp
nem eredményezhetnek az egyének biztosita-
si dijaiban és juttatasaiban kiilonbozségeket.

7 — Moniteur belge 159. szam, 2007. mdjus 30., 29031. o.
8 — A modositdsta 2007. december 21-i térvény 3. cikke vezeti be;
a hatélyba lépés id6pontja a térvény 5. cikkébél kovetkezik.
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3. § A Kommission fiir das Bank-, Finanz-
und Versicherungswesen [Bank-, Pénz- és
Biztositasligyi Bizottsdg] Osszegydjti az 1.
§-ban emlitett biztositdsmatematikai és sta-
tisztikai adatokat, és biztositja azok legkésGbb
2008. junius 20-4ig torténd kozzétételét, majd
ezt kovetden a frissitett adatok kétévente tor-
ténd kozzétételét, valamint azokat az interne-
tes oldaldn is kozzéteszi. Ezen adatokat két-
évente frissiteni kell.

A Kommission fiir das Bank-, Finanz- und
Versicherungswesen jogosult az e célbdl
sziikséges adatok bekérésére az érintett in-
tézményektdl, vallalkozasoktol vagy szemé-
lyektsl. Pontosan meghatarozza, hogy mely
adatokat, milyen médon és milyen forméban
kell k6zolni.

4. § A Kommission fiir das Bank-, Finanz-
und Versicherungswesen legkésébb 2009.
december 21-ig benyujtja az Eurépai Bizott-
sdgnak a jelen cikk alapjan rendelkezésére 4ll6
adatokat. Ezen adatokat minden frissités al-
kalmaval tovéabbitja az Eurépai Bizottsagnak.

5.8 A Chambres législatives [Jogalkot6é Ka-
marak] 2011. maércius 20-ig értékelik e cikk
alkalmazésat a 3. és 4. §-ban emlitett ada-
tok, az Eurdpai Bizottsagnak a 2004/113/EK
iranyelv 16. cikke szerinti jelentése, valamint
az Eurépai Unié més tagéllamaiban tapasztalt
helyzet alapjan.
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Ez az értékelés a Chambres législatives részé-
re az értékel6 bizottsag éltal két éven beliil
benytjtandé jelentés alapjan torténik.

A Conseil des ministres édltal megtargyalt
rendeletben a kiraly meghatarozza az érté-
kel$ bizottsag Osszetételére és kinevezésére,
a jelentés tartalmdra és formdjara vonatkozo
részletes szabalyokat.

A bizottsag jelentést készit tobbek kozott e
cikk piaci helyzetre gyakorolt hatdsairdl, és
megvizsgalja a nemi hovatartozdson kiviili
tobbi szegmentdcios szempontot.

6.§ E rendelkezés nem alkalmazhaté a kiegé-
szité szocialis biztonsagi rendszerek kereté-
ben kotott szerzédésekre. E szerzédésekre
kizardlag a 12. cikk irdnyadd”

15. Ezenfeliill a 2007. december 21-i térvény
4. cikke a kovetkezd rendelkezést tartalmazza:

»Mindaddig, amig a Kommission fiir das
Bank-, Finanz- und Versicherungswesen koz-
zé nem teszi a férfiak és nék kozotti hatranyos
megkiilonboztetés elleni kiizdelemrdl szolé

2007. majus 10-i torvény [a jelen torvény dal-
tal felvaltott] 10. cikke 3. §-dban szerepl6
relevans és pontos biztositdsmatematikai és
statisztikai adatokat, a biztositasi dijak és jut-
tatdsok terén megengedett a nem alapjan tor-
ténd kozvetlen killonbségtétel, feltéve, hogy
azt valamely jogszert cél objektive indokolja,
és e cél elérésének eszkozei megfeleléek és
sziikségesek. A Bank-, Pénz- és Biztositasiigyi
Bizottsag legkésébb 2008. junius 20-ig kozzé-
teszi ezeket az adatokat”

III — Az alapeljaras

16. A belga kirdlysagbeli Cour
constitutionelle-nek (alkotmdnybirésag) a
2007. december 21-i térvény megsemmisi-
tése irdnti keresetrdl kell hatdroznia. A ke-
resetet nem nyereségszerzési céli fogyasztoi
egyesiilletként a Test-Achats, valamint két
maganszemély nydjtotta be 2008. jiniusaban.

17. Az alapjogyvita felperesei lényegében az-
zal érvelnek, hogy a 2007. december 21-i
torvény ellentétes a nék és férfiak kozotti
egyenl6 bandsmadd elvével. A torvény ellenté-
tes a belga alkotmdnynak az EK 13. cikkel, a
2004/113 irdnyelvvel, az Alapjogi Charta 20.,
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21. és 23. cikkével, az EJEE’ 14. cikkével, a
Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmdnyanak'® 26. cikkével, valamint a
nékkel szembeni megkiilonboztetés minden
formdjanak felszamolasarol sz6l6 nemzetkozi
egyezménnyel' Osszefiiggésben értelmezett
10., 11. és 11a. cikkével.

18. A Cour constitutionelle megallapitja,
hogy a vitatott torvény a 2004/113 irdnyelv
5. cikkének (2) bekezdésében foglalt, kivételt
el6iré tényallas nydjtotta lehetéséget hasz-
nélja ki, igy a felperesek kifogasai az irdnyelv
emlitett rendelkezésére is vonatkoznak. E
koriilmények kozott a Cour constitutionelle
sziikségesnek tartja, hogy az dltala elbirdland6
megsemmisités irdnti keresetet érint6 donté-
sét megel6zéen a 2004/113 iranyelv 5. cik-
ke (2) bekezdésének érvényességét illetéen
dontés sziilessen. A Cour constitutionelle
kifejezetten elismeri, hogy az emlitett ér-
vényességi kérdés elbirdlasara kizardlag a
Birésag rendelkezik hataskorrel, és a Cour
constitutionelle-nek, mint olyan nemzeti bi-
résagnak, amelynek hatdrozatai ellen a nem-
zeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetd-
ség, kotelessége az EK 234. cikk (3) bekezdése

9 — Az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérsl
sz6l6 eurdpai egyezmény (,EJEE’, melyet Rémaban, 1950.
november 4-én irtak ald). Az EJEE az alland itélkezési gya-
korlat szerint kiillénos jelentéséggel bir az alapvetd jogok az
Eurdpai Uni6 éltal betartandé védelmi szintjének megélla-
pitasaban; lasd tobbek kozott a Birdsag C-305/05. sz., Ordre
des barreaux francophones et germanophone és tdrsai
iigyben 2007. junius 26-an hozott itéletének (EBHT 2007.,
1-5305. 0.) 29. pontjat tovdbbi hivatkozdsokkal; lasd az EU
6. cikk (2) bekezdését, és az EUSZ 6. cikk (3) bekezdését is.

10 — Az egyezségokmanyt 1966. december 19-én nyitottak meg
aldirasra, és 1976. mércius 23-an lépett hatdlyba (UNTS
999. kétet, 171. 0.).

11 — Az egyezményt 1979. december 18-dn nyitottdk meg ald-
irdsra, és 1981. szeptember 3-dn lépett hatalyba (UNTS
1249. kétet, 13. 0.).
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(jelenleg EUMSZ 267. cikk (3) bekezdése)
alapjan a Birésaghoz fordulni.

IV — Az el6zetes dontéshozatal iranti kére-
lem és a Birdsag elotti eljaras

19. A belga Cour constitutionelle a 2009. ju-
nius 18-i itéletében n el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjesztette a
Birdsag elé':

1) Osszeegyeztethet6-e a 2004/113 irdnyelv
5. cikkének (2) bekezdése az EU 6. cikk
(2) bekezdésével, kozelebbrél az egyenls-
ségnek és a hatranyos megkillonboztetés
tilalmanak az e rendelkezés altal biztosi-
tott elvével?

2) Az els6 kérdésre adott nemleges va-
lasz esetén, abban az esetben is Ossze-
egyeztethetetlen-e az EU 6. cikkének
(2) bekezdésével az irdnyelv ugyanezen
5. cikkének (2) bekezdése, ha annak

12 — A 10/2009. sz. Az. 4486. itélet, amely a belga Cour
constitutionelle honlapjan, a < http://www.const-court.be/
de/common/home.html > cimen elérhet (legutébbi ldtoga-
tés: 2010. szeptember 1.).



ASSOCIATION BELGE DES CONSOMMATEURS TEST-ACHATS ES TARSAI

alkalmazhatoésdga kizardlagosan az élet-
biztositési szerz6désekre korlatozott?

20. A Birdsag el6tti eljaras soran a Test-
Achats-n kiviil a belga, az ir, a francia, a litvan
és a finn kormadny, az Egyesiilt Kiralysag kor-
maénya, az Eurdépai Unié Tandcsa, valamint
az Eurdpai Bizottsag tett irdsbeli észrevétele-
ket. A 2010. junius 1-jei targyalason a Test-
Achats, a belga és az ir kormdny, az Egyesiilt
Kirdlysdg kormanya, a Tandcs és a Bizottsig
vett részt.

V - Ertékelés

21. Az 5. cikk(2) bekezdése kapcsin a
2004/113 iranyelvnek egy olyan rendelkezé-
se keril a vizsgélat kozéppontjiba, amely az
irdnyelvre vonatkozd, eredeti bizottsagi javas-
latban' egyaltaldn nem szerepelt. Mitobb: az
irdnyelvre vonatkozd javaslatinak az indo-
koldsaban a Bizottsag a jelen iigyben vitatott
problémakort érint6 részletes mérlegelését
kovetben hatdrozottan a nemi alapon térténd
killonbségtételnek a biztositasi dijak és jutta-
tasok teriiletén torténd lehetévé tétele ellen

13 — A n6k és férfiak kozotti egyenld bandsméd elvének az aruk-
hoz és szolgaltatidsokhoz valé hozzaférés, valamint azok
értékesitése, illetve nyujtasa tekintetében torténd végrehaj-
tasdrdl szolo tandcsi irdnyelvre vonatkozé javaslat, COM
(2003) 657 végl.

foglalt dllast, és azt kifejezetten az egyenld
bianasmad elvével ellentétesnek tartotta.'

22. Még meglepdbb, hogy a Bizottsag a jelen
tigyben nyomatékosan azt az éllaspontot kép-
viseli, hogy a 2004/113 iranyelv 5. cikkének
(2) bekezdése semmilyen médon nem ellen-
tétes a nék és a férfiak kozotti egyenld bands-
mod elvével, hanem éppen ennek az elvnek a
kifejez6désérdl van sz6. A Bizottsag a hirtelen
véleményvaltozasat hihet6en megmagyarazni
sem tudta az erre vonatkozé kérdésekre.

23. A magam részér6l jelents Lkételyeim
vannak azt illetéen, hogy a 2004/113 irdny-
elv 5. cikkének(2) bekezdése a Tandcs altal
megvialasztott megfogalmazasdban egyalta-
lan alkalmas-e arra, hogy kifejezze az egyen-
16 bandsmod elvét, azaz annak a parancsit,
hogy kiilonb6zé helyzetek ne részesiiljenek
egyenlé bandsmddban. Az olyan el6irasnak,
amely ezt célozza, minden tagallamban ér-
vényesnek kell lennie. A 2004/113 iranyelv
5. cikkének (2) bekezdése azonban az unids
jogalkot6 allaspontja szerint valéjaban csak
akkor alkalmazhatd, ,ha a nemzeti jogszabaly
még nem alkalmazta az unisex szabélyt”"®> Az
el6iras azzal a kovetkezménnyel is jar, hogy
néhany tagéllamban a férfiakat és a néket

14 — A 13. ldbjegyzetben hivatkozott bizottsagi javaslat 7. és azt
kévetd pontjai, kiillonosen a 9. oldal alja.

15 — Ld. a 2004/113 irdnyelv (19) preambulumbekezdésének
negyedik mondatat.
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egy biztositdsi termék tekintetében kilon-
b6z6 bandsmaddban kell részesiteni, mig mas
tagallamokban ugyanezen biztositdsi termék
tekintetében egyenl$ bandsmaodban kell, hogy
részesiiljenek. Nehezen elképzelhet, hogy az
ilyen jogi helyzet az egyenlé banasmaéd unids
jogi elvének a folyomanya lehet.

A — Az elsd kérdés

24. A belga Cour constitutionelle az els6 kér-
désével a 2004/113 irdnyelv 5. cikke (2) be-
kezdésének az érvényességére vonatkozdan
var felvildgositast. Lényegében azt kivdnja
megtudni, hogy ez az elbirds az egyenl6 ba-
nasmdd és a hatranyos megkiilonboztetés ti-
lalma elveivel 6sszeegyeztetheté-e.

25. Mig a Test-Achats éllaspontja szerint a
2004/113 irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdé-
se ellentétes az emlitett elvvel, az eljarasban
részt vevé tagallamok és unids intézmények
valamennyien ennek ellenkezjét vélik.
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1. Altalanos megjegyzések

26. Az Eurdpai Unié jogi unid; sem a tagélla-
mok, sem pedig az intézmények nem mente-
sek annak vizsgélata aldl, hogy jogi aktusaik
megfelelnek-e az Unié ,alkotmanyos alap-
chartdjanak’, amelyet a Szerz6dések foglalnak
magukban.'®

27. Az Unié valamennyi aktusinak jogszerd-
sége feltételezi az alapvet6 jogok és az emberi
jogok tiszteletben tartdsat."” Az Uni6 ugyanis
a szabadsdg, az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok tiszteletben tartdsa és a jogalla-
misag elvein alapul (EU 6. cikk(1) bekezdé-
se'®) Az Unié a kozosségi jog altaldnos elve-
iként tartja tiszteletben az alapvetd jogokat,
ahogyan azokat az EJEE biztositja, tovabba
ahogyan azok a tagallamok kozos alkotmad-
nyos hagyomdnyaibdl erednek (EU 6. cikk
(2) bekezdése™).

28. Az unidés szinten biztositott alapvetd
jogokat jelenleg az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartéja foglalja 6ssze, amely a Lisszaboni
Szerz6dés hatédlyba 1épése 6ta ugyanolyan
jogi kotberdvel bir, mint a Szerzédések (EUSZ

16 — A 294/83.sz., Les Verts kontra Parlament iigyben 1986. apri-
lis 23 an hozott itélet [EBHT 1986., 1339. 0.] 23. pontja, és a
C-402/05 P. sz. Kadi és Al Barakaat International Foundation
kontra Tanécs tigyben (tin. ,Kadi’-tigy) 2008. szeptember
3-4n hozott itélet [EBHT 2008., I-6351. 0.] 281,. pontja.

17 — Ebben az értelemben ld. a 16. lébjegyzetben hivatkozott
Kadi-iigyben hozott itélet 285. pontjat.

18 — Ez a rendelkezés jelenleg lényegében az EUSZ 2. cikknek
felel meg.

19 — Ez a rendelkezés jelenleg az EUSZ 6. cikk (3) bekezdésének
felel meg.
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6. cikk(1) bekezdése).™® Az Alapjogi Charta-
ra azonban a Lisszaboni Szerz6dés hatalyba
1épését megel6z6 idészak vonatkozdsiban —
amikor a Charta még nem véltott ki az el-
s6dleges joggal egyenértékil kotelezberét - is
lehet hivatkozni az alapjogi védelem unids
jogi szintje megismerésének a forrdsaként™;
ez nem utolsésorban fenndll akkor, ha egy
olyan jogi aktus dll a vizsgélat kozéppontja-
ban, amelyben maga az unids jogalkoté hivat-
kozott a Chartdra, amint az a jelen {igyben a
2004/113 iranyelv (4) preamulumbekezdését
érintSen tortént™.

29. Az egyenl6 baniasmoédra és a héatranyos
megkiillonboztetés tilalmara vonatkozé élta-
lanos elvek az Alapjogi Charta 20. cikkében
fejez6dnek ki, amely cikk eléirja, hogy a tor-
vény el6tt mindenki egyenld. A jelen tigyben
azonban a nék és férfiak kozotti egyenld ba-
nasmddra, valamint a nék és férfiak kozotti
hétranyos megkiilonboztetés tilalméra vo-
natkoz6 elvrdl van szd, amelyet a Birésag mar

20 — Ld. tovabba a C-555/07. sz. Kiiciikdeveci tigyben 2010.
januar 19-én hozott itélet [EBHT 2010., I-365. 0.] 22. pont-
jat, és a C-407/08 P. sz. Knauf Gips kontra Bizottsag tigy-
ben 2010. julius 1-jén hozott itélet [EBHT 2010., -6375. 0.]
91. pontjat).

21 — Ld. ebben az értelemben a C-432/05. sz. Unibet-tigyben
2007. marcius 13-dn hozott itélet [EBHT 2007., 1-2271. o.]
37. pontjat, a C-438/05. sz., International Transport
Workers’ federation és Finnish Seamen’s Union iigy-
ben 2007. december 11-én hozott itélet [EBHT 2007.,
1-10779. o.] 43. és 44. pontjat, a C-341/05. sz. Laval un
Partneri iigyben 2007. december 18-4n hozott itélet [EBHT
2007.,1-11767. 0.] 90. és 91. pontjat, valamint a C-244/06. sz.
Dynamic Medien tigyben 2008. februdr 14-én hozott itélet
(EBHT 2008., 1-505. 0.) 41. pontjat).

22 — Ld. ebben az értelemben a C-540/03. sz., Parlament kontra
Tandcs tigyben (un. ,Csaladegyesitési” {igy) 2006. jinius
27-én hozott itélet [EBHT 2006., I-5769. 0.] 38. pontjat.

kordn elismert az unids jog alapelveként®, és

amelyet jelenleg az Alapjogi Charta 21. cik-
kének (1) bekezdése, valamint 23. cikkének
(1) bekezdése kifejezetten el8ir. A tovabbiak-
ban csak ezt az elvet vizsgalom. Mivel a jelen
eljaras kertében az ,egyenlé banasmadd elve’,
a ,hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
elve” és a ,hatranyos megkiilonboztetésre vo-
natkozo tilalom” fogalmai kozott nincs 1énye-
ges kiilonbség, a tovabbiakban e kifejezéseket
szinonimdkként hasznalom.

30. Az, hogy az unids jogalkoté a 2004/113
irdnyelv 5. cikkének(2) bekezdésében nem
sajait maga alkalmaz megkiilonboztetést a
biztositottak neme alapjin, hanem csupan
feljogositja erre a tagdllamokat, az emlitett
rendelkezés a jogszabdlyi hierarchidban el-
sGbbséget élvezd jogszabalyokkal valé dssze-
egyeztethet6ségének a vizsgalatat nem érinti.
Az unids jogalkoté ugyanis nem jogosithat-
ja fel a tagallamokat olyan intézkedésekre,
amelyek az unids alapjogokkal ellentétesek
lennének, és ennek feltilvizsgilata a Birdsag
feladata™.

23 — A 43/75. sz. Defrenne tigyben (tn. ,Defrenne II” iigy) 1976.
aprilis 8-an hozott itélet [EBHT 1976., 455. 0.] 12. pontja, és
a 149/77. sz. Defrenne tigyben (Gn. Defrenne III tigy) 1978.
junius 15-én hozott itélet [EBHT 1978., 1365. o.] 26. és
27. pontja).

24 — Ld. ebben az értelemben a 22. ldbjegyzetben hivatko-
zott Csaladegyeditési tigyben hozott itélet 76., 84., 90. és
103. pontjat.
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2. A nék és a férfiak kozotti egyenldé banas-
mod elvének alapvetd jelentSsége

31. A Birdsdg az allandé itélkezési gyakorla-
tdban hangsilyozza a nék és a férfiak kozotti
egyenld banasmod elvének alapvetd jelentd-
ségét™. E jelentOséget a Szerzddések is ki-
emelt helyeken hangsilyozzik, a 2004/113
irdnyelv elfogaddsdnak idépontjéban példaul
az EK 2. cikkben és az EK 3. cikk (2) bekez-
désében, jelenleg pedig az EUSZ 2. cikkben,
az EUSZ 3. cikk (3) bekezdésének mdasodik
albekezdésében, az EUMSZ 8. cikkben és az
EUMSZ 10. cikkben.

32. Az eljarasban részt vevé felek koziil né-
hanyan mégis kisérletet tettek arra, hogy az
emlitett elvnek a jelen eljarasban fenndllé
jelent6ségét csekélyebbnek tiintessék fel. Az
erre vonatkozoan felhozott érvek koziil azon-
ban egy sem meggy6zd.

33. Elbszor is — ellentétben azzal az allas-
ponttal, amelyet a Tandcs és a Bizottsag kép-
viselni latszik — a 2004/113 iranyelv jogalapjat
képezd rendelkezésbdl, az EK 13. cikk (1) be-
kezdésbdl nem kovetkezik az, hogy az unids
jogalkot6 a hatranyos megkiilonboztetés elle-
ni kiizdelemre irdnyul6 intézkedések tartalmi
kialakitdsa tekintetében jelentds mértékben
szabad kezet kapott.

25 — Ld. alapvetéen a 152/84. sz. Marshall-iigyben 1986. feb-
rudr 26-dn hozott itélet [EBHT 1986., 723. 0.] 36. pontjat,
a 262/84. sz. Beets-Proper iigyben hozott itélet [EBHT
1986., 773. o.] 38. pontjat, tovabbd a C-343/92. sz. Roks
és tarsai tigyben 1994. februdr 24-én hozott itélet [EBHT
1994., I-571. 0.] 36. pontjat, a C-226/98. sz. Jorgensen iigy-
ben 2000. 4prilis 6-an hozott itélet [EBHT 2000., [-2447. 0.]
39. pontjat, a C-187/00. sz. Kutz-Bauer tigyben 2003. mér-
cius 20-an hozott itélet [EBHT 2003., I-2741. 0.] 60. pontjat,
és a C-4/02. és C-5/02. sz. Schonheit és Becker egyesitett
tigyekben 2003. oktéber 23-dn hozott itélet [EBHT 2003.,
1-12575. 0.] 85. pontjit).
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34. Az EK 13. cikk (1) bekezdése esetében va-
l6ban olyan rendelkezésrél van sz6, amelynek
értelmében a Tandcs ,intézkedéseket tehet” a
nemen alapulé hatrdnyos megkiilonboztetés
lekiizdésére. Emiatt a Tandcsot kétségteleniil
megilleti bizonyos mérlegelési mozgastér az
altala elfogadandd, a hatranyos megkiilon-
boztetéssel szembeni kiizdelemre vonatkozé
rendelkezések célszerliségét, targyi hatalyat
és tartalmat illetéen. Az onkényesség tilal-
ma 4ltal kijelolt hatdrokon beliil a Tanécs te-
hét fszabaly szerint egyes szolgdltatdsokat,
mint példaul a biztositas teriilete, teljesen ki
is vonhatott a 2004/113 iranyelv alkalmazasi
korébdl.

35. A Tandcs azonban a 2004/113 iranyelv-
vel, és konkrétabban annak 5. cikkével tuda-
tosan ugy hatdrozott, hogy a biztositasi tigyek
teriiletén a hétrdnyos megkiilonboztetéssel
szembeni kiizdelemre vonatkoz6 rendelke-
zéseket fogad el. Az ilyen rendelkezéseknek
korlatozas nélkiil meg kell felelniiik a jogsza-
balyi hierachidban elsébbséget élvezé unios
jog mércéje szerinti ellendrzésnek, kiillonosen
ideértve az unids alapjogok mércéjét. Az ilyen
rendelkezéseknek — az EK 13. cikk (1) be-
kezdésének (jelenleg az EUMSZ 19. cikk
(1) bekezdése) megfogalmazdséval élve —
»megfelelének” kell lenniik a hétranyos
megkiilonboztetés lekiizdése tekintetében,
példaul nem allhat fenn, hogy maguk képez-
nek alapot a hatrdnyos megkiilonboztetésre.
A Tanécs nem vonhatja ki magét az emlitett
ellendrzés aldl azzal a rovid utaldssal, hogy
tétlen is maradhatott volna.

36. Masodszor a nék és a férfiak kozotti
egyenld bandsmadd elvének a jelen tigy tekin-
tetében fennalld jelent8sége nem csokkent-
het6 arra hivatkozassal, hogy nem ,abszolut
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jogrdl” — azaz, nem korlatozhatatlan jogrol —
van sz6. Ugyanis még ha az alapvet6 jogok
altaldban korlatozhatdak is, ez nem valtoz-
tat azon, hogy azokat a jogi aktusok jog-
szertiségének vizsgilatdhoz mérceként kell
alkalmazni®.

37. A nemek kozotti egyenlbtlen banasmod
meghatarozott koriilmények kozott bizonyo-
san igazolhaté. A nemen alapul6é kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetés igazoldsa — hi-
szen a jelen tigyben kizarélag ilyen megkii-
lonboztetés vizsgalata merilt fel — azonban
csak sziik hatdrokon beliil képzelhetd el, azt
és gondosan meg kell indokolni. Az uniés
jogalkot6 semmi esetre sem jogosult arra,
hogy az egyenlé bandsmdd elve aldl tetszés
szerinti kivételeket tegyen lehet6vé, és a hat-
ranyos megkiilonboztetés tilalmat ily médon
kiiiresitse.

38. Hozzaflizom, hogy a nemi alapon torténé
hatranyos megkiilonboztetés tilalma a tartal-
mat tekintve nem igényel az unids jogalkotd
részérél semmilyen jellegl konkretizalast. Az,
hogy az unids jogalkoté olykor masodlagos
jogi rendelkezéseket fogad el a nék és a fér-
fiak kozotti egyenlé bandsmod elémozditdsa
és a n6k és a férfiak kozott fennallé hétrdnyos

26 — Az egyenlé bandsméd elvére vonatkozoéan 1d. a C-37/89. sz.
Weiser-tigyben 1990. junius 4-én hozott itélet [EBHT 1990.,
1-2395. o.] 13. és 14. pontjit, a C-227/04 P. sz. Lindorfer
kontra tandcs tigyben 2007. szeptember 11-én hozott itélet
[EBHT 2007., 1-6767. 0.] 51. pontjit; ugyanebben az érte-
lemben, a csalddi élet tiszteletben tartdsinak az alapvetd
jogéra vonatkozoéan 1d. tovabbé a 22. labjegyzetben hivat-
kozott Csalddegyesitési ligyben hozott itéletet, killonosen
annak 76., 90. és 103. pontjat).

megkiilonboztetés lekiizdése céljabdl, illetve
az, hogy az unids jogalkoténak ilyen rendel-
kezéseket a Szerz6dések célkitlizései” értel-
mében el is kell fogadnia, nem teszi viszony-
lagossa az egyenlé bandsmdd elvének, mint
az Eurépai Unidban irdnyadé6 alapjognak és
alkotmanyos elvnek a jelentéségét, hanem
éppenhogy kiemeli annak minden teriiletre
kiterjedd, kiemelkedé értékét.

39. Amennyiben az unids jogalkoté az EK
13. cikk (1) bekezdése (jelenleg az EUMSZ
19. cikk (1) bekezdése) értelmében ,intézke-
déseket” fogad el a hatranyos megkiillonboz-
tetés lekiizdése és a nék és a férfiak egyenjo-
glsaganak biztositasa céljabdl, ezt a nemek
kozotti egyenlé bandsmddnak az elsédleges

jogban eldirt elvére vonatkozd elbirdsokkal
osszhangban kell tennie..

3. A 2004/113 iranyelv 5. cikke (2) bekezdé-
sének a nék és a férfiak kozotti egyenld ba-
nasmod elvével vald dsszeegyeztethetdségére
vonatkozd vizsgdlat

40. A 2004/113 iranyelv 5. cikkének(2) be-
kezdése lehet6vé teszi a tagallamok szamara,

27 — Ld erre vonatkozéan a Szerzédéseknek a jelen inditviny
fenti 31. pontjaban felsorolt rendelkezéseit.
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hogy az e rendelkezésben meghatarozott fel-
tételek mellett a biztositasi dijak és juttatasok
tertiletén megengedjék a nemi hovatartoza-
son alapul6 kiilonbségtételt. E rendelkezés
ezaltal a biztositasi szerz6dések tekintetében
olyan kiillonbségeket tesz lehetévé,. Ame-
lyek kozvetleniill a biztositott neméhez
kapcsolédnak.

41. Ez nem jelenti sziikségszeriien, hogy a
2004/113 irdnyelv 5. cikkének(2) bekezdése
utat nyit az unios jog altal tiltott, nemi alapon
torténd kozvetlen hétranyos megkillonbozte-
tés szdmadra. Az dllandé itélkezési gyakorlat™
értelmében ugyanis az egyenlé baniasmdéd
elve, illetve a hatrdnyos megkiillonboztetés
tilalmanak elve megkéveteli, hogy a hasonlé
helyzeteket ne kezeljék eltér6 mddon, és hogy
a kiilonbozé helyzeteket ne kezeljék egyenld
maédon, hacsak ez a bandsmaod objektive nem
igazolt.®.

28 — Néha a biztositasi szerzédés kedvezményezettjének a
nemére is vonatkozhat ez, amely a biztositdst koté sze-
méllyel nem feltétleniil azonos. Az egyszerliség kedvéért a
tovébbiakban végig a biztositottat emlitem.

29 — A 106/83. sz. Sermide iigyben 1984. december 13-dn
hozott itélet [EBHT 1984., 4209. o.] 28. pontja, a C-453/03.,
C-11/04., C-12/04 és C-192/04. sz. ABNA és tarsai egyesitett
iigyekben 2005. december 6-an hozott itélet [EBHT 2005.,
1-10423. 0.] 63. pontja, a C-127/07. sz. Arcelor Atlantique et
Lorraine és tarsai tigyben (tn. ,Arcelor”-iigy).2008. decem-
ber 16-én hozott itélet [EBHT 2008.,1-9895. 0.] 23. pontja, és
a C-558/07. sz. S. P. C. M. és tarsai tigyben 2009. julius 7-én
hozott itélet [EBHT 2009, I-5783. 0.] 74. pontja).

30 — A 2004/113 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban
egyébként éppen ez keriil megallapitdsra, mivel a kozvet-
len hatranyos megkiilonboztetés fogalméra vonatkozéan a
kovetkezd meghatarozast irja eld: ,ha egy személlyel szem-
ben neme miatt kevésbé kedvezden jéarnak el, mint ahogyan
egy masik személlyel szemben hasonlé helyzetben eljarnak,
eljartak vagy fognak eljarni”. A tobbi hatranyos megkiilon-
boztetéssel szembeni kiizdelemre vonatkozé iranyelvben
szintén ennek megfelel fogalom-meghatarozasok szerepel-
nek (Id. a 2000/43 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pont-
jat, a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjét,
és a 2006/54 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjét).
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42. Meg kell tehat vizsgédlni, hogy az olyan
helyzetek, amelyek a néket és a férfiakat a biz-
tositasi szolgéltatisok tekintetében jellemzik,
jogilag jelentés mértékben kilonbozhetnek-e.

43. A helyzetek jellemz6it és azok hasonlé-
sdgdt tobbek kozt a kérdéses kiillonbségtételt
bevezet$ szabdlyozas célja alapjan kell meg-
hatdrozni és értékelni. Ezen tulmenden te-
kintetbe kell venni azon szabdlyozdsi tertilet
elveit és céljait, amelybe a szoban forgo sza-
balyozds tartozik.>.

44. Amint a Birdsag el6tti eljardsban részt
vevd felek koziil tobben is érveltek, a 2004/113
irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdése a biztosi-
tdsi tgyek sajitossdgait veszi figyelembe. A
biztositasi véllalkozdsok olyan szolgaltata-
sokat kindlnak, amelyek esetében nem lehet
biztosan megjésolni, hogy a biztositott eze-
ket igénybe veszi-e majd, illetve mikor veszi
igénybe, és milyen mértékben. Ahhoz, hogy
e kockdzat kiszamithatéva véljon, és az adott
termékeket a kockdzatoknak megfelelGen le-
hessen kialakitani, a prognozisoknak a dijak
és a juttatdsok biztositdsmatematikai szami-
tasandl val6 alapul vétele elengedhetetlen.

31 — A 29.lébjegyzetben hivatkozott Arcelor tigyben hozott itélet
26. pontja.
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45. A kockazati életbiztositasok és a nyugdij-
biztositdsok esetében példaul a biztositottak
véarhaté élettartama a meghatarozo, a kotele-
z6 gépjarmii-felel¢sségbiztositds esetében az,
hogy mi a val6szinlisége annak, hogy a biz-
tositott kozuati forgalomban balesetet okoz,
a magan betegbiztositds esetében pedig az a
dontd, hogy a biztositott mely valdszin(iség-
gel fog igénybe venni meghatdrozott egész-
ségiigyi ellatasokat.

46. Altaldban e tekintetben nem elsésor-
ban az adott biztositottra vonatkozé egyéni
progndzis alkalmazdsardl van szd, hanem a
tapasztalatok értékelését veszik alapul. En-
nek mindenekel6tt az az oka, hogy az egyén-
nel Osszefiiggd biztositdsi kockdzatok pon-
tos megallapitdsa nehézségekbe titkozik, ha
egyaltalan lehetséges. Ezért fészabaly szerint
teljes mértékben jogszerd, hogy a kockazati
becslésekhez az egyéni vizsgalatok helyett —
vagy mellett — csoportvizsgalatokat végeznek.

47. Az azonban, hogy e célbdl milyen 6sz-
szehasonlitdsi csoportokat allitanak oOssze,
végs6 soron mindig az adott jogi keretfelté-
telektdl figg. A Tandcs az ilyen keretfeltételek
meghatdrozasa tekintetében, amely politikai,
gazdasagi és szocidlpolitikai dontéseket fog-
lal magdban, és amely bonyolult értékelése-
ket és vizsgalatokat igényelhet, a ra ruhdzott
hataskorok gyakorlasa keretében széles kort
értékelési mozgastérrel (,mérlegelési jogkor”)
rendelkezik.** Erre az eljarasban részt vevd

32 — Ezéllandé itélkezési gyakorlat, Id. a 29. labjegyzetben hivat-
kozott Arcelor-tigyben hozott itélet 57. pontjit, a 29. lab-
jegyzetben hivatkozott S. P. C. M. és tarsai tigyben hozott
itélet 42. pontjét, és a C-58/08. sz. Vodafone és tarsai tigy-
ben 2010. junius 8-4n hozott itélet [EBHT 2010., I-4999. o.]
52. pontjat].

felek kozl tobben is jogosan hivték fel a fi-
gyelmet. A mérlegelése keretében a Tanics a
biztositasi tigyekre jellemz6 sajatossagokat is
figyelembe veheti, és figyelembe is kell vennie.

48. A Tandcs ezen mérlegelési jogkore azon-
ban nem korldtlan. E jogkor igénybe vétele
kiléonosen nem vezethet ahhoz, hogy az uni-
6s jog egyik alapvetd elve kiiiresedjen®. Az
unids jog alapvetd elve kozé tartoznak nem
utolsésorban az Alapjogi Charta 21. cikkének
(1) bekezdésében eldirt, a hatranyos megkii-
lonboztetésre vonatkozé kiilon tilalmak.

49. A Tandcs ezért példdul nem engedélyez-
heti, hogy az adott személy faji vagy etnikai
eredete a biztositasi tigyek teriiletén kiillonb-
ségtételre vonatkoz6 alapot képezzen®. Az
olyan jogi uniéban, amely az emberi méltosag

33 — A C-25/02. sz. Rinke-tigyben 2003. szeptember 9-én hozott
itélet [EBHT 2003., 1-8349. 0.] 39. pontja. Ugyanebben az
értelemben, de a tagallamok szocidlpolitikai intézkedéseit
érintden lasd a C-167/97. sz. Seymour-Smith és Perez tigy-
ben 1999. februdr 9-én hozott itélet [EBHT 1999., 1-623. o.]
74. és75. pontjat, a 25. labjegyzetben hivatkozott Kutz-Bauer
iigyben hozott itélet 55.-57. pontjat, a C-77/02. sz. Steinicke
iigyben 2003. szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2003.,
1-9027. o.] 63. pontjat, és a C-385/05. sz. Confédération
générale du travail és tdrsai tigyben 2007. januar 18-dn
hozott itélet [EBHT 2007., I-611. o.] 28. és 29. pontjat. A
Birésig hasonléan foglalt allast néhdny tjabb itéletében a
kor alapjén torténé hatradnyos megkiilonboztetés targya-
ban; Id. a C-144/04. sz. Mangold-iigyben 2005. november
22-én hozott iztélet [EBHT 2005., I-9981. 0.] 63.-65. pontjat,
a C-88/08. sz. Hiitter-iigyben 2009. jinius 18-an hozott ité-
let (EBHT 2009., I-5325. 0.) 45.-50. pontjat, valamint a 20.
labjegyzetben hivatkozott Kiiciikdeveci tigyben hozott itélet
38.-42. pontjat.

34 — A 2000/43 iranyelv, amellyel a Tanacs a faj vagy az etnikai
szarmazas alapjan torténé hétranyos megkilonboztetés
elleni kiizdelemnek unids jogi keretet adott, logikusan nincs
kivételt el6iré tényéllds a biztositdsmatematikai tényez6k
figyelembe vételére vonatkozdan.
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és az egyenldség tiszteletben tartdsat, vala-
mint a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat
nyilvénitotta a legfontosabb értékeinek®,
kétségteleniil a lehetd legnagyobb mértékben
elfogadhatatlan lenne, ha példaul a beteg-
biztositas teriiletén a biztositott bérszinét a
bérrak-megbetegedések kiilonb6zé mértéki
kockdzataval hoznak Osszefiiggésbe, és ezért
a biztositott6l magasabb vagy alacsonyabb di-
jakat kovetelnének.

50. Ugyanilyen elfogadhatatlan a biztositdsi
kockazatoknak az adott személy neme alap-
jan torténé megdllapitdsa. Semmilyen alapja
nincs annak a feltételezésnek, hogy a nemi
alapon torténé hatranyos megkiilonboztetés
unids jogi tilalma csekélyebb mértékd védel-
met kivdn meg, mint a faji Is etnikai eredeti
alapjan torténd hatranyos megkiillonboztetés
unids jogi tilalma. A faji és etnikai eredethez
hasonléan uyganis a nemi hovatartozds is
olyan jellemz§, amely a biztositott személyé-
vel elvalaszthatatlanul Osszefiigg, és amelyre
a biztositottnak semmilyen befolydsa nincs®.
Ezenfelill az adott személy neme — pl. a kora-
tél eltéréen” — semmilyen természetes vélto-
zason nem megy keresztiil.

35 — Az EU 2. cikknek a Lisszaboni Szerz6dés éltal médositott
véltozata; hasonl6 rendelkezést tartalmazott mar ezt meg-
elézéen az EU 6. cikk (1) bekezdése.

36 — A nemvéltoztatas ritka és kiilonleges esetétdl ebben az
osszefiiggésben eltekintek.

37 — Igaz az is, hogy a kor az adott személlyel elvilaszthatatla-
nul dsszefiiggd jellemzd, de az élete soran mindenki dtmegy
killonbo6z6 életkorokon. Amennyiben tehdt a biztositasi dija-
kat és -juttatasokat az adott személy kora alapjan eltéréen
szamitjak, ez onmagaban véve még nem fenyeget a biztosi-
tott személyét érinté hatranyok okozdsival. Az élete sordn
a koratdl fiiggéen mindenki részesiilhet a szamdra kedvezd
vagy kevésbé kedvezd biztositasi termékekben.
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51. Ezért logikus, hogy a 2004/113 irdnyelv
5. cikkének(1) bekezdése a nemi hovatartozas
tényezdjének a figyelembe vételét a biztositasi
dijak és juttatdsok szdmitdsa tekintetében f6-
szabadly szerint kizdrta. Rdaddsul a terhesség-
gel és az anyasaggal kapcsolatos koltségek —
bar nyilvdnvalé biolégiai okok miatt csak a
ndk esetében jelentkezhetnek® — a 2004/113
irdnyelv 5. cikkének (3) bekezdése értelmében
semmiképp nem eredményezhetnek a bizto-
sitott n6k és férfiak biztositési dijaiban és jut-
tatasaiban kiillonbozéségeket.

52. Mindezek ellenére a 2004/113 iranyelv
5. cikkének (2) bekezdése megengedi, hogy a
biztositasi dijak és juttatdsok szdmitdsandl a
nemi hovatartozast figyelembe vegyék, ha a
vonatkozd és pontos biztositdsmatematikai és
statisztikai adatok alapjan a nemi hovatarto-
zds alkalmazdsa a kockdzatelemzésben meg-
hatdrozé tényezd. A vitatott rendelkezés tehat
a 2004/113 iranyelv 5. cikkének (3) bekezdé-
sét6l eltéréen nem a biztositottak kozotti
nyilvdnvalé biologiai kilonbségeket tartja
szem el6tt. Olyan esetekre vonatkozik, ame-
lyekben a kiilonb6z6 biztositasi kockazatok a
nemi hovatartozassal esetlegesen statisztikai-
lag 6sszefiiggésbe hozhatdk.

53. A Birdsag el6tti eljaras sordn erre minde-
nekel6tt a kovetkezd példat terjesztették el:

38 — A férfi biztositottaknak a terhességgel és az anyasaggal kap-
csolatos koltségek finanszirozasaba val6 bevonasa egyébként
a felel6sségi elvvel igazolhaté. Bar csak a nék lehetnek terhe-
sek, minden terhességben érintett egy férfi is.
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a nék esetében — statisztikailag — a férfiakndl
magasabb a varhaté élettartam, és a férfiak —
statisztikailag — gyakrabban okoznak stlyos
kozlekedési baleseteket, mint a nék. A magan
betegbiztositdsok vonatkozdsiban ezenfelil
néhany alkalommal azzal érveltek, hogy a
nék — statisztikailag — tobb egészségiigyi ella-
tast vesznek igénybe, mint a férfiak®.

54. A Birdsig eddig még nem foglalt dlldst
egyértelmiien abban a kérdésben, hogy a sze-
mélyek kozotti olyan killonbségek, amelyek e
személyek nemével csak statisztikailag hoz-
hatok Osszefiiggésbe, a biztositdsi termékek
kialakitasakor a férfi és a néi biztositottak
kozott eltéré banasmédot eredményezhet-e,
vagy akdr eltér6 bandsmoédot kell-e, hogy
eredményezzen.

55. Igaz, hogy a Birdsag a Neath és a Coloroll
Pension Trustees tigyekben hozott itéleteiben
tudomasul vette, hogy az emlitett tigyekben
vitatott nyugdijrendszer finanszirozdsa te-
kintetében a férfiak és a nék eltéré varhatéd
élettartama a rendszer alapjaul szolgédl6 biz-
tositasmatematikai szamitdsok egyik megha-
tarozé tényez6je®. A Birésag azonban ennek

39 — A nék az érvelés szerint gyakrabban vesznek részt kontroll-
vizsgélatokon, és tobb gyogyszert fogyasztanak.

40 — A C-152/91. sz. Neath-iigyben 1993. december 22-én hozott
itélet [EBHT 1993., I-6935. 0.] 24. pontja, és a C-200/91. sz.
Coloroll Pension Trustees iigyben 1994. szeptember 28-dn
hozott itélet [EBHT 1994., I-4389. 0.] 73. pontja).

atényez6nek a nemi alapon torténé hatranyos
megkiilonboztetés uniods jogi tilalmaval vald
OsszeegyeztethetGségét érintéen nem foglalt
allast. Ezzel szemben megallapitotta, hogy
az EGK-Szerz6dés 119. cikkének(1) bekezdé-
sében (jelenleg az EUMSZ 157. cikk (1) be-
kezdése) foglalt egyenlé dijazas elve nem al-
kalmazhaté, mivel a biztositdsmatematikai
tényez6tdl csak a munkaltaté nyugdij-hozza-
jarulasa fiigg, a munkavallalé nyugdija azon-
ban nem; ezért abban az idszakban a Birdsag
allaspontja szerint az uniés jog értelmében
semmilyen dijazds nem volt érintett*".

56. A Birdsag azonban a Neath és a Coloroll
Pension Trustees tigyekben hozott itéleteiben
obiter dicta mégiscsak ugy foglalt allast, hogy
az EGK-Szerz6dés 119. cikke(1) bekezdésé-
nek hatdlya ald tartozo, a foglalkozdasi nyug-
dijrendszerhez valé hozzdjarulasoknak a férfi
és a n6i munkavallalok esetében egyenlének
kell lenniiik, mivel azok a dijazés részei®.

57. A Neath és a Coloroll Pension Trustees
tigyekben hozott itéleteken alapuld itélkezési

41 — A 40. ldbjegyzetben hivatkozott Neath-tigyben hozott itélet
26.-34. pontja, és a 40. libjegyzetben hivatkozott Coloroll
Pension Trustees tigyben hozott itélet 75.-85. pontja.

42 — A 40. labjegyzetben hivatkozott Neath-iigyben hozott ité-
let 31. pontjanak mésodik mondata, és a 40. ldbjegyzetben
hivatkozott Coloroll Pension Trustees tigyben hozott itélet
80. pontja.
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gyakorlat tehat, amennyiben barmilyen ko-
vetkeztetésre enged egyaltalan, ahhoz az al-
lasponthoz 4ll kozelebb, hogy a nemi alapon
torténé hatranyos megkiilonboztetés unios
jogi tilalmaval ellentétes a férfiak és a nék
kozott pusztan statisztikai alapon fenndll6
kiilonbségnek a biztositasi kockdzatok tekin-
tetében valo figyelembe vétele.

58. Ennek a jelen iigyben is mércéiil kellene
szolgélnia.

59. Igaz, hogy a hatranyos megkilonboztetés
unios jogi tilalmanak alkalmazasi korében az
alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a statisz-
tikai adatok kozvetett hdtrdnyos megkiilon-
boztetésre utalhatnak®. A Bir6sdg azonban,
amennyire megdllapithat6, a statisztikakat
kizérélagos kiinduldsi pontként — és igy vég-
s6 soron igazoldsi alapként — még soha nem
fogadta el a kozvetlen egyenlétien bdndsmod
tekintetében.

60. A Birdsignak ez a visszafogottsiga a
nemi alapon torténd hatranyos megkilon-
boztetés tilalma altal az uniés jogban képvi-
selt kiemelkedéen fontos értékhez kothets. A

”

nemi alapon torténd, kozvetett egyenlStlen
bdndsméd — a valamely hatrdnyos helyzetd

43 — Ld. pl. a 171/88. sz. Rinner-Kiithn iigyben 1989. julius
13-4n hozott itélet fEBHT 1989., 2743. o.] 11. és 12. pont-
jat, a 33. labjegyzetben hivatkozott Steinicke tigyben hozott
itélet 56. és 57. pontjat, a C-256/01. sz. Allonby tigyben
2004. janudr 13-an hozott itélet [EBHT 2004., I-873. o.]
75. és 81. pontjit, valamint a C-313/02. sz. Wippel-iigyben
2004. oktober 12-én hozott itélet [EBHT 2004., I-9483. o.]
43. pontjat).
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csoport tagjai javara alkalmazott kiilonle-
ges tamogatasi intézkedésektdl (affirmative
action)* eltekintve — csak akkor megen-
gedhetd, ha bizonyossaggal megéllapithato,
hogy a férfiak és a n6k kozott olyan relevans
eltérések allnak fenn, amelyek e bandsmédot
megkivanjak.

61. Eppen ez a bizonyossig nem 4ll fenn
azonban abban az esetben, ha a biztositdsi di-
jakat és juttatasokat kizardlag, vagy legalabbis
talnyomd részt statisztikdk alapul vételével
kiillonboz6képpen szdmitjak a férfiakra és a
nékre vonatkozéan. Ebben az esetben ugyanis
dltalanos érvénnyel feltételezik, hogy a néi és
férfi biztositottakra jellemz6 — és csupdn sta-
tisztikailag fennallé — killonb6zé élettartam,
a kozuti forgalomban tandsitott kiilonb6zé
kockazatvallalasi kedv, és az orvosi ellatasok
igénybe vételére valé killonb6z6 hajlandéséag
alapvet6en a nemi hovatartozasra vezethetd
vissza.

62. Amint azonban a Test-Achats érvelt — és
az érvelést a felek nem vitattak —, az emlitett

44 — Ld. az EUSZ 3. cikk (3) bekezdését, az EUMSZ 8. cikket, és
az EUMSZ 157. cikk (4) bekezdését.
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biztositdsi kockazatok értékelése tekintetében
szamos mas tényezd is fontos szerepet jatszik.
Példaul a biztositottak varhaté élettartamait,
amely a jelen tigyben kiilonosen érintett, gaz-
dasédgi és szocidlis adottsigok, valamint az
egyének életmddja jelentés mértékben befo-
lydsolja (pl. a szakmai tevékenység jellege, a
munkakoérnyezet, a csaladi és szocidlis hattér,
a taplalkozasi szokédsok, az élvezeti cikkek®
és/vagy drogok fogyasztdsa, a szabadidés te-
vékenységek, a sporttevékenység).

63. A tarsadalmi valtozdsokra és a hagyomad-
nyos szereposztas jelentéségének az azokkal
egyiitt jaré csokkenésére tekintettel a maga-
tartdsfiiggé tényezOknek az adott személy
egészségére és varhat6 élettartamdra gyako-
rolt hatasai tobbé nem hozhatdk egyértelmi-
en Osszefiiggésbe a nemi hovatartozasaval.
Az éppen a fentiekben emlitett példdk kozil
néhdnnyal ismét élve: jelenleg mind a férfiak,
mind a nék folytatnak kihivast jelent6, és oly-
kor stresszel terhelt szakmai tevékenységet,
mindkét nem képviselSi fogyasztanak nem
elhanyagolhaté mértékii élvezeti cikkeket, és
az egyének sporttevékenységének madja és
mértéke sem hozhat6 el6zetesen 6sszefiiggés-
be az egyik vagy a mdsik nemmel.

64. A 2004/113 irdnyelv preambulum-
bekezdéseib6l nem tiinik ki, hogy a Tandcs

45 — Kiilonosen ideértve a dohdnytermékeket, az alkoholtar-
talmu italokat, a kavét és a teat.

ezeket a korilményeket — akdr csak szem-
pontként — szintén figyelembe vette volna®.

65. A problémakor Osszetettségével a Tandcs
mindenesetre nem szamolt akkor, amikor a
2004/113 irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdésé-
ben egyszertien megengedi, hogy a biztositot-
tak kozott a tovabbiakban kizardlag vagy leg-
alabbis tdlnyomo részben az érintettek nemi
hovatartozdsa alapjan kiilonbséget tegyenek,
és ez még akkor is fenndll, ha erre bizonyos
akadélyok vonatkoznak (,meghatirozé té-
nyezd’, ,aranyos killonbségek’, ,vonatkozo és
pontos adatok’, amelyeket kozzé kell tenni, és
rendszeresen frissiteni kell).

66. Elismert, hogy a nemi alapon torténd
kiilonbségtétel a biztositasi termékek te-
kintetében ténylegesen kiilonésen konnyen
alkalmazhaté. A gazdasigi és a szocidlis
adottsagoknak, valamint a biztositottak élet-
moédjanak a helyes felmérése és értékelése
ugyanakkor bonyolultabb, és azt nehezebb is
ellendrizni, annal is inkdbb, mivel e tényezék
az idé muldséval valtozhatnak. Onmagéban a
gyakorlati nehézségek azonban nem igazol-
hatjak a biztositottak nemének, mint megkii-
lonboztetési kritériumnak a — részben kényel-
mi szempontokbdl torténé — alkalmazasat.

46 — Ld. kilonosen a 2004/113 irdnyelv (19) preambulum-
bekezdését.
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67. A nék és a férfiak kozotti egyenld banas-
mad elvével ellentétes az adott személy nemi
hovatartozasanak az egyén megkiilonboztetd
jellemz&i helyett mintegy helyettesitd kritéri-
umként torténé alkalmazasa. Igy ugyanis nem
biztosithatd, hogy a férfi és a néi biztositot-
tak kiillonbo6z6 biztositdsi dijai és juttatdsai
kizarélag objektiv kritériumokon alapulnak,
amelyek a nemi alapon torténé hatranyos
megkiilonboztetéssel semmilyen médon nem
fuggnek ossze.

68. Az olyan, tisztdn pénziigyi jellegii meg-
fontolasok, mint annak — az eljardsban részt
vevé felek koziil néhany éltal emlitett — veszé-
lye, hogy a biztositottak egy részének, vagy
akar az osszes biztositottnak megnd a bizto-
sitasi dija, mindenesetre nem mindsiil olyan
lényeges indoknak, amely a nemi alapon
torténé egyenlétlen bédndsmoédot lehetévé
tenné"”. Ezenfelil nyilvdnvaléan feltételezhe-
t6, hogy bar a 2004/113 iranyelv 5. cikkének
(2) bekezdésében eldirt kivételre vonatkozd
klauzula nélkiil néhany biztositottnak a dija a
korabbinal magasabb lenne, ezt ellenstlyoz-
ndk a masik nemhez tartozé biztositottaknak
a szokvanyos esetekben alacsonyabb biztosi-
tési dijai. Az eljdrdsban részt vevd felek kozil
mindenesetre egy sem érvelt azzal, hogy az
ugynevezett unisex tarifik bevezetésével a
magan biztositdsi rendszer pénziigyi egyen-
sulya komoly veszélybe keriilne.

47 — Ld. ebben az értelemben a 25. ldbjegyzetben hivatkozott
Roks tigyben hozott itélet 36. pontjat, a 25. labjegyzet-
ben hivatkozott Schonheit és Becker tigyben hozott itélet
85. pontjit, a 33. labjegyzetben hivatkozott Steinicke tigyben
hozott itélet 66. pontjat, valamint a C-196/02. sz. Nikoloudi
iigyben 2005. mércius 10-én hozott itélet [EBHT 2005.,
1-1789. 0.] 53. pontjat).
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69. Mindezek alapjan osztom a mar el6ttem
Van Gerven fétanacsnok dltal megfogalma-
zott &llaspontot®,, amely szerint a nemi ho-
vatartozdson alapuldé biztositdsmatematikai
tényez6k a nék és a férfiak kozotti egyenld
banasmod elvével ellentétesek.

70. Kovetkezésképpen mindent egybevetve
azt javaslom a Birésdgnak, hogy allapitsa meg
a 2004/003 iranyelv 5. cikke(2) bekezdésének
érvénytelenségét, mivel az az alapjogi szinten
rogzitett, a nemi alapon torténd hatranyos
megkiilonboztetésre vonatkozé tilalomba fit-
kozik. Egy ilyen itélettel a Birdsag egyébként
nem lenne egyedil: az Amerikai Egyesiilt
Allamok legfelsébb birésaga mar tébb, mint
30 éve kimondta a nyugdijbiztositasok vonat-
kozasdban, hogy az 1964. évi Civil Rights Act
tiltja a biztositottak kozotti, nemi hovatarto-
zéson alapul6 eltérd bandsmodot®.

48 — A Van Gerven f6tanacsnok altal a C-109/91., C-110/91.,
C-152/91., és C-200/91. sz. Ten Oever és tarsai iigyben 1993.
aprilis 28-dn ismertetett inditvany [EBHT 1993., 1-4879. o.]
34.-39. pontja). Az eljérdsban részt vevé felek koziil néhany
altal targyalt, a 26. labjegyzetben hivatkozott Lindorfer
kontra Tandcs tigyben Jacobs f6tandcsnok (a 2005. oktd-
ber 17-én ismertetett inditvanyanak a 70. pontjiban), és
Sharpston f6tandcsnok (a 2006. november 30-dn ismertetett
inditvdnyénak a 46. pontjaban) a jelen tigy térgyat képezd
kérdést nem elemezték részletesebben, és azt végiil nyitva
hagytak.

49 — A United States Supreme Court 1978. aprilis 25-i City of
Los Angeles kontra Manhart tigyben hozott itélete (435
U.S. 702 [1978]), és az Arizona Governing Comm. Kontra
Norris tigyben 1983. jilius 6-an hozott itélete (463 U.S. 1073
[1983]).
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71. A 2004/113 iranyelv teljes mérték( ér-
vénytelenné nyilvanitdsa azonban nem sziik-
séges. Igaz, hogy valamely iranyelv egyetlen
rendelkezésének a killon érvénytelenné nyil-
véanitisa elfogadhatatlan, ha a rendelkezés
az iranyelv tobbi részével elvalaszthatatlanul
Osszefiigg; ebben ez esetben ugyanis az irany-
elv részleges hatalyon kivil helyezése mo-
dositand az iranyelvben foglalt szabalyozas
lényegét, amelyet csupan az uniés jogalkoto
tehet meg™. A jelen iigyben azonban a kife-
jezett kérdésemre az eljarasban részt vevé fe-
lek koziil egyik sem — kiillonosen a 2004/113
irdnyelv megalkotéja, a Tanacs sem — vitatta,
hogy az 5. cikk (2) bekezdése az iranyelv el-
vélaszthato része, és ezért kiilon érvénytelen-
nek nyilvanithatd. Emellett szdl végezetiil az
a kortilmény is, hogy az 5. cikk (2) bekezdése
eredetileg egyaltaldn nem szerepelt a rendel-
kezések kozott, és csak késébb, a jogalkotdsi
eljaras soran lett a 2004/113 iranyelv része.

72. Arra az esetre, ha a Birdsidg mégis azt
allapitand meg, hogy a 2004/113 iranyelv
5. cikkének(2) bekezdését érvényesnek kell
tekinteni, az emlitett rendelkezést kivételt
el6ir6 rendelkezésként megszoritdéan kellene
értelmezni. A rendelkezésben a nemekhez
kapcsolédé biztositdsmatematikai és statisz-
tikai adatok alkalmazéséra vonatkozéan el6irt
feltételek betartdsat az illetékes nemzeti ha-
tésdgoknak a nék és a férfiak kozotti egyenld

50 — Ld. példaul a C-376/98. sz. Németorszag kontra Parlament
igyben 2000. oktéber 5-én hozott itélet [EBHT 2000.,
1-8419. o.] 117. pontjat, és a C-244/03. sz. Franciaorszag
kontrra Parlament és Tandcs tigyben 2005. mdjus 24-én
hozott itélet [EBHT 2005., I-4021. 0.] 15., 19. és 20. pontjat,
valamint a fenti 22. labjegyzetben hivatkozott Csalidegyesi-
tési tigyben hozott itélet 27. és 28. pontjét).

banidsmdd elvére tekintettel rendszeresen és
szigoruan ellendrizniiik kellene.”"

4. Az itélet joghatdsainak id6beli korlatozasa

73. A Szerzédések nem hatdrozzak meg kife-
jezetten az el6zetes dontéshozatali eljaras ke-
retében torténd érvénytelenné nyilvanitasbol
eredd jogkovetkezményeket. Mivel azonban a
valamely unids jogi aktus érvényességének fe-
lilvizsgélatara iranyuld el6zetes dontéshoza-
tali eljaras és a megsemmisités irdnti kereset
az unios intézmények 4ltal elfogadott aktusok
jogszertiségének két, a Szerzédésekben ne-
vesitett és egymadst kiegészit6 felulvizsgalati
mddja®, elfogadott az dllandé itélkezési gya-
korlatban, hogy az érvénytelenné nyilvanitas
kovetkezményeit analégia utjan az EUMSZ
264. cikk és az EUMSZ 266. cikk megsemmi-

oz

sitést kimondé itéletekre vonatkozé el8irdsai
hatdrozzik meg™.

51 — Ebben az §sszefiiggésben relevans, hogy a tagéllamoknak
amellett, hogy sajat nemzeti jogukat a kozosségi joggal
dsszhangban kell értelmezniiik, arra is tigyelniiik kell, hogy
a mdsodlagos kozosségi jog valamely szabalydnak ne olyan
értelmezését vegyék alapul, amely ellentétes a kozosségi jog-
rend révén védelemben részesitett alapveté jogokkal vagy a
kozdsségi jog mas altalanos elveivel (a 9. labjegyzetben hivat-
kozott Ordre des barreaux francophones et germanophone
és tdrsai igyben hozott itélet 28. pontja).

52 — A C-212/94. sz., FMC és tdrsai iigyben 1996. februar 8-dn
hozott itélet (EBHT 1996., I-389. 0.) 56. pontja és a C-50/00.
sz. Unién de Pequenos Agricultores kontra az Eurépai Uni6
Tandcsa tigyben 2002. julius 25-én hozott itélet (EBHT
2002., I-6677. 0.) 40. pontja.

53 — A 4/79. sz., Providence agricole de la Champagne iigyben
1980. oktéber 15-én hozott itélet (EBHT 1980., 2823. o.)
44. és 45. pontja; a 109/79. sz. Maiseries de Beauce tigyben
1980. oktober 15-én hozott itélet (EBHT 1980., 2883. o.)
44. és 45. pontja; a 145/79. sz. Roquette Fréres tigyben 1980.
oktéber 15-én hozott itélet (EBHT 1980., 2917. o.) 51. és
52. pontja, a 300/86. sz. Van Landschoot iigyben 1988.
junius 29-én hozott itélet (EBHT 1988., 3443. 0.) 24. pontja,
a C-228/99. sz. Silos-ligyben 2001. november 8-in hozott
itélet (EBHT 2001, I-8401. o.) 35. pontja, valamint a
C-333/07. sz. Regie Networks tigyben 2008. december 22-én
hozott itélet [EBHT 2008., I-10807. 0.] 121. pontja.

I - 795



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-236/09. SZ. UGY

74. Alapvetben tehat a Birsag valamely ak-
tust elézetes dontéshozatali eljarasban ér-
vénytelennek nyilvanité itélete ugyanolyan
visszahat6 hatdllyal bir, mint a megsemmisi-
tést kimondo {télet™. Az érvénytelenség meg-
allapitdsa valamennyi nemzeti birésag szama-
ra elegendd jogalap ahhoz, hogy az érintett
jogi aktust az éltala meghozandé intézkedé-
seknél is érvénytelennek tekinthesse™.

75. Az EUMSZ 264. cikk(2) bekezdésében
kifejezésre juté jogi koncepcié alapjan a Bi-
résagnak azonban jogédban 4ll a vitatott jogi
aktus meghatdrozott joghatdsait tovabbra is
hatdlyban tartani, amennyiben azt sziiksé-
gesnek {téli, és erre vonatkozéan mérlegelési
jogkorrel rendelkezik®.

76. Az elmilt idgszakban a Birdsag kiilons-
sen akkor €élt e lehetGséggel, ha az egymassal
szembendllé érdekek egyiittes figyelembe-
vétele kovetkeztében a jogbiztonsagon ala-
pulé kényszeritd erejii megfontolasok ezt
megkovetelték™, és a Birdsdg e tekintetben
nem utolsésorban a megsemmisitést vagy
az érvénytelenséget esetlegesen megallapi-
té hatdrozatnak a gazdaségi szerepld jogaira

54 — A C-228/92. sz. Roquette Fréres tigyben 1994. dprilis 26-an
hozott itélet (EBHT 1994., I-1445. 0.) 17. pontja és a 52. lab-
jegyzetben hivatkozott FMC és térsai tigyben hozott itélet
55. pontja, a megsemmisitést kimond¢ itéletek visszahato
hatdlyara vonatkozéan lasd tovabbé a C-199/06. sz. Centre
dexportation du livre francais, igynevezett ,CELF” -ligyben
2008. februar 12-én hozott itélet (EBHT 2008., I-469. o.)
61. és 63. pontjat.

55 — A 66/80. sz. International Chemical Corporation iigyben
1981. majus 13-4n hozott itélet (EBHT 1981, 1991. o.)
13. pontja és a C-421/06. sz., Fratelli Martini és Cargill tigy-
ben 2007. november 8-dn hozott végzés 54. pontja.

56 — A 112/83. sz., Société des produits de mais iigyben 1985.
februdr 27-én hozott itélet (EBHT 1985., 719. 0.) 18. pontja,
és a 41/84. sz. Pinna-iigyben 1986. janudr 15-én hozott itélet
(EBHT 1986., 1. 0.) 26. pontja.

57 — A 56. labjegyzetben hivatkozott Pinna-tigyben hozott itélet
26-28. pontja, az 53. labjegyzetben hivatkozott Silos-iigyben
hozott itélet 36. pontja, a C-38/90. és C-151/90. sz., Lomas
és tdrsai egyesitett igyekben 1992. marcius 10-én hozott
itélet (EBHT 1992., 1-1781. o.) 24. pontja, valamint az 53.
ldbjegyzetben hivatkozott Régie Networks tigyben hozott
itélet 122. pontja.
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gyakorolt kovetkezményeit vette figyelem-
be®. Ezen elvek a jelen iigyben is célszertien
alkalmazhatok.

77. Amint killonosen az Egyesiilt Kirdlysag
kormanya megjegyezte, a 2004/113 irdnyelv
hatdlyba lépése 6ta szamos olyan biztosi-
tdsi szerzédést kotottek, akar szerzédések
milliéit is, amelyek a nemi hovatartozdshoz
kapcsolédé  kockazatértékelésen alapulnak,
és amelyek esetében az érintettek biztak a
2004/113 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett, adott nemzeti jogszabalyok
érvényességében.

78. A jogbiztonsaghoz kapcsoléd6 indo-
kok miatt tehat a 2004/113 iranyelv 5. cikke
(2) bekezdésének joghatédsait két szempont-
bdl fent kell tartani.

79. El8szor is a biztositasi dijak és juttatdsok
tekintetében alkalmazott, nemi hovatartoza-
son alapulé killonbségek a multra vonatkozo-
an nem tehet6k kétségessé. A 2004/113 irany-
elv 5. cikke (2) bekezdése érvénytelenségének
a megallapitasa tehat csak a jovére nézve valt-
hat ki joghatast.

58 — A C-239/01. sz. Németorszag kontra Bizottsag tigyben 2003.
szeptember 30-dn hozott itélet [EBHT 2003., I-10333. o.]
78. pontja; ugyanilyen meghfontoldsok szolgaltak tovabba
a 23. ldbjegyzetben hivatkozott Defrenne II. tigyben hozott
itélet 69.-75. pontjanak, a C-262/88. sz. Barber tigyben 1990.
méjus 17-én hozott itéletnek [EBHT 1990., I-1889. o.], és
kiilénosen annak 40.-45. pontjénak, valamint az 53. lab-
jegyzetben hivatkozott Régie Networks tigyben hozott itélet
123. pontja elsé mondaténak alapjdul.
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80. Masrészt a tagallamoknak megfelelé
idétartamot kell biztositani ahhoz, hogy a
2004/113 iranyelv 5. cikke(2) bekezdése ér-
vénytelenségének a kovetkezményeit a bel-
s6 jogukba bevezessék. Ezzel ugyanakkor a
biztositasi vallalkozasok is biztositott lenne
egy olyan atmeneti idészak, amelynek soran
az Gj jogi keretfeltételekhez alkalmazkodnak,
és a termékeiket azokhoz megfeleléen hoz-
zaigazitjdk. Abbdl kiindulva, amit maga az
unids jogalkotd a 2004/113 iranyelv 5. cikké-
nek (1) bekezdésében megdllapitott, egy hd-
rom év tartamu dtmeneti idészakot tartanék
megfelelének®. Ez az idészak a Birésdg altal
ajelen tigyben meghozott itélet kihirdetésétél
kezdddne.

81. Az atmeneti iddszak elteltével azonban a
nemi hovatartozds szempontjabdl semleges
moédon kell kialakitani minden olyan jov8be-
ni biztositasi dijat, amely esetében kordbban
még nemi hovatartozason alapulé kiilonb-
ségeket alkalmaztak, valamint az 4j dijakbdl
finanszirozott ellatdsokat. Ennek a meglevé

59 — A 2007. december 21-i ddtum, amelyre a 2004/113 irdnyelv
5. cikkének (1) bekezdés utal, a 2004/113 irdnyelv 2004. de-
cember 21-i hatélyba 1épésének (az irdnyelvnek az Eurdpai
Unid Hivatalos Lapjdban valé kihirdetésének a napja, Id. az
irdnyelv 18. cikkét) az idépontjdhoz képest pontosan hdrom
évvel késobbi iddpont.

biztositasi szerzédésekre is vonatkoznia kell.
Nem lenne igazolt, ha az olyan hatranyosan
megkiillonboztetett biztositottaktdl, akik a
multban példdul életbiztositasi szerzédést ko-
tottek, tartésan megtagadndak a nekik jaré ki-
egyenlitést, killonosen figyelembe véve, hogy
az ilyen szerz6dések tartama sok esetben még
hosszt évekig elhuzédhat®. A visszahat6 ha-
tély dltaldnos unids jogi tilalma semmiképpen
nem tiltja az (j jogi helyzetnek a meglevé
tényallasok jovébeni joghatasaira vonatkozé
alkalmazds4t®.

82. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat értel-
mében az itélet idébeli hatdlydnak e korlato-
zdsa aldl csak azoknak a javara kell kivételt
tenni, akik az alkalmazandé bels6 jog alapjan
a Birdsdg dltal a jelen tigyben hozandé itélet
kihirdetésének napja el6tt keresetet inditot-
tak, vagy igénytiket ezzel egyenértéki médon
érvényesitették.*

60 — Ennek megfeleléen a Birdsag az 58. ldbjegyzetben hivatko-
zott Barber iigyben hozott itéletében szintén csak ,azokat
a jogviszonyokat” vonja ki teljes mértékben az itélet jogha-
tédsainak korébél, ,amelyek vonatkozdséban a joghatdsok a
multban teljes mértékben megvaldsultak”. Ugyanebben az
értelemben alakult ki az tn. Barber-jegyzékonyv (jelenleg az
EUMSZ 157. cikkérél sz616, 33. jegyz6konyv, HL 2010 C 83,,
319. 0.), amely a juttatasokat csak akkor tekinti kivételnek,
»amennyiben azok az 1990. méjus 17-ét megel6z6 munka-
viszony alapjan jarnak’, azaz, a Barber-itélet kihirdetésének
napjit megel6z6 munkaviszony alapjan.

61 — A143/73. sz. SOPAD iigyben 1973. december 5-én hozott
itélet [EBHT 1973., 1433. o0.) 8. pontja, a C-162/00. sz.
Pokrzeptowicz-Meyer iigyben 2002. janudr 29-én hozott ité-
let (EBHT 2002., I-1049. 0.) 50. pontja, valamint a C-428/08.
sz. Monsanto Technology tigyben 2010. jilius 6-4n hozott
itélet (EBHT 2010., I-6765. 0.) 66. pontja.

62 — Az 56. labjegyzetben hivatkozott Pinna-iigyben hozott itélet
30. pontja, az 53. ldbjegyzetben hivatkozott Régie Networks
iigyben hozott itélet 127. pontja; ugyanebben az értelemben
a 23. labjegyzetben hivatkozott Defrenne II. éigyben hozott
itélet 75. pontja, és az 57. libjegyzetben hivatkozott Barber
iigyben hozott itélet 44. pontja.
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B — A mdsodik kérdés

83. A belga Cour constitutionelle a masodik
kérdésével, amely az els6é kérdésnél sziikebb
kort, azt kivdnja megtudni, hogy a 2004/113
irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdésének az alap-
jogokkal valé OsszeegyeztethetGségét érintd
esetleges kételyek akkor is fennéllnak-e, ha a
rendelkezés hatélya az életbiztositasi szerzo-
désekre korlatozédik. A masodik kérdésnek
az 4ll a hatterében, hogy a belga jogalkot6 vol-
taképpen csak ilyen tipust biztositasi szerz6-
dések vonatkozasdban élt a 2004/113 iranyelv
5. cikkének (2) bekezdésében foglalt, kivételt
el6iré rendelkezés adta lehet6séggel.

84. A misodik kérdést a belga Cour
constitutionelle arra az esetre tette fel, ha az
els6 kérdésre — az dltalam javasoltaknak meg-
feleléen — nemleges valasz sziiletik, mivel a
2004/113 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a
nemi hovatartozas alapjan torténd héatranyos
megkiilonboztetés tilalmaval valé ellentétes-
ségébdl kell kiindulni. A masodik kérdést te-
héat meg kell vizsgalni.
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85. Allaspontom szerint azonban nem meriil
fel olyan tényezd, amely kiilon az életbizto-
sitdsi szerz6dések esetében sziikségszertien
amellett szélna, hogy a biztositasi dijak és
juttatasok nemi hovatartozastol fiiggé kiala-
kitasat engedélyezni kell. Az életbiztositasi
szerz6dések esetében a biztositottak prog-
nosztizélt varhaté élettartama kozponti jelen-
t6ségli kockazati tényezd. Az elsé kérdéssel
kapcsolatban mar kifejtettem, hogy a jelen
tigyben a kockazatértékelés céljabél nem al-
kalmazhaté a nék és férfiak kozotti, csupan
statisztikailag bizonyithaté kiillonbségek élta-
ldnossdgban torténd alkalmazasa.®

86. A jelen iigy keretében el6terjesztett érvek
kozil egyik sem vezet arra a kovetkeztetésre,
hogy az életbiztositasi szerzédéseknek kii-
lonlegességei lennének azon mads biztositasi
tipusokhoz képest, amelyek esetében hagyo-
ményosan alkalmazzdk a nemi hovatartozas
szerinti kockdzatértékelést. A Birdsig elé
terjesztett informdciok szerint tehat nincsen
alapja annak, hogy a madsodik kérdésre az
els6tél eltérd vilasz szillessen. A belga Cour
constitutionelle masodik kérdésére tehat
szintén igennel kell vélaszolni.

63 — Ld. erre vonatkozéan kiillonésen a jelen inditviny
61.-68. pontjdt.
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VI - Végkovetkeztetések

87. A fenti megfontoldsok alapjan azt javaslom, hogy a Birdsig a belga Cour
constitutionelle el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmére a kovetkezGképpen
vélaszoljon:

1) A 2004/113/EK irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdése érvénytelen.

2) Az érvénytelenné nyilvanitott rendelkezés joghatasai a Bir6sag altal a jelen tigy-
ben meghozott itélet kihirdetésétdl szamitott harom éves idszak lejartaig fenn-
maradnak. Ez nem alkalmazandé azokkal szemben, akik az alkalmazandé belsé
jog alapjan a Birésag altal a jelen ligyben hozott itélet kihirdetésének napja el6tt
keresetet inditottak, vagy igénytliket ezzel egyenértékli médon érvényesitették.
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