ASSOCIATION BELGE DES CONSOMMATEURS TEST-ACHATS U.C.

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT]
SECINAJUMI,
sniegti 2010. gada 30. septembri’

I — Ievads

1. Vai ar Savienibas pamattiesibam ir sade-
rigs tas, ka, sagatavojot privatus apdrosina-
$anas ligumus, apdro$inata dzimums tiek
izmantots ka riska faktors? Tads batiba ir
jautajums, uz kuru Tiesai jaatbild $aja preju-
diciala nolémuma tiesvediba. Saja zina tai
pirmo reizi ir jaapliko materialo tiesibu nor-
mas Direktiva 2004/113/EK?, kas ir viena no
ta sauktajam diskriminacijas apkarosanas di-
rektivam?®, par kuru pédéja laika bijis daudz
pretrunigu diskusiju.

2. Direktivas 2004/113 5. panta 2. punkta ir
atlauts dalibvalstim pielaut atskiribas starp

1 — Originalvaloda — vacu.

2 — Padomes 2004. gada 13. decembra Direktiva 2004/113/EK,
ar kuru isteno principu, kas paredz vienlidzigu attieksmi
pret virie$iem un sievietém attieciba uz pieeju precém un
pakalpojumiem, precu piegadi un pakalpojumu snieg§anu
(OV L 373, 37. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva 2004/113”).

3 — Pie diskriminacijas apkaro$anas direktivam cita starpa pie-
der Padomes 2000. gada 29. jinija Direktiva 2000/43/EK, ar
ko ievie$ vienadas attieksmes principu pret personam neat-
karigi no rasu vai etniskas piederibas (OV L 180, 22. Ipp.),
Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar
ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodar-
binatibu un profesiju (OV L 303, 16. Ipp.), un Eiropas Parla-
menta un Padomes 2006. gada 5. julija Direktiva 2006/54/EK
par tada principa istenosanu, kas paredz vienlidzigas iespéjas
un attieksmi pret virie$iem un sievietém nodarbinatibas un
profesijas jautajumos (OV L 204, 23. Ipp.).

dzimumiem apdro$inasanas prémijas un iz-
maksas, ja dzimums ir noteico$s riska fak-
tors un to var pamatot ar atbilstoSiem un
preciziem aktuarajiem un statistikas datiem.
Daudzas dalibvalstis ir izmantojusas $o izné-
mumu vienam vai vairakiem apdros$inasanas
veidiem.

3. Tomér Belgijas Konstitucionala tiesa
tagad vaica, vai $is direktivas norma ir sa-
deriga ar augstakstavo$am Savienibas tie-
sibam, precizak sakot, ar pamattiesibas no-
stiprinato aizliegumu diskriminét dzimuma
dél. Si laguma sniegt prejudicialu nolemu-
mu pamata ir konstitucionala prasiba par
Belgijas likumu par Direktivas 2004/113
transponésanu, kuru célusi patérétaju ap-
vieniba Association Belge des Consom-
mateurs Test-Achats (turpmak teksta —
“Test-Achats”) un divas privatpersonas.
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

4. Saja lieta atbilstoas Savienibas tiesibu
normas ir ietvertas Savienibas méroga spéka
eso$ajas pamattiesibas, uz kuram noradits Li-
guma par Eiropas Savienibu 6. panta. Sis pa-
mattiesibas, kas it ipasi atspogulotas Eiropas
Savienibas Pamattiesibu harta?, ir kritérijs
Direktivas 2004/113 5. panta 2. punkta spéka
esamibas parbaudei.

Ligums par Eiropas Savienibu

5. Lidz 2009. gada 1. decembrim, kad stajas
spéka Lisabonas ligums, Liguma par Eiropas
Savienibu, Amsterdamas liguma redakci-
ja, bija $ads 6. pants (turpmak teksta — LES
6. pants):

“1. Savieniba ir dibinata, ievérojot dalibvalstu
kopigos principus — brivibas, demokratijas,
cilvéktiesibu un pamatbrivibu respektésanas
principu un tiesiskuma principu.

4 — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta vispirms tika svinigi
pasludinata 2000. gada 7. decembri Nica (OV C 364, 1. Ipp.)
un péc tam otrreiz — 2007. gada 12. decembri Strasbura
(OV C 303, 1. Ipp., un OV 2010, C 83, 389. Ipp.).

I-776

2. Savieniba ka Kopienas tiesibu visparéju
principu ievéro pamattiesibas, ko nodrosina
1950. gada 4. novembri Roma parakstita Ei-
ropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsar-
dzibas konvencija un kas izriet no dalibvalstu
kopigajam konstitucionalajam tradicijam.

6. Liguma par Eiropas Savienibu 6. pan-
ta, redakcija, kas izriet no Lisabonas liguma
(turpmak teksta — “LES jauna redakcija”),
cita starpa ir noteikts:

“1. Savieniba atzist tiesibas, brivibas un prin-
cipus, kas izklastiti 2000. gada 7. decembra
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, kura
pielagota Strasbura, 2007. gada 12. decembri,
un $ai Hartai ir tads pats juridiskais spéks ka
Ligumiem.

3. Pamattiesibas, kas garantétas Eiropas Cil-
vektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas kon-
vencija un kas izriet no dalibvalstu kopigajam
konstitucionalajam tradicijam, ir Savienibas
tiesibu visparigo principu pamats”
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Pamattiesibu harta

7. Pamattiesibu hartas III sadala ir ietvertas
normas par vienlidzibu. Hartas 20. panta ar
virsrakstu “Vienlidziba likuma prieksa” ir
noteikts:

“Visas likuma

prieksa”

personas ir vienlidzigas

8. Hartas 21. panta 1. punkta ir paredzéts
nediskriminacijas princips, kas ir formuléts
sadi:

“Aizliegta jebkada veida diskriminacija, to-
starp diskriminacija dzimuma, rases, adas
krasas, etniskas vai socialas izcelsmes, gené-
tisko ipatnibu, valodas, religijas vai parlie-
cibas, politisko vai jebkuru citu uzskatu deél,
diskriminacija saistiba ar piederibu pie na-
cionalas minoritates, diskriminacija ipasuma,
izcelsmes, invaliditates, vecuma vai dzimum-
orientacijas dé]”

9. Turklat Hartas 23. panta 1. punkta ar
virsrakstu “Viriesu un sievie$u lidztiesiba” ir
teikts:

Virie$u un sievie$u lidztiesiba ir janodros$ina
visas jomas, tostarp nodarbinatibas, darba un
atalgojuma joma”

Direktiva 2004/113

10. Direktiva 2004/113 ir pamatota ar EKL
13. panta 1. punktu (tagad — LESD 19. panta
1. punkts). Direktivas mérkis ir noteikts tas
1. panta:

“Sis direktivas mérkis ir izveidot sistému, lai
cinitos pret diskriminaciju dzimuma dé] at-
tieciba uz pieeju precém un pakalpojumiem,
precu piegadi un pakalpojumu snieg$anu, ar
noliku dalibvalstis istenot principu, kas pa-
redz vienlidzigu attieksmi pret viriesiem un
sievietém”

11. Vienlidzigas attieksmes principa definici-
ja Direktivas 2004/113 nozimeé ir ietverta tas
4. panta 1. punkta:

“Sis direktivas izpratné vienlidzigas attieks-
mes princips pret virieSiem un sievietém no-
zImé, ka:

a) ir aizliegta tiesa diskriminacija dzimuma
del, tostarp mazak labvéliga attieksme
pret sievietém grutniecibas un materni-
tates dél;
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b) ir aizliegta netiesa diskriminacija dzimu-
ma dél”

12. Direktivas 2004/113 5. panta ar virsraks-
tu “Aktuarie faktori” ir noteikts turpmakais:

“1. Dalibvalstis nodrosina, lai visos jaunajos
ligumos, kas noslégti, vélakais, péc 2007. gada
21. decembra, dzimuma ka faktora izmanto-
$ana prémiju un apdros$inasanas izmaksu
aprékinasanai apdros$inasanas un saistitu
finansu pakalpojumu joma neraditu atski-
ribas individu prémijas un apdro$inasanas
izmaksas.

2. Neatkarigi no §1 panta 1. punkta dalib-
valstis pirms parpemsanas dienas [pirms
2007. gada 21. decembra] var lemt par pie-
laujamajam samérigajam atskiribam indi-
vidu prémiju un apdrosinasanas izmaksu
aprékinasana gadijumos, kad dzimuma ka
noteico$a faktora izmantosana riska novér-
tésana balstas uz atbilsto$iem un preciziem
aktuarajiem un statistikas datiem. Attiecigas
dalibvalstis informé Komisiju un nodrosina,
lai precizie dati, kas attiecas uz dzimuma ka
noteico$a aktuara faktora izmantosanu, tiktu
apkopoti, publicéti un regulari atjauninati. Sis
dalibvalstis parskata savu léemumu piecus ga-
dus péc 2007. gada 21. decembra, nemot véra
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16. panta minéto Komisijas zinojumu, un no-
stta §Is parskatiSanas rezultatus Komisijai.

3. Jebkura gadijuma izmaksas, kas ir saistitas
ar gritniecibu un maternitati, nedrikst radit
at$kiribas individu prémijas un apdrosinasa-
nas izmaksas.

Dalibvalstis var atlikt to pasakumu isteno-
$anu, kas nepiecieSsami §1 punkta prasibu
izpildei, vélakais, uz diviem gadiem sakot
no 2007. gada 21. decembra. Sada gadijuma
attiecigas dalibvalstis nekavéjoties informé
Komisiju”

13. Papildus janorada uz Direktivas 2004/113
preambulu, kuras 1., 4., 18. un 19. apsvérums
ir formuleti $adi:

“(1) Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibu
6. pantu Savieniba ir dibinata, ievérojot
dalibvalstu kopigos principus — brivibas,
demokratijas, cilvéktiesibu un pamatbri-
vibu respektésanas principu un tiesis-
kuma principu, un ka Kopienas tiesibu
visparéju principu ievéro pamattiesibas,
ko nodrosina Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencija un



(4)

(18)

(19)

ASSOCIATION BELGE DES CONSOMMATEURS TEST-ACHATS U.C.

kas izriet no dalibvalstu kopigajam kon-
stitucionalajam tradicijam.

Virie$u un sieviesu lidztiesiba ir viens
no Eiropas Savienibas pamatprincipiem.
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
21. un 23. pants aizliedz jebkuru dis-
kriminaciju dzimuma dél un nosaka, ka
virie$u un sievie$u lidztiesiba ir janodro-
$ina visas jomas.

Ar dzimumu saistitus aktuaros faktorus
plasi izmanto apdrosinasanas un citu ar
to saistitu finan$u pakalpojumu snieg$a-
na. Lai nodrosinatu vienlidzigu attieksmi
pret virie$iem un sievietém, dzimuma ka
aktuara faktora izmanto$ana nedrikst
radit atskiribas individu prémiju un ap-
drosinasanas izmaksu aprékinasana. Lai
noveérstu strauju tirgus parorientésanos,
$is princips butu japiemeéro tikai ligu-
miem, kas ir noslégti péc $is direktivas
parpemsanas [transponé$anas] dienas.

Noteiktas risku kategorijas var but atski-
rigas katram no dzimumiem. Dazos ga-
dijjumos dzimums ir viens no faktoriem,

tomér ne vienmér vienigais noteicoSais
faktors, novértéjot apdrosinatos riskus.
Attieciba uz ligumiem, kas noslégti $ada
veida risku apdros$inasanai, dalibvalstis
var pielaut iznémumus no principa, kas
paredz vienadas prémijas un apdro$ina-
$anas izmaksas abu dzimumu parstav-
jiem, ja vien dalibvalstis var nodros$inat,
ka aktuarie un statistikas dati, kas ir ap-
rékinu pamata, ir uzticami, ir tikusi re-
gulari atjaunoti un ir publiski pieejami.
Iznémumi ir pielaujami tikai gadijumos,
kad valsts tiesibu aktos princips par
vienadam prémijam un apdrosinasanas
izmaksam abu dzimumu parstavjiem
nav ticis pielietots jau pirms tam. Piecus
gadus péc $is direktivas parpemsanas
[transponésanas] dienas dalibvalstim
butu japarskata $o iznémumu pamato-
jums, nemot véra jaunakos aktuaros un
statistikas datus, ka ari zinojumu, ko Ko-
misija sniedz tris gadus péc $is direktivas
parnemsanas dienas.

B — Valsts tiesibas

14. No Belgijas tiesibam nozime ir 2007. gada
21. decembra likumam °, kura mérkis ir trans-
ponét Direktivu 2004/113°. Ar $o likumu tikai

5 — Likums, ar kuru groza 2007. gada 10. maija likumu par cinu
pret sievie$u un virie$u diskriminaciju dzimuma dé] apdro-
sinasanas joma (2007. gada 31. decembra Moniteur belge
Nr. 373, 66175. Ipp.).

6 — Sads merkis izriet no 2007. gada 21. decembra likuma
2. panta.
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dazus ménesus agrak izdota likuma norma —
precizak sakot, 2007. gada 10. maija likuma
par cinu pret sieviesu un virie$u diskrimina-
ciju’ 10. pants — no 2007. gada 20. decembra
ir izteikta $ada jauna redakcija ®:

“10. pants. 1. Atkapjoties no 8. panta, var tikt
noteikta tiesa un proporcionala at$kiriba sais-
tiba ar dzimuma piederibu, nosakot apdrosi-
nasanas prémijas un izmaksas, ja dzimums ir
noteicosais faktors, novértéjot risku, pamato-
joties uz atbilsto$iem un preciziem aktuara-
jiem un statistikas datiem.

Si atkape ir piemérojama vienigi dzivibas ap-
drosinasanas ligumiem 1992. gada 25. janija
likuma par dzivibas apdro$inasanu uz zemes
97. panta izpratné.

2. Sakot ar 2007. gada 21. decembri ar grut-
niecibu un maternitati saistitas izmaksas
nekada zina nevar turpinat radit atskiribas
apdrosinasanas prémijas un apdrosinasanas
izmaksas.

7 — 2007. gada 30. maija Moniteur belge Nr. 159, 29031. Ipp.
8 — Sis grozijums ir izdarits ar 2007. gada 21. decembra likuma
3. pantu; ta speka stasanas diena izriet no ta 5. panta.
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3. Banku, finan$u un apdro$inasanas lietu
komisija savac 1. punkta minétos aktuaros
un statistikas datus un, veélakais, 2008. gada
20. janija nodrosina to publicésanu, un tad ik
péc diviem gadiem tos atjaunina un publicé
sava interneta lapa. Sie dati tiek atjauninati ik
péc diviem gadiem.

Banku, finan$u un apdro$inasanas lietu ko-
misijai ir tiesibas no attiecigajam iestadém,
uznémumiem un persondm pieprasit $aja
nolaka nepieciesamos datus. Ta nosaka, kadi
dati tai ir janodod, kada veida un kada forma
[tie ir nododami].

4. Banku, finansu un apdrosinasanas lie-
tu komisija Eiropas Komisijai, velakais,
2009. gada 21. decembri iesniedz datus, kas ir
tas riciba atbilstos$i $im pantam. Ta $os datus
Eiropas Komisijai nosiita katru reizi péc to
atjauninasanas.

5. Likumdevéjas palatas pirms 2011. gada
1. marta novérteé s panta piemérosanu, pama-
tojoties uz 3. un 4. punkta minétajiem datiem,
Direktivas 2004/113/EK 16. panta minéto Ko-
misijas zinojumu, ka ari situaciju citas Eiro-
pas Savienibas dalibvalstis.



ASSOCIATION BELGE DES CONSOMMATEURS TEST-ACHATS U.C.

Si noveértésana notiek, pamatojoties uz zino-
jumu, kuru likumdevéjam palatam divu gadu
laika iesniedz Noveértésanas komisija.

Ar dekrétu, kas apspriests Ministru padomé,
karalis nosaka precizakus noteikumus par
Noveértésanas komisijas sastavu un tas iecel-
$anu, ka ari zinojuma formu un saturu.

Komisija it ipasi zino par $1 panta ietekmi uz
tirgus situaciju un aplako ari citus segmenta-
cijas faktorus, kas nav saistiti ar dzimumu.

6. Sinorma nav piemérojama apdro$inasanas
ligumiem, kas noslégti sociala nodrosinajuma
papildu rezima ietvaros. Uz Siem ligumiem
attiecas vienigi 12. pants.”

15. Turklat 2007. gada 21. decembra likuma
4. panta ir ietverta $ada norma:

“Lidz bridim, kad Banku, finan$u un apdro-
$inasanas lietu komisija publicé 2007. gada
10. maija likuma par cinu pret sievie$u
un virieSu diskriminaciju dzimuma dé]

apdrosinasanas joma 10. panta 3. punkta [$
likuma redakcija] minétos aktuaros un statis-
tikas datus, tiesa at$kiriba dzimuma dél, no-
sakot apdros$inasanas prémijas un izmaksas,
ir atlauta, ja to objektivi pamato legitims mér-
kis un §1 mérka sasnieg$anas lidzekli ir piemé-
roti un nepieciesami. Banku, finan$u un ap-
dro$inasanas lietu komisija $os datus publice,
velakais, 2008. gada 20. janija”

IIT — Pamata prava

16. Belgijas Karalistes Konstitucionalaja tiesa
ir iesniegta prasiba atcelt 2007. gada 21. de-
cembra likumu. So prasibu 2008. gada jinija
céla Test-Achats, bezpelnas patérétaju apvie-
niba, un divas privatpersonas.

17. Batiba prasitaji pamata lieta norada,
ka 2007. gada 21. decembra likums neesot
saderigs ar vienlidzigas attieksmes princi-
pu pret virieSiem un sievietém. Ar to esot
parkapts Belgijas Konstitacijas 10., 11. un
11.a pants kopa ar EKL 13. pantu, Direkti-
vu 2004/113, Pamattiesibu hartas 20., 21. un
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23. pantu, ECPAK”® 14. pantu, Starptautiska
pakta par pilsoniskajam un politiskajam tie-
sibam '° 26. pantu, ka ari Starptautisko Kon-
venciju par jebkuras sievie$u diskriminacijas
izskausanu .

18. Konstitucionala tiesa ir konstatéjusi,
ka apstridétaja likuma ir izmantots atbrivo-
jums saskana ar Direktivas 2004/113 5. pan-
ta 2. punktu un ka tadéjadi prasitaju ie-
bildumi attiecas arl uz minéto direktivas
normu. Sajos apstaklos Konstitucionala tie-
sa uzskata, ka, pirms lemt par tai iesniegto
konstitucionalo prasibu, ir jaizvérté Direk-
tivas 2004/113 5. panta 2. punkta spéka esa-
miba. Konstitucionala tiesa skaidri atzist, ka
vienigi [Eiropas Savienibas] Tiesas kompe-
tencé ir izskatit minéto jautdjumu par spéka
esamibu un, ta ka [Konstitucionalas tiesas]
ka valsts tiesas nolémumus nevar parsadzét
valsts tiesa, tai ir pienakums vérsties Tiesa

9 — Eiropas Cilvéektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas kon-
vencija (“ECPAK’, parakstita Roma 1950. gada 4. novem-
bri). Saskana ar pastavigo judikataru ECPAK ir ipasa
nozime, lai konstatétu pamattiesibu standartus, kas jaievéro
Eiropas Savienibai; skat. starp daudziem spriedumiem Tie-
sas 2007. gada 26. junija spriedumu lieta C-305/05 Ordre
des barreaux francophones et germanophone u.c. (Krajums,
1-5305. Ipp., 29. punkts un taja minéta judikatara); skat. arl
LES 6. panta 2. punktu un LES jaunas redakcijas 6. panta
3. punktu.

10 — Sagatavots parakstisanai 1966. gada 19. decembri, stajies
speka 1976. gada 23. marta (UNTS 999. séj., 171. Ipp.).

11 — Sagatavota paraksti$anai 1979. gada 18. decembri, stajusies
speka 1981. gada 3. septembri (UNTS 1249. s¢j., 13. Ipp.).
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saskana ar EKL 234. panta 3. punktu (tagad
— LESD 267. panta 3. punkts).

IV — Prejudicialie jautajumi un tiesvediba
Tiesa

19. Ar 2009. gada 18. janija spriedumu Bel-
gijas Konstitucionala tiesa ir uzdevusi Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus '

“1) Vai Direktivas 2004/113/EK 5. pan-
ta 2. punkts ir saderigs ar LES 6. panta
2. punktu un konkrétak — ar $aja norma
nostiprinato vienlidzibas un nediskrimi-
nacijas principu?

2) Noliedzosas atbildes uz pirmo jautaju-
mu gadjjuma — vai Direktivas 5. panta
2. punkts ir nesaderigs ar LES 6. panta

12 — Spriedums Nr. 103/2009, dokumenta Nr. 4486, pieejams
Belgijas Konstitucionalas tiesas interneta lapa: <http://
www.const-court.be/de/common/home. html> (pédéjoreizi
apskatits 2010. gada 1. septembri).
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2. punktu ari tad, ja to pieméro vienigi
ligumiem par dzivibas apdrosinasanu?”

20. Tiesvediba Tiesa rakstveida apsvérumus
papildus Test-Achats iesniedza Belgijas, Iri-
jas, Francijas, Lietuvas, Somijas un Apvieno-
tas Karalistes valdibas, ka ari Eiropas Savieni-
bas Padome un Eiropas Komisija. 2010. gada
1. janija tiesas sédé piedalijas Test-Achats,
Belgijas, Irijas un Apvienotas Karalistes val-
dibas, ka ari Padome un Komisija.

V — Vertéjums

21. Norma, kas jaizvérté, proti, Direkti-
vas 2004/113 5. panta 2. punkts, sakotnéja
Komisijas direktivas priekslikuma® vispar
nebija ietverta. Vél vairak: Komisija direktivas
priekslikuma pamatojuma péc $aja lieta ap-
stridétas problematikas sika skaidrojuma bija
paudusi stingru nostaju attieciba pret iespéja-
mibu paredzét ar dzimumu saistitas atskiri-
bas apdrosinasanas prémijas un izmaksas un

13 — Priekslikums Padomes direktivai par vienlidzigas attieks-
mes principa starp sievietém un virieSiem ievieSanu
attieciba uz pieeju precém un pakalpojumiem un preéu
piegadi un pakalpojumu snieg$anu, COM(2003) 657, galiga
redakcija.

bija skaidri uzskatijusi tas par nesaderigam ar
vienlidzigas attieksmes principu .

22. Vel parsteidzosak ir tas, ka Komisija $aja
tiesvediba uzsverti pauz domu, ka Direkti-
vas 2004/113 5. panta 2. punkta nav nekada
parkapuma attieciba uz vienlidzigas attieks-
mes principu pret virieSiem un sievietém,
bet gan minéta norma tiesi esot $i principa
izpausme. Ari taujata par to, Komisija ne-
spéja ticami paskaidrot savu péksno nostajas
mainu.

23. Es savukart stipri $aubos par to, vai Di-
rektivas 2004/113 5. panta 2. punkts Padomes
izraudzitaja formuléjuma vispar ir piemé-
rots tam, lai izteiktu vienlidzigas attieksmes
principu, it ipasi prasibu atskirigas situacijas
nepiemeérot vienadus noteikumus. Normu ar
$adu merki vajadzétu piemérot visas dalibval-
stis. Bet faktiski Direktivas 2004/113 5. panta
2. punkts saskana ar Savienibas likumdevéja
uzskatiem ir japieméro tikai “gadijumos, kad
valsts tiesibu aktos princips par vienadam
prémijam un apdro$inasanas izmaksam abu
dzimumu parstavjiem nav ticis pielietots jau
pirms tam”'. Tadéjadi §1 norma izraisa to,

14 — leprieks 13. zemsvitras piezimé minétais Komisijas prieksli-
kums (7. un nakamas Ipp., it ipasi 9. Ipp. apaksa).

15 — Skat. Direktivas 2004/113 preambulas 19. apsvéruma
ceturto teikumu.
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ka dazas dalibvalstis pret virieSiem un sievie-
tém saistiba ar apdrosinasanas pakalpojumu
drikst izturéties atskirigi, turpretim citas da-
libvalstis saistiba ar to pasu apdro$inasanas
pakalpojumu pret viniem ir jaizturas vienli-
dzigi. To, ka $ada juridiska situacija izriet no
Savienibas tiesibas paredzéta vienlidzigas at-
tieksmes principa, ir grati saprast.

A — Par pirmo jautdajumu

24. Ar pirmo jautdjumu Belgijas Konstitu-
cionala tiesa ladz informaciju par Direkti-
vas 2004/113 5. panta 2. punkta spéka esa-
mibu. Batiba ta vélas zinat, vai $1 norma ir
saderiga ar vienlidzigas attieksmes un nedis-
kriminacijas principu.

25. Test-Achats uzskata, ka ar Direkti-
vas 2004/113 5. panta 2. punktu $is princips
ir parkapts, visas tiesvediba iesaistitas dalib-
valstis un Savienibas iestades pauZ pretéju
viedokli.
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1) Visparéji apsvérumi

26. Eiropas Savieniba ir tiesibu savieniba; ne
Savienibas iestades, ne ari dalibvalstis nevar
izvairities no kontroles par to ricibas atbilsti-
bu Savienibas “konstitucionalajam pamatli-
kumam’, kas noteikts ligumos '°.

27. Visu Savienibas tiesibu aktu tiesiskuma
nosacijums ir pamattiesibu un cilvéktiesibu
ievéro$ana . Tas tapéc, ka Savieniba ir dibi-
nata, pamatojoties uz brivibas, cilvéktiesibu
un pamatbrivibu ievérosanas principiem,
ka arl tiesiskuma principu (LES 6. panta
1. punkts'®). Pamattiesibas, ko nodrosina
ECPAK un kas izriet no dalibvalstu kopiga-
jam konstitucionalajam tradicijam, ta ievéro
ka visparéjus tiesibu principus (LES 6. panta
2. punkts ).

28. Paslaik Savienibas méroga garantéto pa-
mattiesibu kopsavilkums ir atrodams Eiropas
Savienibas Pamattiesibu harta, kurai kop$
Lisabonas liguma spéka stasanas ir tads pats
juridiskais spéks ka Ligumiem (LES jauna

16 — 1986. gada 23. aprila spriedums lieta 294/83 Les Verts/
Parlaments (Recueil, 1339. Ipp., 23. punkts) un 2008. gada
3. septembra spriedums apvienotajas lietas C-402/05 P un
C-415/05 P Kadiun Al Barakaat International Foundation/
Padome un Komisija, saukts “Kadi” (Krajums, I-6351. lpp.,
281. punkts).

17 — Saja zina skat. ieprieks 16. zemsvitras piezimé minéto sprie-
dumu apvienotajas lietas Kadi (285. punkts).

18 — Si norma tagad batiba atbilst LES jaunas redakcijas
2. pantam.

19 — Sinorma tagad batiba atbilst LES jaunas redakcijas 6. panta
3. punktam.
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redakcija, 6. panta 1. punkts)®. Ari attieci-
ba uz laiku pirms Lisabonas liguma spéka
stasanas, kad Hartai vél nebija primarajam
tiesibam pielidzinama saisto$a tiesiska spé-
ka, to tomér var izmantot ka interpretacijas
avotu pamattiesibu aizsardzibai Savienibas
meéroga *'; ta ipasi ir tad, ja ir jaizverté tads
tiesibu akts, kura Savienibas likumdevéjs pats
atsaucies uz Hartu, ka $aja lieta noticis Direk-
tivas 2004/113 preambulas 4. apsvéruma *.

29. Visparéjais vienlidzigas attieksmes un
nediskriminacijas princips ir izteikts Pamat-
tiesibu hartas 20. panta, kura noteikta visu
personu vienlidziba likuma prieksa. Bet $aja
lieta jautajums ir par vienlidzigas attieks-
mes un nediskriminacijas principu attieci-
ba pret virieSiem un sievietém, kuru Tiesa
jau sen atzina par Eiropas Savienibas tiesibu

20 — Skat. ari 2010. gada 19. janvara spriedumu lieta C-555/07
Kiiciikdeveci (Krajums, I-365. lpp., 22. punkts) un
2010. gada 1. julija spriedumu lieta C-407/08 P Knauf Gips/
Komisija (Krajums, I-6375. Ipp., 91. punkts).

21 — Saja zipa skat. 2007. gada 13. marta spriedumu lieta
C-432/05 Unibet (Krajums, 1-2271. lpp., 37. punkts),
2007. gada 11. decembra spriedumu lieta C-438/05
International Transport Workers' Federation un Finnish
Seamen’s Union (Krajums, 1-10779. Ipp., 43. un 44. punkts),
2007. gada 18. decembra spriedumu lieta C-341/05 Laval
un Partneri (Krajums, I-11767. Ipp., 90. un 91. punkts) un
2008. gada 14. februara spriedumu lieta C-244/06 Dynamic
Medien (Krajums, 1-505. Ipp., 41. punkts).

22 — Saja zina skat. 2006. gada 27. janija spriedumu lieta
C-540/03 Parlaments/Padome, saukts “Gimenes atkalap-
vienosanas” (Krajums, I-5769. Ipp., 38. punkts).

pamatprincipu® un kur$ tagad ka pamattie-
sibas ir ipasi noteikts Pamattiesibu hartas
21. panta 1. punkta un 23. panta 1. punkta.
Turpmak iedzilinasos tikai $aja principa. Ta
ka saistiba ar $o tiesvedibu nav butiskas atski-
ribas starp jédzieniem “vienlidzigas attieks-
mes princips’, “nediskriminacijas princips”
un “diskriminacijas aizliegums’, tad lietosu
tos ka sinonimus.

30. Tas, ka Savienibas likumdevéjs Direkti-
vas 2004/113 5. panta 2. punkta pats nepa-
redz atskiribas atkariba no apdrosinato per-
sonu dzimuma, bet gan vienigi pilnvaro uz
to dalibvalstis, neietekmé parbaudi par sis
tiesibu normas saderibu ar augstakstavosam
tiesibam. Tas ir tapéc, ka Savienibas likum-
devéjs nedrikst pilnvarot dalibvalstis veikt
pasakumus, ar kuriem tiktu parkaptas Savie-
nibas pamattiesibas, un Tiesai ir uzdevums to
parbaudit *.

23 — 1976. gada 8. aprila spriedums lieta 43/75 Defrenne, saukts
“Defrenne I1” (Recueil, 455. lpp., 12. punkts), un 1978. gada
15. juanija spriedums lieta 149/77 Defrenne, saukts
“Defrenne I1I” (Recueil, 1365. lpp., 26. un 27. punkts).

24 — Sajazina skat. ieprieks 22. zemsvitras piezimé minéto sprie-
dumu lieta “Gimenes atkalapvienosanas” (it ipasi 76., 84.,
90. un 103. punkts).

I - 785



J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-236/09

2) Vienlidzigas attieksmes principa pret virie-
$iem un sievietém butiska nozime

31. Tiesa pastavigaja judikatiira uzsver vien-
lidzigas attieksmes principa pret virieSiem un
sievietém bitisko nozimi®. Si nozime tiek
uzsvérta ari svarigos Ligumu punktos, pie-
méram, Direktivas 2004/113 pienemsanas
bridi — EKL 2. panta un EKL 3. panta 2. pun-
kta, paslaik — LES jaunas redakcijas 2. panta,
LES jaunas redakcijas 3. panta 3. punkta ot-
raja dala, LESD 8. panta un LESD 10. panta.

32. Tomer dazi lietas dalibnieki ir méginaju-
$i mazinat minéta principa nozimi $aja lieta.
Tacu neviens no $aja zina izvirzitajiem argu-
mentiem nav parliecinoss.

33. Pretéji tam, ka, $kiet, uzskata Padome un
Komisija, pirmkart, no EKL 13. panta 1. pun-
kta, ar kuru ir pamatota Direktiva 2004/113,
neizriet, ka Savienibas likumdevéjam bitu
plasa autonomija, saturiski nosakot pasaku-
mus cinai pret diskriminaciju.

25 — Pamata skat. 1986. gada 26. februara spriedumu lieta
152/84 Marshall (Recueil, 723. 1pp., 36. punkts) un lieta
262/84 Beets-Proper (Recueil, 773. Ipp., 38. punkts), skat. ari
1994. gada 24. februara spriedumu lieta C-343/92 Roks u.c.
(Recueil, 1-571. lpp., 36. punkts), 2000. gada 6. aprila
spriedumu lieta C-226/98 Jorgensen (Recueil, 1-2447. 1pp.,
39. punkts), 2003. gada 20. marta spriedumu lieta C-187/00
Kutz-Bauer (Recueil, 1-2741. Ipp., 60. punkts) un 2003. gada
23. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-4/02 un C-5/02
Schénheit un Becker (Recueil, 1-12575. 1pp., 85. punkts).
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34. EKL 13. panta 1. punkts, protams, ir no-
teikums, saskana ar kuru Padome “var” pa-
redzét “pasakumus” cinai pret diskriminaci-
ju. Tapéc tai, bez $aubam, ir zinama ricibas
briviba attieciba uz normu diskriminacijas
novérsanai — kuras tai japienem — atbilsti-
bu mérkim, materialo piemérosanas jomu un
saturu. Tadéjadi, ievérojot patvaligas ricibas
aizlieguma robezas, Padomei principa ari va-
jadzétu but iespéjai atseviskus pakalpojumus,
pieméram, apdrosinasanas pakalpojumus,
pilniba iznemt no Direktivas 2004/113 pie-
méro$anas jomas.

35. Tomér ar Direktivu 2004/113, it ipasi tas
5. pantu, Padome ir apzinati izvéléjies pie-
nemt normas diskriminacijas novér$anai ap-
drosinaganas nozaré. Sadam normam ir bez
ierobezojumiem jaiztur parbaude saistiba ar
augstakstavosam Savienibas tiesibam, it ipasi
saistiba ar Savienibas pamattiesibam. Tam,
izmantojot EKL 13. panta 1. punkta (tagad —
LESD 19. panta 1. punkts) minéto izteicienu,
ir jabat “attieciglam] [piemérotam]’;, lai ci-
nitos pret diskriminaciju; tas pasas nedrikst
izraisit diskriminaciju. Padome nevar $o par-
baudi neveikt, 1si noradot, ka ta varéjusi ari
nerikoties.

36. Otrkart, vienlidzigas attieksmes princi-
pa pret virieS§iem un sievietém nozimi $aja
lieta nevar mazinat, noradot uz to, ka jauta-
jums neesot par “absolutam tiesibam’, proti,
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par neierobezotam pamattiesibam. Jo, lai gan
pamattiesibas katra zina var ierobezot, tas
tomér ir jaizmanto par mérauklu, parbaudot
tiesibu aktu tiesiskumu .

37. Nevienlidziga attieksme saistiba ar dzi-
mumu zinamos apstaklos noteikti var tikt at-
taisnota. Attaisnojums tiesai diskriminacijai
dzimuma dél — par kuras vienigas parbaudi
ir §1 lieta — tomeér ir iespéjams ar stingriem
ierobezojumiem, un tam jabut rapigi pamato-
tam. Savienibas likumdevéjs nekada gadijuma
nevar brivi pielaut iznémumus no vienlidzi-
gas attieksmes principa un tadéjadi atnemt
nozimi diskriminacijas aizliegumam.

38. Vélos piebilst, ka aizliegumam diskri-
minét dzimuma dé] saistiba ar ta saturu nav
vajadzigs nekads Savienibas likumdevéja
sniegts precizéjums. Tas, ka Savienibas li-
kumdevéjs dazkart pienem sekundaro tiesibu
pasakumus, lai sekmétu vienlidzigu attieksmi
pret virieS§iem un sievietém un lai cinitos pret

26 — Par vienlidzigas attieksmes principu skat. 1990. gada
14. junija spriedumu lieta C-37/89 Weiser (Recueil,
1-2395. Ipp., 13. un 14. punkts) un 2007. gada 11. septembra
spriedumu lieta C-227/04 P Lindorfer/Padome (Krajums,
1-6767. Ipp., 51. punkts); taja pasa nozimé saistiba ar pamat-
tiesibam uz gimenes dzives neaizskaramibu skat. ieprieks
22. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta “Gimenes
atkalapvienosanas” (it ipasi 76., 90. un 103. punkts).

eso$o diskriminaciju vinu vida — kas, ievéro-
jot Ligumu meérkus?, tam ari ir japiepem —,
nemazina vienlidzigas attieksmes principa ka
Eiropas Savienibas pamattiesibas un konsti-
tucionala principa nozimi, bet gan tiesi uz-
sver ta izcilo nozimi visas jomas.

39. Ja Savienibas likumdevéjs paredz “pa-
sakumus” EKL 13. panta 1. punkta (tagad —
LESD 19. panta 1. punkta) nozimé, lai cinitos
pret diskriminaciju un sekmétu virieSu un
sieviesu lidztiesibu, tad tam japaredz mineé-
tie pasakumi saskapa ar noteikumiem par
primarajas tiesibas nostiprinato vienlidzigas
attieksmes pret dzimumiem principu.

3) Parbaude  attieciba uz  Direktivas
2004/113 5. panta 2. punkta saderigumu ar
vienlidzigas attieksmes principu pret virie-
Siem un sievietém

40. Direktivas 2004/113 5. panta 2. pun-
kta dalibvalstim ir atlauts ar taja minétajiem

27 — Saja zina skat. iepriek$ $o secinajumu 31. punkta minétos
Ligumu noteikumus.
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nosacijumiem pielaut at$kiribas starp dzimu-
miem apdrosinasanas prémijas un izmaksas.
Tadéjadi saja tiesibu norma ir atlautas tadas
atskiribas apdro$inasanas ligumos, kuras ir
tiesi saistitas ar apdros$inata dzimumu %,

41. Tas obligati nenozimé, ka Direkti-
vas 2004/113 5. panta 2. punkts pavértu ie-
spéjas ar Savienibas tiesibam aizliegtai tie$ai
diskriminacijai dzimuma dé]. Saskana ar pa-
stavigo judikataru® vienlidzigas attieksmes
vai nediskriminacijas princips — kuram dis-
kriminacijas dzimuma dél aizlieguma prin-
cips ir tikai ipasa izpausme — paredz, ka
lidzigas situacijas nevar tikt kvalificétas atski-
rigi un dazadas situacijas savukart nevar tikt
aplakotas vienadi, ja vien $adai pieejai nav ob-
jektiva pamata®.

28 — Dazkart jautajums var bat ari par apdrosinasanas atlidzibas
sanémeéja dzimumu; apdro$inasanas atlidzibas sanémeé-
jam nav noteikti jabut identiskam apdrosinasanas némeé-
jam. Vienkarsibas labad turpmak visu laiku runasu par
apdrosinato.

29 — 1984. gada 13. decembra spriedums lieta 106/83 Sermide
(Recueil, 4209. lpp., 28. punkts), 2005. gada 6. decem-
bra spriedums apvienotajas lietas C-453/03, C-11/04,
C-12/04 un C-194/04 ABNA u.c. (Krajums, 1-10423. Ipp.,
63. punkts), 2008. gada 16. decembra spriedums lieta
Arcelor Atlantique et Lorraine u.c., saukts “Arcelor” (Kra-
jums, 1-9895. Ipp., 23. punkts), un 2009. gada 7. julija sprie-
dumu lieta C-558/07 S.PC.M. u.c. (Krajums, I-5783. Ipp.,
74. punkts).

30 — Turklat tas pats ir noteikts ari pasa Direkti-
vas 2004/113 2. panta a) punkta, kura tie$as diskriminacijas
jédziens ir definéts $adi: “Ja attieksme pret vienu personu
ir mazak labvéliga dzimuma dé] neka attieksme pret kadu
citu ir, ir bijusi vai batu bijusi lidziga situacija” Ari paréjas
diskriminacijas apkarosanas direktivas ir atrodamas atbils-
tosas jédzienu definicijas (skat. Direktivas 2000/43 2. panta
2. punkta a) apak$punktu, Direktivas 2000/78 2. panta
2. punkta a) apak$punktu un Direktivas 2006/54 2. panta
1. punkta a) apak$punktu).
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42. Tatad ir japarbauda, vai situacijas, kadas
viriesi un sievietes atrodas saistiba ar apdrosi-
nasanas pakalpojumiem, juridiski var butiski
atskirties.

43. Situacijas raksturojosie elementi un to sa-
lidzinamais raksturs cita starpa ir janosaka un
janoverté, nemot véra tiesiska reguléjuma, ar
ko ievie$ $o at$kiribu, mérki un nolaku. Tur-
klat ir janem véra tas nozares principi un mér-
ki, uz kuru attiecas $is tiesiskais reguléjums®.

44. Ka tiesvediba Tiesa noradijusi vairaki lie-
tas dalibnieki, ar Direktivas 2004/113 5. pan-
ta 2. punktu ir janem véra apdrosinasanas
ipatnibas. Apdrosinasanas uznémumi pie-
dava pakalpojumus, par kuriem, slédzot li-
gumus, nevar drosi pateikt, vai, kad un kada
méra apdrosinatais tos izmantos. Lai $o risku
padaritu aprékinamu un attiecigos produktus
izveidotu atbilstosi riskiem, aktuari aprékinot
prémijas un izmaksas, prognozu izmanto$ana
ir neaizstajama.

31 — Ieprieks 29. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Arcelor (26. punkts).
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45. Pieméram, attieciba uz dzivibas apdrosi-
nasanu un pensijas apdro$inasanu ir nozime
prognozétajam apdro$inata sagaidamajam
dzives ilgumam, transportlidzeklu ipasnieku
civiltiesiskas apdrosinasanas gadijuma — ie-
spéjamibai, ka apdrosinatais izraisis satiksmes
negadijumu, un privataja veselibas apdrosi-
nasana — iespéjamibai, ka apdroSinatais iz-
mantos atseviskus medicinas pakalpojumus.

46. Saja zina parasti netiek veikta individuala
prognoze par attiecigo apdrosinato, bet gan
tiek izmantoti no prakses izrietosie skaitli. Tas
galvenokart ir tadél, ka ir grati — vai pat neie-
spéjami — precizi spriest par apdrosinasanas
risku, kas saistits ar atsevisku individu. Tapéc
principa ir pilnigi legitimi, novértéjot risku,
individuala noveértéjuma vieta — vai papildus
tam — veikt kategorijas novértéjumu.

47. Bet tas, kadas salidzinamas grupas $aja
nolaka drikst izveidot, visbeidzot vienmeér
ir atkarigs no attieciga tiesiska reguléjuma.
Paredzot sadu tiesisko reguléjumu, kas ie-
tver politiskus, ekonomiskus un socialus
lémumus un kam var but vajadzigi sarezgiti
vértéjumi un parbaudes, Padomei saistiba ar
tai pieskirto pilnvaru isteno$anu ir plasa rici-
bas briviba (“diskrecionara vara”)®. Uz to ir

32 — Pastaviga judikatara; skat. galvenokart ieprieks 29. zemsvit-
ras piezimé minéto spriedumu lieta Arcelor (57. punkts),
iepriek$ 29. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
S.PC.M. u.c. (42. punkts) un 2010. gada 8. janija sprie-
dumu lieta C-58/08 Vodafone u.c. (Krajums, 1-4999. Ipp.,
52. punkts).

pamatoti noradijusi daudzi lietas dalibnieki.
Saistiba ar ricibas brivibu Padome drikst un
tai ir janem veéra ari specifiskas apdrosinasa-
nas Ipatnibas.

48. Tomér §1 Padomes ricibas briviba nav
neierobezota. Konkréti, tas izmanto$ana
nedrikst izraisit to, ka Savienibas tiesibu pa-
matprincipam tiek atnemta nozime *. Pie Sa-
vienibas tiesibu pamatprincipiem pieder ari
Pamattiesibu hartas 21. panta 1. punkta no-
sauktie ipasie diskriminacijas aizliegumi.

49. Tadél Padome nedrikst pielaut, piemé-
ram, personas rasi un etnisko izcelsmi ka at-
$kirigas attieksmes pamatus apdrosinagana .
Tiesibu savieniba, kura cilvéka cienas, cil-
véktiesibu, vienlidzibas un nediskriminacijas

33 — 2003. gada 9. septembra spriedums lieta C-25/02 Rinke
(Recueil, 1-8349. Ipp., 39. punkts). Tada pa$a nozime, tomer
attieciba uz dalibvalstu pasakumiem socialas politikas
joma — 1999. gada 9. februara spriedums lieta C-167/97
Seymour-Smith un Perez (Recueil, 1-623. lpp., 74. un
75. punkts), iepriek§ 25. zemsvitras piezimé minétais
spriedums lieta Kutz-Bauer (55.—57. punkts), 2003. gada
11. septembra spriedums lieta C-77/02 Steinicke (Recueil,
1-9027. Ipp., 63. punkts) un 2007. gada 18. janvara sprie-
dums lieta C-385/05 Confédération générale du travail u.c.
(Krajums, I-611. Ipp., 28. un 29. punkts). Lidzigi Tiesa ir
rikojusies dazos jaunakos spriedumos par diskriminaci-
jas aizliegumu vecuma dé]; skat. 2005. gada 22. novembra
spriedumu lieta C-144/04 Mangold (Krajums, 1-9981. Ipp.,
63.-65. punkts), 2009. gada 18. junija spriedumu lieta
C-88/08 Hiitter (Krajums, I-5325. Ipp., 45.—50. punkts) un
ieprieks 20. zemsvitras piezimé minéto 2010. gada 19. jan-
vara spriedumu lieta Kiiciikdeveci (38.—42. punkts).

34 — Direktiva 2000/43, ar ko Padome ir izveidojusi Savienibas
tiesibu sistému cinai pret diskriminaciju rases vai etniskas
izcelsmes dél, logiski, nav ietverts neviens atbrivojums, lai
nemtu véra aktuaros faktorus.
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ievérosanu ir pasludinajusi par saviem aug-
stakajiem principiem®, neap$aubami bitu
loti nepiemeéroti, ja veselibas apdro$inasana
saslim$anas gadijumos ar adas vézi atskirigs
risks tiktu saistits ar apdrosinata adas krasu
un tapéc vinam tiktu prasita vai nu lielaka, vai
mazaka prémija.

50. Tikpat nepieméroti butu apdros$inasanas
riskus piesaistit personas dzimumam. Nav
objektiva pamata pienemt, ka Savienibas tie-
sibas paredzétais aizliegums diskriminét dzi-
muma dél sniegtu mazaku aizsardzibu neka
Savienibas tiesibas paredzétais aizliegums
diskriminét rases un etniskas izcelsmes dél. Jo
tapat ka rase un etniska izcelsme ari dzimums
ir pazime, kas ir nedalami saistita ar apdrosi-
nata personu un ko vin$ nekadi neietekmeé *.
Turklat personas dzimumu at$kiriba, pieme-
ram, no personas vecuma® neskar nekadas
dabigas parmainas.

35 — LES 2. pants, Lisabonas liguma redakcija; lidzigi jau ieprieks
LES 6. panta 1. punkts.

36 — Saja zina neapliko$u retos, ipaos dzimuma mainas
gadijumus.

37 — Proti, ari vecums ir pazime, kas ir nedalami saistita ar per-
sonu, tacu katrs cilveks dzivé iziet dazadus vecuma pos-
mus. Tadéjadi, ja apdro$inasanas prémijas un izmaksas tiek
aprékinatas atskirigi atkariba no vecuma, tad tas vien veél
nerada bazas par nelabvéligu attieksmi pret apdrosinato ka
personu. Ikviens dzives gaita var, pamatojoties uz vecumu,
izmantot vinam izdevigakus vai mazak izdevigus apdrosi-
naganas pakalpojumus.
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51. Tapéc ir tikai logiski, ka Padome Direk-
tivas 2004/113 5. panta 1. punkta principa
ir aizliegusi izmantot dzimumu ka faktoru
apdros$inasanas prémiju un izmaksu apré-
kinasanai. Pat ar gratniecibu un materni-
tati saistitas izmaksas — lai gan tas vispar-
zinamu biologisku iemeslu dé] var rasties
vienigi sieviettm® — saskana ar Direkti-
vas 2004/113 5. panta 3. punktu nekada zina
nevar turpinat radit at$kiribas apdrosinasa-
nas prémijas un apdro$inasanas izmaksas vi-
rie$u un sievie$u dzimuma apdroSinatajiem.

52. Neraugoties uz to, Padome Direkti-
vas 2004/113 5. panta 2. punkta pielauj, ka,
aprékinot apdrosinasanas prémijas un izmak-
sas, dzimums tiek nemts véra, ja dzimuma ka
noteico$a faktora izmanto$ana riska novér-
tésana balstas uz atbilsto$iem un preciziem
aktuarajiem un statistikas datiem. Tatad ap-
stridétaja tiesibu norma — atskiriba no Di-
rektivas 2004/113 5. panta 3. punkta — nav
pievérsta uzmaniba nekadam skaidram bio-
logiskam ats$kiribam starp apdrosinatajiem.
Gluzi pretéji, ta attiecas uz gadijumiem, kuros
at$kirigus apdrosinasanas riskus, iespéjams,
var statistiski saistit ar dzimumu.

53. Tiesvediba Tiesa tam vispirms tika snieg-
ti$adidivi piemeéri: sievietém — statistiski — ir

38 — Tomeér virieSu dzimuma apdro$inato piesaistiS$ana izde-
vumu finansé$ana saistiba ar gratniecibu un maternitati
ir pamatota ar célona principu: tikai sievietém var iestaties
gritnieciba, bet katra gratnieciba piedalas ari virietis.
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lielaks sagaidamais dzives ilgums neka virie-
$iem, un smagus satiksmes negadijumus —
statistiski — biezak izraisa virie$i neka sie-
vietes. Turklat attieciba uz privato veselibas
apdros$inasanu dazkart tiek noradits, ka sie-
vietes — statistiski — izmantojot vairak me-
dicinas pakalpojumu neka virie$i®.

54. Tiesa lidz $im vél nav paudusi skaidru
viedokli jautdgjuma par to, vai, veidojot ap-
dro$inasanas pakalpojumus, tadas atskiribas
starp personam, ko vienigi statistiski var sais-
tit ar vinu dzimumu, drikst izraisit at$kirigu
attieksmi pret virieSu un sieviesu dzimuma
apdrosinatajiem vai pat tiem $ada atskiriga
attieksme jaizraisa.

55. Patiesiba spriedumos lieta Neath un lie-
ta Coloroll Pension Trustees Tiesa ir némusi
vera, ka, finanséjot tajas apstridétas pensiju
sistémas, virieSu un sieviesu atskirigais sa-
gaidamais dzives ilgums bija viens no aktu-
arajiem faktoriem, ar kuriem tas bija pama-
totas*. Tiesa tomér nav paudusi viedokli, ka

39 — Konkreéti, sievietes biezak piedaloties preventivas parbau-
dés un lietojot vairak zalu.

40 — 1993. gada 22. decembra spriedums lieta C-152/91 Neath
(Recueil, 1-6935. Ipp., 24. punkts) un 1994. gada 28. sep-
tembra spriedums lieta C-200/91 Coloroll Pension Trustees
(Recueil, 1-4389. Ipp., 73. punkts).

$is faktors butu saderigs ar Savienibas tiesibas
paredzéto aizliegumu diskriminét dzimu-
ma dél. Gluzi otradi, ta vienlidzigas darba
samaksas principu saskana ar EEK liguma
119. panta 1. punktu (tagad — LESD 157. pan-
ta 1. punkts) ir uzskatijusi par nepieméroja-
mu, jo no aktuara faktora bija atkarigas tikai
darba devéju pensiju iemaksas, bet ne darba
néméju pensiju iemaksas; tadéjadi saskana
ar Tiesas viedokli tolaik jautajums nebija par
darba samaksu Savienibas tiesibu nozimeé *'.

56. Tomér Tiesa obiter dicta gan spriedu-
ma lietd Neath, gan sprieduma lieta Coloroll
Pension Trustees ir noradijusi, ka darba ne-
meéju iemaksdm uznémuma pensiju sistémas,
kas ietilpst EEK liguma 119. panta 1. punkta
piemérosanas joma, vajadzétu bat vienada
apmeéra virieSu un sieviesu dzimuma darba
némeéjiem, jo tas ir darba samaksas dala*2.

57. Tadejadi — ja vispar — judikatara lieta
Neath un lieta Coloroll Pension Trustees

41 — Ieprieks 40. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Neath (26.-34. punkts) un lieta Coloroll Pension Trustees
(75.—85. punkts).

42 — Ieprieks 40. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Neath (31. punkta otrais teikums) un lieta Coloroll Pension
Trustees (80. punkta otrais teikums).
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drizak liek secinat, ka Savienibas tiesibas pa-
redzétais aizliegums diskriminét dzimuma
dél liedz saistiba ar apdrosinasanas riskiem
nemt véra tadas atskiribas starp virieSiem un
sievietém, kas veidojas tiri statistiski.

58. Tai vajadzétu bat mérauklai ari $aja lieta.

59. Savienibas tiesibas paredzéto diskrimina-
cijas aizliegumu pieméro$anas joma saskana
ar pastavigo judikataru statistikas dati var lie-
cinét par netieSas diskrimindacijas esamibu®.
Tomér Tiesa, cik zinams, vél nekad nav pie-
némusi statistiku ka vienigo piesaistes pun-
ktu — un tadéjadi visbeidzot ka attaisnojuma
pamatu — tiesai nevienlidzigai attieksmei.

60. Sis Tiesas atturigums varétu but saistits
ar lielo nozimi, kada Savienibas tiesibas pie-
skirta aizliegumam diskriminét dzimuma
dé]. Tiesa nevienlidziga attieksme dzimuma
dél — iznemot ipasus veicinasanas pasaku-
mus par labu tas kategorijas personam, pret

43 — Skat., pieméram, 1989. gada 13. jalija spriedumu lieta
171/88 Rinner-Kiihn (Recueil, 2743. 1pp., 11. un 12. punkts),
iepriek$ 33. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Steinicke (56. un 57. punkts), 2004. gada 13. janvara sprie-
dumu lieta C-256/01 Allonby (Recueil, 1-873. Ipp., 75. un
81. punkts) un 2004. gada 12. oktobra spriedumu lieta
C-313/02 Wippel (Krajums, 1-9483. Ipp., 43. punkts).
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kuru ir bijusi nelabvéliga attieksme (“affirma-
tive action”) * — ir pielaujama tikai tad, ja var
drosi konstatét, ka pastav atbilstoSas atski-
ribas starp virieS$iem un sievietém, kuru dél
$ada atskiriga attieksme ir nepiecie$sama.

61. Bet tiesi $is drosibas trikst, ja apdrosi-
nasanas prémijas un izmaksas virieS$iem un
sievietém tiek aprékinatas atskirigi, tikai vai
katra zina galvenokart pamatojoties uz sta-
tistiku. Tada gadijuma tiek ieprieks pienemts,
ka — vienigi statistiski redzamais — atskiri-
gais virieSu un sievie$u dzimuma apdrosinato
sagaidamais dzives ilgums, vinu atskiriga ga-
taviba uznemties risku celu satiksmé un vinu
atskiriga tendence izmantot medicinas pakal-
pojumus galvenokart esot izskaidrojama ar
dzimumu.

62. Tomér faktiski, ka noradijusi Test-Ac-
hats — kas nav apstridéts —, arl daudziem

44 — Skat. LES jaunas redakcijas 3. panta 3. punkta otro dalu,
LESD 8. pantu un LESD 157. panta 4. punktu.
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citiem faktoriem ir liela nozime, novértéjot
minétos apdro$inasanas riskus. Ta, piemé-
ram, $aja lieta ipasi aplukojamo apdrosina-
to sagaidamo dzives ilgumu batiski ietekmé
ekonomiskie un socialie apstakli, ka ari katra
individa ieradumi (pieméram, veiktas profe-
sionalas darbibas veids un apjoms, gimenes
un sociala vide, é$anas paradumi, stimuléjo$o
vielu® un/vai narkotiku lieto$ana, briva laika
aktivitates, nodarbosanas ar sportu).

63. Ievérojot sabiedribas izmainas un tradi-
cionalo lomu modelu nozimes zudumu, kurs
no tam izriet, ar uzvedibu saistito faktoru ie-
tekmi uz personas veselibu un sagaidamo dzi-
ves ilgumu vairs nevar viennozimigi saistit ar
tas dzimumu. Atkal pievér$oties kaut daziem
no nupat minétajiem piemériem: gan sievie-
tes, gan virie$i musdienas veic profesionalo
darbibu, kurai ir augstas prasibas un kura
reizém rada arkartigu stresu, abu dzimumu
parstavji lieto visai ievérojamu daudzumu sti-
muléjoso vielu, un ari personu sporta nodar-
bibu veidu un apjomu nevar sakotnéji saistit
ar vienu vai otru dzimumu.

Direktivas  2004/113
apsverumiem neskiet, ka

64. Saskana  ar
preambulas

45 — It 1pasi tabakas, alkoholisko dzérienu, kafijas un téjas
lietogana.

Padome butu kaut nedaudz némusi véra Sos
apstaklus *.

65. Katra zina sis problematikas daudzsla-
nainibai nav atbilstosi tas, ka Padome Direk-
tivas 2004/113 5. panta 2. punkta vienkarsi
pielauj, ka atskiribas starp apdrosinatajiem
turpmak tiks saistitas tikai vai katra zina gal-
venokart ar attiecigo personu dzimumu, lai
gan $aja noluka ir ieviesti zinami skérsli (“no-
teicosais faktors”; “samérigas atskiribas”; “at-
bilstosi un precizi dati’, kas tiek publicéti un
regulari atjauninati).

66. Jaatzist, ka diferencé$anu atkariba no dzi-
muma apdro$inasanas pakalpojumos ir ipasi
viegli Istenot. Pareizi saprast un izvértét ap-
drosinato ekonomiskos un socialos apstaklus,
ka ari ieradumus ir nesalidzinami sarezgitak,
un tos arl ir gratak parbaudit, turklat sie fak-
tori laika gaita var mainities. Tac¢u praktiskas
gratibas vien neattaisno to, ka zinama meéra
értibas labad par noskirsanas kritériju tiek iz-
mantots apdrosinata dzimums.

46 — It ipasi skat. Direktivas 2004/113

19. apsvérumu.

preambulas
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67. Ar vienlidzigas attieksmes principu pret
virieSiem un sievietém nav saderigs tas, ka
personas dzimums tiek kaut kada zina izman-
tots ka aizstajoss kritérijs citam diferencésa-
nas pazimém. Tas tapéc, ka $ada veida nevar
noteikti konstatét, ka atskirigas apdrosinasa-
nas prémijas un izmaksas virieSu un sieviesu
dzimuma apdros$inatajiem tiek balstitas tikai
uz objektiviem kritérijiem, kuriem nav neka-
da sakara ar diskriminaciju dzimuma dé].

68. Tiri finansiali apsvérumi, kadus minéjusi
dazi lietas dalibnieki — draudi, ka dalai apdro-
$inato vai pat visiem apdroSinatajiem tiks pa-
lielinatas prémijas —, katra zina nav objektivs
pamats, kur$ pielautu nevienlidzigu attieksmi
atkariba no dzimuma ¥. Turklat $kiet pamato-
ti pienemt, ka bez iznémuma klauzulas, kads
ir Direktivas 2004/113 5. panta 2. punkts, da-
ziem apdros$inatajiem prémijas butu lielakas
neka paslaik; bet parastad gadijuma savukart
vajadzétu but mazakam prémijam attieciga
otra dzimuma apdro$inatajiem. Katra zina
neviens no lietas dalibniekiem nav apgalvojis,
ka, ievie$ot ta sauktas dzimuma vienado$anas
likmes, rastos batiski draudi privatas apdro-
$inasanas sistémas finansialajam lidzsvaram.

47 — Saja zina iepriek$ 25. zemsvitras piezimé minétais sprie-
dums lieta Roks (36. punkts), iepriek$ 25. zemsvitras pie-
zimé minétais spriedums apvienotajas lietas Schonheit un
Becker (85. punkts), ieprieks 33. zemsvitras piezimé miné-
tais spriedums lieta Steinicke (66. punkts), ka ari 2005. gada
10. marta spriedums lieta C-196/02 Nikoloudi (Krajums,
1-1789. Ipp., 53. punkts).
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69. Nemot véra $os apstaklus, uzskatu — ta-
pat ka jau pirms manis uzskatijis generalad-
vokats van Gervens [Van Gerven]* —, ka uz
dzimumu balstitu aktuaro faktoru pieméro-
$ana nav saderiga ar vienlidzigas attieksmes
principu pret virieSiem un sievietém.

70. Tadé] kopuma ierosinu Tiesai Direkti-
vas 2004/113 5. panta 2. punktu atzit par spé-
ka neesosu, jo ar to ir parkapts pamattiesibas
nostiprinatais aizliegums diskriminét dzimu-
ma dé]. Ar $adu spriedumu Tiesai turklat batu
laba sabiedriba: jau pirms vairak neka trisdes-
mit gadiem Amerikas Savienoto Valstu Aug-
staka tiesa saistiba ar pensijas apdrosinasanu
ir nospriedusi, ka ar 1964. gada Civil Rights
Act [Civiltiesibu likumu] ir aizliegta at$kiriga
attieksme pret apdro$inatajiem atkariba no
vinu dzimuma*.

48 — Generaladvokata van Gervena 1993. gada 28. aprila
secindjumi apvienotajas lietas C-109/91, C-110/91,
C-152/91 un C-200/91 Ten Oever u.c. (Recueil, 1-4879. Ipp.,
34.-39. punkts). Dazu lietas dalibnieku apspriestaja
iepriek$ 26. zemsvitras piezimé minétaja lieta Lindorfer/
Padome generaladvokati Dzeikobss [Jacobs] (2005. gada
27. oktobra secinajumi, 70. punkts) un Sarpstone [Sharp-
ston] (2006. gada 30. novembra secinajumi, 46. punkts) Seit
aplakoto jautajumu nav analizéjusi sikak un beigas atstajusi
to atklatu.

49 — United States Supreme Court [ASV Augstakas tiesas]
1978. gada 25. aprila spriedums lieta City of Los Angeles v.
Manhart (435 U.S. 702 (1978)) un 1983. gada 6. julija sprie-
dums lieta Arizona Governing Comm. v. Norris (463 U.S.
1073 (1983)).
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71. Savukart atzit Direktivu 2004/113 ko-
puma par spéka neeso$u nav nepiecie$ams.
Atseviska direktivas noteikuma noskirta at-
cel$ana gan nav pielaujama, ja $is noteikums
ir nedalami saistits ar paréjo direktivu; tada
gadijuma $is direktivas daléja atcelsana mai-
nitu direktiva ietverta tiesiska reguléjuma
butibu; $ada iespéja ir dota vienigi Savienibas
likumdevéjam *. Tomer $aja lieta, kad uzde-
vu kategorisku jautajumu, neviens no lietas
dalibniekiem — pat ne Padome ka Direkti-
vas 2004/113 autore — nav apstridéjis to, ka
5. panta 2. punkts ir no §is direktivas atdala-
ma dala un tadéjadi to var noskirti atzit par
spéka neesosu. Par to liecina ari apstaklis, ka
5. panta 2. punkts sakotnéji vispar nebija pa-
redzéts un tikai vélak, likumdos$anas procesa
gaita, tika ieklauts Direktiva 2004/113.

72. Gadijuma, ja Tiesa tomeér atzitu Direk-
tivas 2004/113 5. panta 2. punktu par spéka
eso$uy, tad $1 norma ka iznémuma noteikums
batu jainterpreté Sauri. Tas, ka tiek ievéroti
nosacijumi, kas paredzéti ar dzimumu sais-
titu aktuaro un statistikas datu izmantosa-
nai, valsts kompetentajam iestadém butu
regulari un stingri jakontrolé, nemot véra

50 — Skat., pieméram, 2000. gada 5. oktobra spriedumu
lieta C-376/98 Vacija/Parlaments un Padome (Recueil,
1-8419. Ipp., 117. punkts), 2005. gada 24. maija spriedumu
lieta C-244/03 Francija/Parlaments un Padome (Krajums,
1-4021. Ipp., 15., 19. un 20. punkts) un ieprieks 22. zemsvit-
ras piezimé minéto spriedumu lietd “Gimenes atkalapvie-
nos$anas” (27. un 28. punkts).

vienlidzigas attieksmes principu pret virie-
$iem un sievietem .

4) Sprieduma iedarbibas laika ierobezojums

73. Ligumi skaidri nenosaka sekas, kadas iz-
riet no tiesibu akta atzi$anas par spéka neeso-
$u prejudiciala noléemuma procedira. Tomér,
nemot véra, ka prejudiciala noléemuma proce-
dara nolaka parbaudit Savienibas tiesibu akta
spéka esamibu un prasiba atcelt tiesibu aktu
ir divi Savienibas iestazu ieviesto pasakumu
likumibas kontroles veidi, kas ir paredzéti
Ligumos un viens otru papildina®, saskana
ar pastavigo judikataru tiesibu akta atzisa-
nas par spéka neesos$u sekas ir japaredz péc
analogijas ar tiesibu normam, kas ir piemé-
rojamas spriedumiem par tiesibu akta atcel-
$anu un izriet no LESD 264. panta un LESD
266. panta >,

51 — Saja zina ir nozime tam, ka dalibvalstim ir ne tikai savas
valstu tiesibas jainterpreté ta, lai tas atbilstu Savienibas
tiesibam, bet ari jarapéjas, lai tas nepamatotos uz tadu
sekundaro Savienibas tiesibu normu interpretaciju, kas
batu konflikta ar Savienibas tiesibu sistéma aizsargatajam
pamattiesibam vai citiem Savienibas tiesibu visparigajiem
principiem (iepriek$ 9. zemsvitras piezimé minétais sprie-
dums lietd Ordre des barreaux francophones et germanop-
hone u.c., 28. punkts).

52 — 1996. gada 8. februara spriedums lieta C-212/94 FMC u.c.
(Recueil, 1-389. Ipp., 56. punkts) un 2002. gada 25. julija
spriedums lieta C-50/00 P Unidn de Pequerios Agricultores/
Padome (Recueil, 1-6677. Ipp., 40. punkts).

53 — 1980. gada 15. oktobra spriedums lieta 4/79 Providence
agricole de la Champagne (Recueil, 2823. lpp., 44. un
45. punkts), lieta 109/79 Maiseries de Beauce (Recueil,
2883. Ipp., 44. un 45. punkts) un lieta 145/79 Roquette Fréres
(Recueil, 2917. lpp., 51. un 52. punkts), ka arl 1988. gada
29. janija spriedums lieta 300/86 van Landschoot (Recueil,
3443. lpp., 24. punkts), 2001. gada 8. novembra spriedums
lieta C-228/99 Silos (Recueil, 1-8401. lpp., 35. punkts) un
2008. gada 22. decembra spriedums lieta C-333/07 Regie
Networks (Krajums, I-10807. Ipp., 121. punkts).
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74. Tadeéjadi principa Tiesas spriedumam,
ar ko pasakums prejudiciala nolémuma pro-
cedara ir atzits par spéka neesosu, lidzigi ka
spriedumam par tiesibu akta atcel$anu ir at-
pakalejoss speks >, Turklat jebkurai valsts tie-
sai atzinums par tiesibu akta spéka neesami-
bu ir pietiekams pamats, lai attiecigo tiesibu
aktu uzskatitu par spéka neesosu ari pasaku-
mos, kas tai ir japienem *.

75. Balstoties uz juridisko domu, kas izriet
no LESD 264. panta otras dalas, Tiesa, ja ta
uzskata par vajadzigu, katra zina var nolemt
saglabat noteiktu apstridéta léemuma iedarbi-
bu, turklat $aja zina tai piemit diskrecionara
vara .

76. Pagatneé Tiesa $o iespéju izmantoja it ipa-
$i tad, ja, aplakojot konfliktéjosas intereses
kopuma, to prasija tiesiskas drosibas apsvé-
rumi”’; $aja zina ta néma véra ari tiesibu akta
atcelSanas vai atziSanas par spéka neesosu
varbatéjo ietekmi uz saimnieciskas darbibas

54 — 1994. gada 26. aprila spriedums lieta C-228/92 Roqu-
ette Freres (Recueil, 1-1445. Ipp., 17. punkts) un ieprieks
52. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta FMC u.c.
(55. punkts) attieciba uz atpakalejoso spéku spriedu-
miem par tiesibu akta atcel$anu skat. 2008. gada 12. feb-
ruara spriedumu lieta C-199/06 Centre dexportation du
livre frangais, saukts “CELF” (Krajums, 1-469. Ipp., 61. un
63. punkts).

55 — 1981. gada 13. maija spriedums lieta 66/80 International
Chemical Corporation (Recueil, 1191. lpp., 13. punkts) un
2007. gada 8. novembra rikojums lieta C-421/06 Fratelli
Martini un Cargill (54. punkts).

56 — 1985. gada 27. februara spriedums lieta 112/83 Société
des produits de mais (Recueil, 719. lpp., 18. punkts) un
1986. gada 15. janvara spriedums lieta 41/84 Pinna (Recueil,
1. Ipp., 26. punkts).

57 — lepriek$ 56. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Pinna (26.—28. punkts), iepriek§ 53. zemsvitras piezimé
minétais spriedums lieta Silos (36. punkts), 1992. gada
10. marta spriedums apvienotajas lietas C-38/90 un
C-151/90 Lomas u.c. (Recueil, 1-1781. Ipp., 24. punkts) un
iepriek§ 53. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Régie Networks (122. punkts).
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subjektu tiesibam®. Sos apsvérumus var
veiksmigi izmantot ari izskatamaja lieta.

77. Kaipasi ir piebildusi Apvienotas Karalis-
tes valdiba, kop$ Direktivas 2004/113 spéka
stasanas ir noslégti daudzi, varbat pat mil-
joniem tadu apdrosinasanas ligumu, kuriem
pamata ir ar dzimumu saistiti risku vértéjumi;
tajos iesaistitas personas palavas uz atbilsto$o
valsts tiesibu normu spéka esamibu Direkti-
vas 2004/113 5. panta 2. punkta nozimeé.

78. Tapéc tiesiskas drosibas apsvérumu dél
Direktivas 2004/113 5. panta 2. punkta iedar-
bibu vajadzétu saglabat divos aspektos.

79. Pirmkart, atSkiribas starp dzimumiem
apdrosinasanas prémijas un izmaksas attieci-
ba uz pagatni nevajadzétu apstridét. Tadéjadi
Direktivas 2004/113 5. panta 2. punkta atzisa-
nai par spéka neeso$u vajadzétu but iedarbi-
bai tikai attieciba uz nakotni.

58 — 2003. gada 30. septembra spriedums lieta C-239/01 Vacija/
Komisija (Recueil, 1-10333. Ipp., 78. punkts); visbeidzot, ar
sadiem apsvérumiem ir pamatots ari ieprieks$ 23. zemsvit-
ras piezimé minétais spriedums lieta Defrenne II (69.—
75. punkts), 1990. gada 17. maija spriedums lieta C-262/88
Barber (Recueil, 1-1889. Ipp., it ipadi 40.—45. punkts) un
iepriek$ 53. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Régie Networks (123. punkta pirmais teikums).
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80. Otrkart, vajadzétu dalibvalstim pie-
gkirt sapratigu terminu, kura tam piela-
got savas valsts tiesibas tam, ka Direkti-
vas 2004/113 5. panta 2. punkts nav spéka.
Tadéjadi apdro$inasanas uznémumi vien-
laikus iegttu parejas posmu, kura tie varétu
izpildit jauna tiesiska reguléjuma prasibas
un atbilstosi pielagot savus pakalpojumus.
Nemot véra to, ko Savienibas likumdevéjs
pats ir noteicis Direktivas 2004/113 5. panta
1. punkta, es uzskatitu tris gadus ilgu parejas
posmu par sapratigu®. Sis posms saktos no
briza, kad tiktu pasludinats Tiesas spriedums
izskatamaja lieta.

81. Tacu, minétajam parejas posmam bei-
dzoties, visam turpmakajam apdrosinasanas
prémijam, kuru aprékinasana paslaik veél tiek
veiktas at$kiribas starp dzimumiem, tapat
ka pakalpojumiem, ko finansé no jaunajam
prémijam, ir jabat veidotam vienadi abiem
dzimumiem. Tam jaattiecas arl uz esosajiem

59 — 2007. gada 21. decembris, uz kuru noradits Direkti-
vas 2004/113 5. panta 1. punkta, ir tiesi tris gadus péc
Direktivas 2004/113 spéka stasanas briza 2004. gada
21. decembri (diena, kad ta tika publicéta Eiropas Savieni-
bas Oficialaja Veéstnesi, skat. direktivas 18. pantu).

apdro$inasanas ligumiem. Nebatu pamatoti
diskriminétajiem apdro$inasanas némeéjiem,
kuri agrak, pieméram, ir noslégusi dzivibas
apdrosinasanas ligumu, ilgstosi liegt kom-
pensaciju, kura tiem pienakas, it ipasi tadeél,
ka $adu ligumu termin$ daudzos gadijumos
var ilgt vél daudzus gadus®. Visparéjais Sa-
vienibas tiesibu atpakalejosa spéka aizlie-
gums nekadi neliedz jaunu juridisko situaciju
piemérot esoso faktisko apstaklu vélakajam
sekam ®.

82. Tikai uz tam personam, kuras pirms die-
nas, kura tiks pasludinats Tiesas spriedums
$aja lieta, ir célusas prasibu vai iesniegusas
attiecigu sudzibu saskana ar piemérojamam
valsts tiesibam, nevajadzétu attiekties sprie-
duma iedarbibas laika ierobezojumam atbil-
sto$i pastavigajai judikatarai

60 — Atbilstosi ari Tiesa ieprieks 58. zemsvitras piezimé minétaja
sprieduma lieta Barber (44. punkts), tikai “tiesiskas attie-
cibas, kuru sekas beigusas pagatné’, ir pilniba izslégusi no
sprieduma iedarbibas. Lidzigi ir veidots ta sauktais “Barber
protokols” (paslaik Protokols Nr. 33 par LESD 157. pantu,
OV 2010, C 83, 319. Ipp.), kura pakalpojumi izslégti vienigi
tad, “ja un ciktal tie attiecas uz nodarbinatibas laiku pirms
1990. gada 17. maija’, tatad pirms sprieduma lieta Barber
pasludinasanas dienas.

61 — 1973. gada 5. decembra spriedums lieta 143/73 SOPAD
(Recueil, 1433. lpp., 8. punkts), 2002. gada 29. janvara
spriedums lieta C-162/00 Pokrzeptowicz-Meyer (Recueil,
1-1049. Ipp., 50. punkts) un 2010. gada 6. julija spriedums
lieta C-428/08 Monsanto Technology (Krajums, 1-6765. Ipp.,
66. punkts).

62 — Ieprieks 56. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Pinna (30. punkts) un iepriek§ 53. zemsvitras piezimé
minétais spriedums lieta Régie Networks (127. punkts), taja
pasa nozime ieprieks 23. zemsvitras piezimé minétais sprie-
dums lieta Defrenne II (75. punkts) un ieprieks 58. zemsvit-
ras piezimé minétais spriedums lieta Barber (44. punkts).
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B — Par otro jautajumu

83. Ar otro jautajumu, kas ir formuléts $au-
rak neka pirmais jautajums, Belgijas Kon-
stitucionala tiesa vélas zinat, vai iespéjamas
Saubas par Direktivas 2004/113 5. panta
2. punkta atbilstibu pamattiesibam pastav
ari tad, ja $is punkts tiek piemérots vienigi
dzivibas apdrosinasanas ligumiem. Otrais
jautajums ir balstits uz to, ka Belgijas likum-
devéjs iznémuma noteikumu saskana ar Di-
rektivas 2004/113 5. panta 2. punktu vispar ir
izmantojis tikai $im apdro$inasanas ligumu
veidam.

84. Otrais jautajums ir uzdots gadijumam, ja
uz pirmo jautajumu, ka esmu ierosinajusi, tik-
tu atbildéts noliedzosi, jo japienem, ka ir par-
kapts Direktivas 2004/113 5. panta 2. punkts
attieciba uz aizliegumu diskriminét dzimuma
deél. Lidz ar to ir jaizskata otrais jautajums.
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85. Tomér neredzu neka tada, ka dé] ipa-
$§i dzivibas apdrosinasanas ligumos obligati
vajadzétu pielaut to, ka apdrosinasanas pre-
mijas un izmaksas tiek veidotas atkariba no
dzimuma. Dzivibas apdrosinasana prognozé-
tais apdrosinata sagaidamais dzives ilgums ir
galvenais riska faktors. To, ka $aja gadijuma,
noveértéjot risku, nedrikst ieprieks pamatoties
vienigi uz statistiski pieradamam atskiribam
starp virie$u un sievie$u dzimuma apdrosina-
tajiem, jau esmu izklastijusi saistiba ar pirmo

jautajumu ©,

86. Neviens no $aja tiesvediba izvirzitajiem
argumentiem nelauj secinat, ka dzivibas ap-
dro$inasana butu ipasa salidzindjuma ar pa-
réjiem apdrosinasanas veidiem, kuras riska
novértéjums tradicionali tiek veikts atkariba
no dzimuma. Tadeél saskana ar Tiesas riciba
eso$ajam zinam nav iemesla otro jautajumu
novértét saturiski citadi ka pirmo. Tadéjadi
uz Belgijas Konstitucionalas tiesas otro jauta-
jumu ir jaatbild apstiprinosi.

63 — Par to skat. it ipasi $o secinajumu 61.—68. punktu.
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VI — Secinajumi

87. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Belgijas
Konstitucionalas tiesas lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbildét sadi:

“1) Direktivas 2004/113/EK 5. panta 2. punkts nav spéka;

2)

tiesibu normai, kas atzita par spéka neesosu, iedarbiba tiek saglabata, lidz paies
tris gadi kop$ Tiesas sprieduma pasludinasanas $aja lieta. Tas neattiecas uz tam
personam, kuras pirms dienas, kura tiks pasludinats Tiesas spriedums $aja lie-
ta, ir célusas prasibu vai iesniegusas attiecigu sidzibu saskana ar piemeérojamam
valsts tiesibam.
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