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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

30 mai 2013 *

»ITVA — A sasea directivd 77/388/CEE — Articolul 5 alineatul (8) — Notiunea «transfer al tuturor
activelor sau al unei parti a acestora» — Cesiunea a 30 % din partile sociale ale unei societati céreia
cedentul ii presteaza servicii supuse TVA-ului”

In cauza C-651/11,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Hoge
Raad der Nederlanden (Térile de Jos), prin decizia din 2 decembrie 2011, primitd de Curte la
19 decembrie 2011, in procedura
Staatssecretaris van Financién
impotriva
X BV,
CURTEA (Camera a noua),

compusd din domnul J. Malenovsky, presedinte de camerd, domnii U. Lohmus (raportor) si M. Safjan,
judecétori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 26 noiembrie 2012,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru X BV, de T. K. M. Rookmaker-Penners si de C. A. Peeters, belastingadviseurs;
— pentru guvernul olandez, de C. Wissels si de B. Koopman, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de K. Petersen, in calitate de agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de S. Ossowski si de A. Robinson, in calitate de agenti, asistati de
R. Hill si de G. Peretz, barristers;

— pentru Comisia Europeand, de L. Lozano Palacios, precum si de W. Roels si de A. Cordewener, in
calitate de agenti,

* Limba de procedura: olandeza.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 5 alineatul (8) si a articolului 6
alineatul (5) din A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata: baza unitara de evaluare (JO L 145, p. 1, denumitd in continuare ,A sasea
directiva”).

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Staatssecretaris van Financién (secretarul de
stat pentru finante), pe de o parte, si X BV (denumitd in continuare ,X”), pe de altd parte, avand ca
obiect o decizie de rectificare a taxei pe valoarea addugatd (denumita in continuare ,TVA”) care i-a fost
adresata, aferenta perioadei 1 ianuarie 1996-31 decembrie 1998.

Cadrul juridic

A sasea directivd
Potrivit articolului 5 din A sasea directiva:

»(1) «Livrare de bunuri» inseamna transferul dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate de
proprietar.

[...]

(3) Statele membre pot considera bunuri corporale urmatoarele:

[...]

(c) actiunile sau interesele echivalente cu actiunile care ii conferd detinatorului, de iure sau de facto,
drepturi de proprietate sau de posesie asupra unor bunuri imobile sau asupra unei parti a
acestora.

[...]

(8) In cazul unui transfer, indiferent daca este efectuat cu titlu oneros sau nu ori sub formi de aport la
o societate, al tuturor activelor sau al unei parti a acestora, statele membre pot considera ca nu a avut
loc nicio livrare de bunuri si ca persoana céreia ii sunt transferate bunurile este succesorul cedentului.
Daca este cazul, statele membre pot adopta madsurile necesare pentru a preveni denaturarea
concurentei, in cazul in care beneficiarul este o persoana partial impozabild.” [traducere neoficiald]

Articolul 6 alineatul (1) din aceastd directiva prevede:

»«Prestare de servicii» inseamnd orice operatiune care nu constituie o livrare de bunuri in sensul
articolului 5.
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Aceste operatiuni pot include, inter alia:

— cesiunea de bunuri necorporale, indiferent dacd acestea fac sau nu obiectul unui drept de
proprietate;

[...]” [traducere neoficiala]

Conform articolului 6 alineatul (5) din aceeasi directivd, articolul 5 alineatul (8) din aceasta se aplica
»in mod similar prestarii de servicii”.

Articolul 13 din A sasea directivd, intitulat ,Scutiri pe teritoriul tarii”’, prevede in sectiunea sa B,
intitulatd , Alte scutiri”:

»Fara a aduce atingere altor dispozitii comunitare, statele membre scutesc, in anumite conditii pe care
acestea le stabilesc in scopul de a asigura aplicarea corecta si directa a scutirilor de mai jos si de a
preveni orice posibila evaziune, frauda sau [orice] abuz:

[...]

(d) urmatoarele operatiuni:

[...]

5. operatiuni, inclusiv negocierea, dar exceptind gestionarea sau pastrarea, cu actiuni,
participatii la societati sau asociatii, obligatiuni si alte valori mobiliare [...]” [traducere
neoficiald]

Dreptul olandez

Regatul Térilor de Jos a facut uz de posibilitatea oferita de articolul 5 alineatul (8) si de articolul 6
alineatul (5) din A sasea directiva si a preluat-o la articolul 31 din Legea din 1968 privind impozitul
pe cifra de afaceri (Wet op de omzetbelasting 1968) din 28 iunie 1968 (Staatsblad 1968, nr. 329), in
versiunea aplicabild cauzei principale. Acest articol avea urmatorul cuprins:

»La transferul unei intreprinderi sau al unei parti din aceasta catre cel care urmeaza si gestioneze
intreprinderea sau partea din aceasta, nu se va percepe, sub rezerva respectarii conditiilor previzute
prin decret ministerial, niciun impozit pentru livrarile si prestirile de servicii care fac obiectul
transferului.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In cursul anului 1996, X detinea 30% din partile sociale ale A BV (denumiti in continuare ,A”),
societate care desfisura activitati in domeniul automatizarilor. Restul partilor sociale ale A erau
detinute de B Holding BV, de X1 Beheer BV si de C BV in proportie de 20,01 %, de 30 % si, respectiv,
de 19,99 %.

In calitate de membru al organului denumit ,Management Board” (consiliu de administratie), X

desfasura, la fel ca B Holding BV si X1 Beheer BV, activititi de conducere a societatii A in schimbul
unei remuneratii stabilite prin contract.
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La sfarsitul anului 1996, X, precum si ceilalti detinatori ai partilor sociale ale A si-au vandut
participatia societatii D plc. In cadrul acestei vanziri, au incetat activititile de conducere desfasurate
in favoarea A, iar X s-a retras din Management Board al societatii mentionate.

In raport cu aceasti vanzare a participatiei, societitii X i-au fost prestate mai multe servicii, cu
mentionarea TVA-ului pe facturi. X a dedus aceastd taxa in declaratiile sale de TVA, considerand ca
cesiunea participatiei sale constituie un transfer al tuturor activelor si serviciilor si ca cheltuielile pe
care le-a efectuat in cadrul acestei operatiuni trebuie sa fie considerate ca facind parte din cheltuielile
generale legate de ansamblul activitétii sale economice si sunt, in consecintd, deductibile in totalitate.

Inspecteur, in calitate de autoritate competentd in Tarile de Jos in materie de percepere a TVA-ului, a
refuzat aceasta deducere si a intocmit o decizie de rectificare. Acesta a respins ulterior contestatia
formulata de X impotriva deciziei respective, reducand totodatd cuantumul stabilit.

Gerechtshof te ’s -Gravenhage (Curtea de Apel din Haga) a declarat fondata actiunea formulatd de X
impotriva deciziei adoptate de Inspecteur si a anulat decizia de rectificare mentionati. In opinia acestei
instante, transferul participatiei detinute de X nu intra in domeniul de aplicare al TVA-ului intrucat nu
era vorba despre o activitate economica. Instanta a considerat totusi ca TVA-ul achitat in amonte
putea sa fie dedus, intrucat vanzarea si transferul participatiei aveau legatura cu activitatile desfasurate
de X in calitate de operator.

Staatssecretaris van Financién a introdus recurs impotriva hotararii pronuntate de Gerechtshof te ’s-
Gravenhage la Hoge Raad der Nederlanden.

Instanta de trimitere face referire la Hotararea din 29 octombrie 2009, SKF (C-29/08, Rep., p. [-10413,
punctele 32-34 si punctul 2 din dispozitiv), pentru a deduce ci cesiunea in cauzi a 30 % din partile
sociale ale A, care a intervenit odatd cu incetarea activitatilor de conducere a acestei societati, este o
activitate economici si ar trebui si fie scutitd in conformitate cu articolul 13 sectiunea B litera (d)
punctul 5 din A sasea directiva.

Cu toate acestea, Curtea ar fi precizat la punctul 41 din aceeasi hotdrare ca o cesiune a unor parti
sociale care trebuie consideratd o activitate economicd nu este supusd TVA-ului atunci cand aceasta
cesiune poate fi asimilatd transferului tuturor activelor sau al unei parti a acestora si cd statul membru
in cauzd a ficut uz de posibilitatea prevazuta la articolul 5 alineatul (8) prima tezd din directiva
mentionata.

Instanta de trimitere considerd cd dreptul de deducere depinde de aplicabilitatea dispozitiei mentionate
in privinta cesiunii unei participatii precum cea in discutie in cauza principala.

In aceste conditii, Hoge Raad der Nederlanden a hotirat si suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Cesiunea a 30 % din actiunile unei societati — céreia persoana ce efectueaza transferul acestor
actiuni i presteazd servicii supuse TVA-ului — poate fi asimilatd transferului (unei parti a)
activelor in sensul articolului 5 alineatul (8) din A sasea directiva in cazul livréarii de bunuri si/sau
in sensul articolului 6 alineatul (5) din aceasta directiva in cazul prestarii de servicii?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, cesiunea in cauzi mentionati la prima intrebare
poate fi asimilata transferului (unei parti a) activelor in sensul articolului 5 alineatul (8) din A
sasea directivd in cazul livrarii de bunuri si/sau in sensul articolului 6 alineatul (5) din aceeasi
directiva in cazul prestérii de servicii, atunci cand ceilalti actionari, care presteazd de asemenea
servicii supuse TVA-ului societitii ale carei actiuni sunt transferate, transferd (aproape)
concomitent toate celelalte actiuni ale acestei societéti céitre aceeasi persoana?
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3) In cazul unui riaspuns negativ si la a doua intrebare, cesiunea mentionati la prima intrebare poate
fi consideratd, in acest caz, ca fiind transferul (unei parti a) unei intreprinderi in sensul articolului
5 alineatul (8) si al articolului 6 alineatul (5) din A sasea directivd, avind in vedere ca acest
transfer are o stransa legdturd cu activitatile de conducere efectuate in cadrul acestei participatii?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminard

Comisia Europeand, fira a ridica in mod explicit exceptia de inadmisibilitate a cererii de decizie
preliminara, exprimd totusi indoieli in observatiile prezentate Curtii cu privire la pertinenta
intrebarilor adresate pentru solutionarea litigiului principal. Comisia considera ca instanta de trimitere
este in masurd sa se pronunte asupra deductibilitatii TVA-ului pe baza faptelor despre care are
cunostintd. In opinia acesteia, nu este important si se stabileasci daci operatiunea in discutie in
litigiul principal nu se incadreaza in domeniul de aplicare al TVA-ului sau dacé aceasta este scutita in
temeiul articolului 13 sectiunea B litera (d) punctul 5 din A sasea directiva, aspectul relevant fiind acela
de a se stabili daca TVA-ul suportat de X pentru serviciile care i-au fost prestate este sau nu este
deductibil si, pentru a raspunde la aceasta problema, este suficient sd se examineze daca cheltuielile
efectuate de X pot avea legiturd cu cesiunea de actiuni sau daca ele pot avea legatura cu alte activitati
desfasurate de X, si anume serviciile de conducere prestate de aceasta din urma.

In aceasti privints, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, intrebirile referitoare la
interpretarea dreptului Uniunii, adresate de instanta nationald in cadrul normativ si factual pe care il
defineste sub raspunderea sa, beneficiaza de o prezumtie de pertinentd (a se vedea Hotirarea din
7 octombrie 2010, dos Santos Palhota si altii, C-515/08, Rep., p. 1-9133, punctul 20, precum si
Hotéararea din 5 aprilie 2011, Société fiduciaire nationale d’expertise comptable, C-119/09, Rep.,
p. [-2551, punctul 21).

Respingerea de catre Curte a unei cereri formulate de o instantd nationald este posibild numai daca
este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu
obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipotetica sau atunci cand Curtea nu
dispune de elementele de fapt sau de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care
ii sunt adresate (a se vedea in special Hotararea din 5 decembrie 2006, Cipolla si altii, C-94/04
si C-202/04, Rec., p. 1-11421, punctul 25, Hotararea din 7 decembrie 2010, R., C-285/09, Rep.,
p. 1-12605, punctul 32, precum si Hotdrarea din 19 iunie 2012, Chartered Institute of Patent
Attorneys, C-307/10, punctul 32 si jurisprudenta citata).

Situatia este diferitd in speta. Astfel, desi din decizia de trimitere rezultd, desigur, ca litigiul principal
are ca obiect refuzul de a acorda dreptul de deducere a TVA-ului aferent prestatiilor achizitionate in
legatura cu cesiunea de actiuni, iar nu tratamentul fiscal aplicat acestei din urma operatiuni, nu este
mai putin adevdrat cd existenta dreptului de deducere este determinata in special in functie de
tratamentul fiscal aplicat operatiunilor in aval cérora le sunt afectate operatiunile in amonte
(Hotérarea SKF, citata anterior, punctul 60).

In consecints, interpretarea dreptului Uniunii solicitatd pentru a stabili care este tratamentul fiscal ce
trebuie acordat unei operatiuni precum cea in discutie in litigiul principal raspunde in mod efectiv

unei nevoi obiective esentiale pentru solutionarea unui litigiu aflat pe rolul instantei de trimitere.

Rezultd ca cererea de decizie preliminara este admisibila.
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Cu privire la fond

Prin intermediul celor trei intrebari formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere
solicitd, in esentd, sd se stabileascd daca articolul 5 alineatul (8) si/sau articolul 6 alineatul (5) din A
sasea directiva trebuie interpretate in sensul cd cesiunea a 30 % din actiunile unei societati careia
cedentul ii presteazd servicii supuse TVA-ului constituie un transfer al tuturor activelor sau serviciilor
ori al unei parti a acestora in sensul acestor dispozitii. In cazul unui rispuns negativ, instanta de
trimitere solicita s se stabileasca daca conditiile de aplicare a dispozitiilor mentionate sunt totusi
indeplinite atunci cind, pe de o parte, ceilalti actionari transferd practic concomitent catre aceeasi
persoana toate celelalte actiuni ale societatii respective si, pe de altd parte, acest transfer are o stransa
legitura cu activitatile de conducere efectuate in favoarea aceleiasi societéti.

Cu titlu introductiv, avand in vedere faptul cd instanta de trimitere face referire la doua dispozitii ale
celei de A sasea directive privind livrarile de bunuri si, respectiv, prestarile de servicii, trebuie amintit
ca, in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din aceasta directivd, o cesiune a unui bun necorporal,
indiferent dacd acesta face sau nu face obiectul unui drept de proprietate, este consideratd ca fiind o
prestare de servicii. Rezultd de aici cé articolul 6 alineatul (5) din directiva mentionata ar trebui sa fie,
in principiu, considerat ca fiind relevant in lumina circumstantelor din cauza principala.

Cu toate acestea, articolul 5 alineatul (3) litera (c¢) din aceeasi directivd conferd statelor membre
posibilitatea de a considera drept bunuri corporale actiunile sau interesele echivalente cu actiunile
care ii confera detinatorului, de iure sau de facto, drepturi de proprietate sau de posesie asupra unor
bunuri imobile sau asupra unei parti a acestora (Hotédrarea din 5 iulie 2012, DTZ Zadelhoff, C-259/11,
punctul 31). In consecinti, nu poate fi exclus ca articolul 5 alineatul (8) din A sasea directivi sa fie,
eventual, in continuare relevant in cauza principala.

Intrucat Curtea nu dispune de informatii suficiente pentru a decide care dintre cele doui dispozitii
mentionate in intrebdrile preliminare este aplicabila circumstantelor din cauza principald, este
necesard interpretarea articolului 5 alineatul (8) din A sasea directivd, dat fiind cd acesta stabileste
continutul normei privind inexistenta livrarii, si, dacd este cazul, aplicarea mutatis mutandis in
privinta articolului 6 alineatul (5) din aceeasi directivdi a elementelor de interpretare furnizate in
legdturd cu articolul 5 alineatul (8) mentionat.

In primul rand, in ceea ce priveste problema daci transferul a 30 % din actiunile unei societiti poate
constitui un transfer al tuturor activelor sau al unei parti a acestora, trebuie amintit cd articolul 5
alineatul (8) prima tezd din A sasea directivd prevede cd statele membre pot considera ca, in cazul
transferului tuturor activelor unei societiti sau al unei pérti a acestora, nu a avut loc nicio livrare de
bunuri si ca persoana careia ii sunt transferate bunurile este succesorul cedentului. Rezultd ca, atunci
ciand un stat membru a utilizat aceastd posibilitate, transferul tuturor activelor sau al unei parti a
acestora nu este considerat o livrare de bunuri in sensul celei de A sasea directive si nu este, asadar,
supus TVA-ului in temeiul articolului 2 din aceasta directiva (a se vedea Hotérarea din 22 februarie
2001, Abbey National, C-408/98, Rec., p. I-1361, punctul 30, Hotararea din 27 noiembrie 2003, Zita
Modes, C-497/01, Rec., p. 1-14393, punctul 29, Hotararea SKF, citatd anterior, punctul 36, si
Hotérérea din 10 noiembrie 2011, Schriever, C-444/10, Rep., p. [-11071, punctul 20).

Nu se contesta faptul cd Regatul Tarilor de Jos a utilizat posibilitatea prevazutd de dispozitia
mentionata.

In lipsa unei trimiteri exprese in A sasea directiva la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si
domeniul de aplicare ale notiunii de transfer al tuturor activelor sau al unei parti a acestora, notiunea
mentionatd constituie o notiune autonoma de drept al Uniunii si, in consecintd, trebuie interpretata in
mod uniform in scopul evitirii unor divergente in aplicarea sistemului TVA-ului in statele membre
(Hotararile citate anterior Zita Modes, punctele 32 si 35, precum si Schriever, punctul 22).
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Curtea a interpretat aceastd notiune in sensul cd include transferul unui fond de comert sau al unei
parti autonome dintr-o intreprindere, cuprinzand elemente corporale si, daci este cazul, necorporale
care, impreund, constituie o intreprindere sau o parte a unei intreprinderi susceptibild sa desfasoare o
activitate economica autonoma, dar ca aceasta nu include simpla cesiune de bunuri, precum vanzarea
unui stoc de produse (a se vedea Hotararile citate anterior Zita Modes, punctul 40, SKF, punctul 37, si
Schriever, punctul 24). De asemenea, in temeiul articolului 5 alineatul (8) din A sasea directiva, este
necesar ca cesionarul sa aiba intentia de a exploata fondul de comert sau partea transmisa dintr-o
intreprindere, iar nu doar de a lichida imediat activitatea respectivd (Hotaréarile citate anterior Zita
Modes, punctul 44, si Schriever, punctul 37).

Astfel cum aratd instanta de trimitere, din cuprinsul punctelor 38 si 40 din Hotararea SKF, citatd
anterior, rezultd, desigur, ca Curtea nu a exclus posibilitatea ca cesiunea unei participatii de 100 % sa
fie asimilatd, in anumite circumstante, transferului tuturor activelor sau al unei parti a acestora, in
masura in care o astfel de cesiune are ca urmare cesiunea totala sau partiala a activelor intreprinderii in
cauza. Cu toate acestea, in cauza in care s-a pronuntat hotararea mentionatd, Curtea nu dispunea de
elementele necesare pentru a-si exprima pozitia cu privire la aplicabilitatea articolului 5 alineatul (8)
din A sasea directiva in privinta unei operatiuni precum cea in discutie in cauza respectiva si a
incredintat instantei de trimitere sarcina de a examina acest aspect.

La punctul 25 din Hotararea Schriever, citata anterior, Curtea a subliniat cd, pentru a fi constatat
transferul unui fond de comert sau al unei parti autonome dintr-o intreprindere in sensul articolului 5
alineatul (8) din A sasea directivd, ansamblul elementelor transferate trebuie sa fie suficient pentru a
permite continuarea unei activitati economice autonome.

In aceasta privintd, este necesar sa se arate ca, spre deosebire de detinerea activelor unei intreprinderi,
detinerea actiunilor acesteia nu este suficienta pentru a permite continuarea unei activitati economice
autonome.

Astfel, conform jurisprudentei Curtii, simpla achizitie, simpla detinere si simpla vanzare de parti sociale
nu constituie, in sine, o activitate economica in sensul celei de A sasea directive, intrucit simpla
dobandire de participatii financiare la alte intreprinderi nu constituie o exploatare a unui bun in
vederea producerii unor venituri cu caracter de continuitate. Eventualul dividend, fruct al acestei
participari, rezulta din simpla proprietate a bunului (a se vedea in acest sens Hotérarea din 20 iunie
1991, Polysar Investments Netherlands, C-60/90, Rec., p. I-3111, punctul 13, Hotararea din
14 noiembrie 2000, Floridienne si Berginvest, C-142/99, Rec., p. I-9567, punctele 17 si 22, Hotararea
din 27 septembrie 2001, Cibo Participations, C-16/00, Rec., p. I-6663, punctul 19, precum si Hotérarea
din 6 septembrie 2012, Portugalia Telecom, C-496/11, punctul 32 si jurisprudenta citata).

Situatia este diferitd atunci cdnd participatia este insotita de o imixtiune directd sau indirecta in
gestiunea societdtilor in care a avut loc dobandirea de participatii, in cazul in care aceasta implicé
realizarea unor operatiuni supuse TVA-ului, precum prestarea de servicii administrative, financiare,
comerciale si tehnice (a se vedea in acest sens Hotérérile citate anterior Polysar Investments
Netherlands, punctul 14, Floridienne si Berginvest, punctele 18 si 19, Cibo Participations, punctele 20
si 21, precum si Portugalia Telecom, punctele 33 si 34).

In consecinti, astfel cum sustine guvernul german, transferul actiunilor unei societiti nu poate,
indiferent de importanta participatiei, sd fie asimilat transferului tuturor activelor sau al unei parti a
acestora, in sensul articolului 5 alineatul (8) din A sasea directiva, decat daca participatia face parte
dintr-o unitate independentd care permite exercitarea unei activitati economice independente si daca
aceastd activitate este continuata de cétre dobéanditor. Or, o simpld cesiune a unor actiuni care nu este
insotita de transferul activelor nu permite cesionarului sa continue o activitate economica
independenta in calitate de avand-cauza al cedentului.
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Astfel, actionarii nu sunt proprietari ai activelor intreprinderii in care detin participatia, ci sunt
proprietari ai participatiei si au, ca atare, un drept la dividende, la comunicarea de informatii si sunt
implicati in adoptarea deciziilor importante pentru gestionarea intreprinderii. In ceea ce priveste o
participatie de 30 % intr-o societate, trebuie sd se constate cd aceasta nu reprezinta un drept asupra
societatii respective decét intr-o masura limitata.

Rezultd din cele ce preceda ca transferul a 30 % din actiunile unei societiti nu poate sa fie asimilat
transferului tuturor activelor sau al unei pérti a acestora in sensul articolului 5 alineatul (8) din A sasea
directiva.

Aceastd constatare nu este deloc repusa in discutie de finalitatea dispozitiei mentionate. Conform
jurisprudentei Curtii, obiectivul specific al articolului 5 alineatul (8) din A sasea directivd este
facilitarea transferurilor de intreprinderi sau de parti dintr-o intreprindere prin simplificarea acestora
si prin evitarea incarcérii bugetului beneficiarului cu o sarcina fiscala considerabila pe care, in orice
caz, ar fi recuperat-o ulterior prin deducerea TVA-ului achitat in amonte (a se vedea Hotardrile citate
anterior Zita Modes, punctul 39, si Schriever, punctul 23).

In aceasta privinti, Curtea a considerat ci un tratament special este justificat in special de faptul ci
cuantumul TVA-ului care trebuie avansat pentru transfer poate fi deosebit de important in raport cu
resursele intreprinderii in cauza (Hotédrarea Zita Modes, citata anterior, punctul 41).

Or, aceasta dificultate nu exista in cadrul transferului unei participatii, indiferent de importanta
acesteia. Astfel, dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 36 si 37 din prezenta hotéréare, vinzarea de
actiuni fie nu constituie o activitate economica supusa TVA-ului, fie este scutita in temeiul articolului
13 sectiunea B litera (d) punctul 5 din A sasea directivd, in cazul in care este efectuatd in vederea
realizérii unei imixtiuni directe sau indirecte in gestiunea societatii in care a avut loc dobandirea de
participatii (Hotdrarea din 20 iunie 1996, Wellcome Trust, C-155/94, Rec., p. 1-3013, punctul 35). In
ambele cazuri, persoana care achizitioneaza actiunile nu suporta sarcina TVA-ului.

In al doilea rand, trebuie si se examineze daci raspunsul dat ar fi diferit in cazul in care s-ar tine
seama de faptul ca toti actionarii isi vand participatia practic concomitent aceluiasi cumpéritor, avand
ca efect cd acesta din urma devine proprietar in proportie de 100 % al actiunilor intreprinderii in cauza.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci, potrivit principiului fundamental inerent sistemului TVA-ului,
aceastd taxa se aplica fiecarei operatiuni de productie sau de distributie, cu deducerea TVA-ului care a
grevat direct costul diverselor elemente constitutive ale pretului (a se vedea in special Hotérarea din
8 iunie 2000, Midland Bank, C-98/98, Rec., p. I-4177, punctul 29, si Hotararea Abbey National, citata
anterior, punctul 27).

In plus, trebuie subliniat ci modul de redactare a articolului 5 alineatul (8) din A sasea directivi
utilizeaza termenul ,cedent” la singular, ceea ce implica faptul ca aplicarea dispozitiei mentionate nu
este prevazutd in cazul in care mai multi cedenti isi vand participatia aceluiasi cesionar.

Rezulta ca fiecare operatiune trebuie sa fie apreciatd in mod individual si independent.

Desigur, este adevarat ca Curtea a considerat, la punctul 79 din Hotararea SKF, citata anterior, ca
analiza sa privind tratamentul fiscal care trebuie acordat cesiunii de actiuni nu este afectatd de
imprejurarea ca cesiunea se desfasoara in mai multe operatiuni succesive.

Cu toate acestea, astfel cum s-a aratat la punctul 33 din prezenta hotarare, in cauza in care s-a
pronuntat Hotédrarea SKF, citata anterior, Curtea nu dispunea de elemente suficiente pentru a decide
daca articolul 5 alineatul (8) din A sasea directivd era aplicabil operatiunii in discutie in litigiul
principal si a oferit raspuns interpretand articolul 13 sectiunea B litera (d) punctul 5 din aceastd
directiva.

8 ECLIL:EU:C:2013:346



50

51

52

53

54

55

56

57

58

HOTARAREA DIN 30.5.2013 — CAUZA C-651/11
X

In orice caz, circumstantele din cauza SKF diferd de cele in discutie in cauza principala in masura in
care nu era vorba despre o pluralitate de vanzatori care au efectuat operatiuni succesive in favoarea
aceluiasi cumparétor.

In consecintd, cesiunea in favoarea aceleiasi persoane a totalititii actiunilor unei societiti de citre toti
actionarii acesteia nu poate fi asimilatd transferului totalitatii activelor in sensul articolului 5
alineatul (8) din A sasea directiva.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, relevanta pentru raspunsul dat a imprejurdrii ci transferul a 30 %
din actiuni este in stransa legatura cu activitatile de conducere efectuate de vanzator pentru societatea
in care acesta detinea participatia, trebuie aratat, la fel ca guvernul olandez si cel al Regatul Unit, ca
cesiunea activititilor de conducere pare a fi consecinta directa si logica a vanzarii participatiei detinute
la X.

Situatia ar fi diferitd numai dacd activitatile de conducere ale vanzatorului constituisera o parte
autonoma a propriei intreprinderi a carei exploatare putea fi reluatd in mod independent de cesionar
si pentru care acesta din urma ar fi plétit o contrapartida distinctd de pretul actiunilor. Totusi, in acest
caz, transferul tuturor activelor ar acoperi numai activitatile de conducere, iar nu si cesiunea de actiuni,
pentru motivul cd cele doud operatiuni privesc intreprinderi diferite.

Prin urmare, trebuie si se considere ca imprejurarea ci transferul actiunilor intervine simultan cu
cesiunea activitatilor de conducere nu produce efecte asupra raspunsului dat la intrebarile preliminare.

In sfarsit, pentru a oferi instantei de trimitere un rispuns util, avind in vedere ci raspunsul la
intrebarile preliminare 1ii este necesar pentru a stabili existenta dreptului de deducere in
circumstantele din litigiul principal, trebuie amintit ca dreptul de deducere existd in cazul in care
operatiunile efectuate in amonte au o legitura directd si imediatd cu operatiuni in aval care dau drept
de deducere. In ipoteza diferitd, trebuie sa se examineze daca cheltuielile efectuate pentru a achizitiona
bunuri sau servicii in amonte fac parte din cheltuielile generale legate de ansamblul activitatii
economice a persoanei impozabile. In ambele cazuri, existenta unei legituri directe si imediate
presupune cd costul prestdrilor in amonte este incorporat in pretul anumitor operatiuni in aval sau,
respectiv, in pretul bunurilor sau al serviciilor furnizate de persoana impozabila in cadrul activitatilor
sale economice (Hotérarea Cibo Participations, citata anterior, punctele 31 si 33, Hotararea SKF, citatd
anterior, punctul 60, Hotararea din 16 februarie 2012, Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, punctul 48,
precum si Hotararea din 21 februarie 2013, Becker, C-104/12, punctele 19 si 20).

Intrucat cesiunea de actiuni in discutie in litigiul principal trebuie calificati drept operatiune scutiti
conform articolului 13 sectiunea B litera (d) punctul 5 din A sasea directiva, dreptul de deducere nu
poate fi admis decat in cazul in care costul serviciilor prestate societatii X in raport cu cesiunea
mentionata face parte din cheltuielile generale aferente ansamblului activitatii sale economice, fard a fi
incorporat in pretul de vanzare al actiunilor respective.

Revine, asadar, instantei de trimitere sarcina de a verifica respectarea conditiei mentionate, tinand
seama de toate circumstantele in care s-au desfasurat operatiunile in discutie in litigiul principal.

Din ansamblul acestor consideratii rezultd cd trebuie sia se rdspunda la intrebarile adresate ca
articolul 5 alineatul (8) si/sau articolul 6 alineatul (5) din A sasea directiva trebuie interpretate in
sensul cd cesiunea a 30% din actiunile unei societati careia cedentul ii presteaza servicii supuse
TVA-ului nu constituie un transfer al tuturor activelor sau serviciilor ori al unei parti a acestora in
sensul acestor dispozitii, indiferent de faptul ca ceilalti actionari transferd practic concomitent cétre
aceeasi persoana toate celelalte actiuni ale societatii respective si ca acest transfer are o stransa
legatura cu activitatile de conducere efectuate in favoarea aceleiasi societati.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

Articolul 5 alineatul (8) si/sau articolul 6 alineatul (5) din A sasea directiva 77/388/CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de
evaluare trebuie interpretate in sensul ca cesiunea a 30 % din actiunile unei societati careia
cedentul ii presteaza servicii supuse taxei pe valoarea adaugati nu constituie un transfer al
tuturor activelor sau serviciilor ori al unei parti a acestora in sensul acestor dispozitii, indiferent
de faptul ca ceilalti actionari transfera practic concomitent cétre aceeasi persoana toate celelalte
actiuni ale societatii respective si ca acest transfer are o stransa legatura cu activitatile de
conducere efectuate in favoarea aceleiasi societiti.

Semnaturi
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