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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

z 30. mdja 2013*
,DPH — Siesta smernica 77/388/EHS — Clanok 5 ods. 8 — Pojem ,prevod vsetkych aktiv alebo ich
Casti’ — Prevod 30 % podielov spolocnosti, ktorej prevodca poskytuje sluzby podliehajice DPH*
Vo veci C-651/11,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 2. decembra 2011 a doruceny Sudnemu
dvoru 19. decembra 2011, ktory suvisi s konanim:
Staatssecretaris van Financién
proti
X BV,
SUDNY DVOR (deviata komora),
v zlozZeni: predseda deviatej komory J. Malenovsky, sudcovia U. Lohmus (spravodajca) a M. Safjan,
generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 26. novembra 2012,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— X BV, v zastupeni: T. K. M. Rookmaker-Penners a C. A. Peeters, belastingadviseurs,
— holandska vlada, v zastipeni: C. Wissels a B. Koopman, splnomocnené zastupkyne,
— nemeckd vldda, v zastipeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,

— vlada Spojeného kralovstva, v zastupeni: S. Ossowski a A. Robinson, splnomocneni zistupcovia, za
pravnej pomoci R. Hill a G. Peretz, barristers,

— Eurépska komisia, v zastGpeni: L. Lozano Palacios, W. Roels a A. Cordewener, splnomocneni
zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana bez jeho
navrhov,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 5 ods. 8 a ¢lanku 6 ods. 5 Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. médja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov clenskych S$tatov
tykajtcich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia
(U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, dalej len ,3iesta smernica“).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Staatssecretaris van Financién ($titny tajomnik pre
financie) a X BV (dalej len ,spolo¢nost X“), ktorého predmetom je dodato¢ny vymer dane z pridanej
hodnoty (dalej len ,DPH®) doruceny spolo¢nosti za obdobie od 1. janudra 1996 do 31. decembra 1998.

Pravny ramec

Siesta smernica
Podla ¢lanku 5 $iestej smernice:

»1. Pojem ,doddvka tovarov‘ predstavuje prevod prdva nakladat s hmotnym majetok na iného majitela
[nakladat s hmotnym majetkom ako vlastnik — neoficidlny preklad].

3. Clenské $tity mdzu povazovat za hmotny majetok:

¢) podiely alebo ucastiny davajtice ich drzitelovi de jure alebo de facto prava vlastnictva alebo drzby
nehnutelného majetku alebo jeho casti.

8. V pripade prevodu, nezavisle od toho, ¢i za Uhradu alebo nie alebo ako prispevok spolo¢nosti,
vSetkych aktiv alebo ich casti mozu clenské staty rozhodnut o tom, Ze sa neuskutoc¢nilo ziadne
poskytnutie tovaru a v takom pripade sa bude prijemca povazovat za néslednika prevodcu. Ked je to
vhodné, mo6zu Cclenské s$taty prijat potrebné opatrenia na predchiadzanie deformdcidim
v konkurenénych podmienkach v pripadoch, ked prijemca plne nepodlieha dani [Clenské $taty mozu
v pripade prevodu vsetkych aktiv alebo ich casti za thradu alebo bezodplatne, alebo vo forme vkladu
do spolo¢nosti usudit, ze nedoslo k dodaniu tovaru a ze prijemca sa povazuje za pravneho nastupcu
prevodcu. Clenské $tity mozu prijat opatrenia potrebné na predchddzanie naruseniu hospodarskej
sutaze v pripadoch, ak prijemca nie je v plnom rozsahu povinny platit dan — neoficidlny prekiad).

Clanok 6 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»Pojem ,poskytovanie sluzieb’ predstavuje kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru v zmysle
¢lanku 5.

Medzi takéto plnenia mézu okrem iného patrit:

— postipenia nehmotného majetku nezavisle od toho, ¢i je alebo nie je predmetom dokumentu
stanovujiceho vlastnicke pravo,
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Podla ¢lanku 6 ods. 5 tejto smernice sa jej ¢lanok 5 ods. 8 ,za rovnakych podmienok uplatiiuje na
poskytovanie sluzieb”.

Clanok 13 siestej smernice s ndzvom ,Oslobodenie od dane na Gzemi §tatu“ vo svojej Casti B s ndzvom
»Iné oslobodenia od dane“ stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolocenstva, plati, Ze ¢lenské staty oslobodia od dane
nasledujice polozky za podmienok, ktoré stanovia na ucely zabezpeclenia sprdavnej a jednoznacnej
aplikacie oslobodeni od dane a na ucely ochrany pred moznymi danovymi tnikmi, pred neplatenim
dani a pred ich [akymkolvek] zneuzivanim:

d) nasledujuce plnenia:

5. plnenia vratane sprostredkovania — s vynimkou spravovania a uschovy — tykajtice sa Gcastin,
podielov v spolo¢nostiach a zdruzeniach, dlhopisov a inych cennych papierov...“

Holandské prdvo

Holandské krélovstvo vyuzilo moznost, ktora poskytuje ¢ldnok 5 ods. 8 a ¢ldnok 6 ods. 5 Siestej
smernice, a prebralo ju do ¢lanku 31 zdkona o dani z obratu z roku 1968 (Wet op de omzetbelasting
1968) z 28. jana 1968 (Staatsblad 1968, ¢. 329), v zneni uplatnitelnom na vec samu. Tento ¢lanok znel
takto:

»Pri prevode podniku alebo ¢asti podniku na osobu, ktoréd dalej pokracuje v jeho ¢innosti, sa nezdanuju
dodavky tovarov a poskytnutie sluzieb, ktoré st predmetom prevodu, za podmienok stanovenych
ministerskym nariadenim.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

V roku 1996 spolo¢nost X vlastnila 30 % podielov v spolo¢nosti A BV (dalej len ,spolo¢nost A“), ktord
podnikala v oblasti automatizdcie. Zvy$né podiely v spolo¢nosti A vlastnili spolo¢nosti B Holding BV,
X1 Beheer BV a C BV, konkrétne vo vyske 20,01 %, 30 % a 19,99 %.

Spoloc¢nost X ako ¢len organu nazyvaného Management Board (spravna rada) vykondvala, rovnako ako
aj spoloc¢nosti B Holding BV a XI Beheer BV, cinnosti spojené s riadenim spoloc¢nosti A za zmluvne
dohodnutt odmenu.

Koncom roka 1996 spolo¢nost X, ako aj ostatni vlastnici podielov v spoloc¢nosti A predali svoje podiely
spolo¢nosti D plc. V suvislosti s tymto predajom sa skoncila c¢innost spolo¢nosti X spojend
s riadenim spoloc¢nosti A a spoloc¢nost X odstipila z Management Board uvedenej spolo¢nosti.

V suvislosti s tymto predajom podielov boli spolo¢nosti X poskytnuté viaceré sluzby, za ktoré boli

vystavené faktdry s vyactovanou DPH. Spoloc¢nost X tato dan odpocitala v danovych priznaniach
tykajucich sa DPH, pretoze sa domnievala, Ze prevod jej podielu je prevodom vsetkych aktiv a sluzieb
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a ze naklady, ktoré v stvislosti s touto transakciou vynalozila, sa maji povazovat za sucast celkovych
ndkladov suvisiacich s jej celkovou hospodarskou cinnostou a v dosledku toho st odpocitatelné
v celom rozsahu.

Inspecteur ako organ, ktory je v Holandsku prisluény pre vyber DPH. tento odpocet zamietol a vydal
dodato¢ny danovy vymer. Nasledne zamietol ndmietku, ktort voci tomuto vymeru podala spolo¢nost
X, ale znizil vymerand sumu.

Gerechtshof te ’s-Gravenhage (Odvolaci sid v Haagu) rozhodol, Ze zaloba podana spolo¢nostou X proti
rozhodnutiu Inspecteur je dovodnd, a zrusil uvedeny dodato¢ny danovy vymer. Podla tohto sudu sa na
prevod podielu spolo¢nosti X nevztahuje DPH, pretoze nejde o hospodirsku cinnost. Sad vsak
rozhodol, ze DPH zaplaten na vstupe mozno odpocitat, kedze predaj a prevod podielu savisel
s ¢innostami spoloc¢nosti X ako hospodérskeho subjektu.

Staatssecretaris van Financién podal proti rozsudku Gerechtshof te ’s -Gravenhage kasa¢ny opravny
prostriedok na Hoge Raad der Nederlanden.

Vndtrostatny sdd sa odvoldva na rozsudok z 29. oktébra 2009, SKF (C-29/08, Zb. s. 1-10413, body 32
az 34 a bod 2 vyroku), a vyvodzuje z neho, Ze sporny prevod 30 % podielov v spoloc¢nosti A, ktory sa
uskutocnil zdroven so skoncenim cinnosti spojenej s riadenim tejto spolo¢nosti, je hospodarskou
¢innostou a mal by byt podla ¢lanku 13 B pism. d) bodu 5 $iestej smernice oslobodeny od dane.

Stidny dvor vsak v bode 41 tohto rozsudku uviedol, Zze prevod podielov, ktory treba povazovat za
hospodarsku cinnost, nepodlieha DPH v pripade, ze tento prevod mozno povazovat za prevod
vsetkych aktiv alebo ich casti a ze dotknuty clensky stat vyuzil moznost zakotvend v ¢lanku 5 ods. 8
prvej vete tejto smernice.

Vnutrostatny sid sa domnieva, Ze pravo na odpocet zdvisi od uplatnitelnosti tohto ustanovenia na taky
prevod podielu, o aky ide vo veci samej.

Za tychto okolnosti Hoge Raad der Nederlanden rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

»1. Mozno prevod 30% podielov v spoloc¢nosti, ktorej subjekt, ktory prevddza podiely, poskytuje
sluzby podliehajuce DPH, prirovnat k prevodu vsetkych aktiv (Casti aktiv) v zmysle c¢lanku 5
ods. 8 Siestej smernice, ak ide o dodanie tovarov, a/alebo v zmysle ¢lanku 6 ods. 5 tejto smernice,
ak ide o poskytnutie sluzieb?

2. 'V pripade zdpornej odpovede na prvi otdzku, mozno prevod, ktory je v tejto otizke sporny,
prirovnat k prevodu vsetkych aktiv (casti aktiv) v zmysle ¢lanku 5 ods. 8 Siestej smernice, ak ide
o dodanie tovarov, a/alebo v zmysle ¢lanku 6 ods. 5 tejto smernice, ak ide o poskytnutie sluzieb,
pokial ostatni vlastnici podielov, ktori spolo¢nosti, ktorej podiely sa prevadzajd, tiez poskytuja
sluzby podliehajuce DPH, prevedd (takmer) sibezne v$etky zostavajice podiely v tejto spoloc¢nosti
na rovnaku osobu?

3. V pripade zdpornej odpovede aj na druhud otdzku, md sa prevod podielov uvedeny v prvej otdzke

povazovat za prevod (Casti) podniku v zmysle c¢lanku 5 ods. 8 a/alebo ¢lanku 6 ods. 5 Siestej
smernice, ak sa zohladni, ze tento prevod dzko suvisi s riadiacou ¢innostou v ramci tejto dcasti?”
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O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Eurépska komisia bez toho, aby vyslovne vzniesla ndmietku nepripustnosti ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, vSak v pripomienkach predlozenych Sddnemu dvoru spochybnuje
relevantnost polozenych otdzok pre rieSenie sporu vo veci samej. Komisia sa domnieva, ze
vnutro$tatny sid moze rozhodnut o odpocte DPH na zdklade zistenych skuto¢nosti. Podla Komisie
nie je dolezité urcit, ¢i plnenie dotknuté vo veci samej spadd do posobnosti DPH alebo ¢i je plnenie
podla ¢lanku 13 B pism. d) bodu 5 Siestej smernice oslobodené od dane, pretoze relevantnou otdzkou je
otdzka, ¢i DPH, ktorej podlieha spolo¢nost X za sluzby, ktoré jej boli poskytnuté, sa odpocita, resp.
neodpocita, a pre odpoved na tuto otdzku stadi preskimat, ¢i ndklady vzniknuté spolo¢nosti X mézu
byt zahrnuté do prevodu podielov alebo ¢i uvedené ndklady moézu byt zahrnuté pod iné cinnosti
spolo¢nosti X, t. j. riadiace ¢innosti poskytnuté touto spolo¢nostou.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Zze podla ustdlenej judikatdry pri otdzkach tykajucich sa vykladu
prava Unie poloZenych vnttrostitnym sidom v radmci pravnej tpravy a skutkovych okolnosti, ktoré
tento sud vymedzi na svoju vlastni zodpovednost, plati prezumpcia relevantnosti (pozri rozsudky
zo 7. oktébra 2010, dos Santos Palhota a i, C-515/08, Zb. s. I-9133, bod 20, ako aj z 5. aprila 2011,
Société fiduciaire nationale d’expertise comptable, C-119/09, Zb. s. I-2551, bod 21).

Zamietnutie ndvrhu vnutrostitneho sidu Stidnym dvorom je mozné len vtedy, ak je zjavné, ze
pozadovany vyklad préva Unie nemd Ziadnu stvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci
samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Sdidny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi
podkladmi potrebnymi na uzito¢nt odpoved na otdzky, ktoré sa mu polozili (pozri najma rozsudky
z 5. decembra 2006, Cipolla a i, C-94/04 a C-202/04, Zb. s. [-11421, bod 25; zo 7. decembra 2010, R.,
C-285/09, Zb. s. I-12605, bod 32, ako aj z 19. juna 2012, Chartered Institute of Patent Attorneys,
C-307/10, bod 32 a citovanu judikattru).

O takyto pripad nejde vo veci samej. Hoci z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, ze spor vo veci
samej sa tyka zamietnutia uznania prava na odpocet DPH v suvislosti so sluzbami poskytnutymi pri
prevode podielov a netyka sa danového zaobchddzania s poslednym uvedenym plnenim, ni¢ to nement
na skutocnosti, ze existencia prava na odpocet sa urCuje najma v zavislosti od danového zaobchadzania
s plneniami na vystupe, ktorych sa tykaja plnenia na vstupe (rozsudok SKF, uz citovany, bod 60).

V désledku toho pozadovany vyklad prava Unie savisiaci s otdzkou, aké danové zaobchadzanie treba
pripisat takému plneniu, o aké ide vo veci samej, skuto¢ne vychddza z objektivnej potreby, ktord je
vlastnd rieseniu sporu prejedndvaného pred vnutrostitnym stdom.

Z toho vyplyva, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.

O veci samej

Svojimi tromi otdzkami, ktoré treba skdmat spolo¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa
¢lanok 5 ods. 8 a/alebo ¢lanok 6 ods. 5 Siestej smernice maju vykladat v tom zmysle, ze prevod 30 %
podielov spolo¢nosti, ktorej prevodca poskytuje sluzby podliehajice DPH, je prevodom vsetkych aktiv,
resp. sluzieb alebo ich casti v zmysle tychto ustanoveni. V pripade zapornej odpovede na otdzku chce
tento sdid vediet, ¢i podmienky uplatnenia uvedenych ustanoveni st napriek tomu splnené v pripade,
ak na jednej strane ostatni podielnici prakticky v rovnakom case previedli zostdvajice podiely v tejto
spolo¢nosti na rovnakii osobu a ak na druhej strane tento prevod uzko suvisi s riadiacou c¢innostou
vykondvanou pre tu istd spolo¢nost.
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Vzhladom na skutocnost, ze vnutrostatny sud sa odvoldva na dve ustanovenia $iestej smernice, pricom
jedno z nich sa vztahuje na dodavky tovarov a druhé poskytnutia sluzieb, treba na Gvod pripomendt, ze
podla ¢ldanku 6 ods. 1 tejto smernice sa postupenie nehmotného majetku nezavisle od toho, ¢i je, alebo
nie je predmetom dokumentu stanovujiceho vlastnicke pravo, povazuje za poskytovanie sluzieb.
Z toho vyplyva, ze vzhladom na okolnosti veci samej treba ¢ldnok 6 ods. 5 tejto smernice v zdsade
povazovat za relevantny.

Clanok 5 ods. 3 pism. c) tejto smernice viak ¢lenskym $titom umozhuje povazovat za hnutelny
majetok aj podiely alebo ucastiny ddvajice ich drzitelovi de jure alebo de facto prava vlastnictva alebo
drzby nehnutelného majetku alebo jeho casti (rozsudok z 5. jula 2012, DTZ Zadelhoff, C-259/11,
bod 31). V désledku toho nemozno vylacit, Ze pre vec samu moze byt eventudlne relevantny aj
¢lanok 5 ods. 8 Siestej smernice.

Kedze Sudny dvor nemd dostatok informécii na to, aby rozhodol, ktoré z dvoch ustanoveni uvedenych
v prejudicidlnych otazkach sa uplatni na okolnosti vo veci samej, treba vykladat ¢ldanok 5 ods. 8 Siestej
smernice, pretoze stanovuje obsah pravidla o nedodani tovaru, a pripadne mutatis mutandis vykladové
prvky poskytnuté pre ¢lanok 5 ods. 8 preniest aj na ¢lanok 6 ods. 5 tejto smernice.

Pokial ide po prvé o otdzku, ¢i prevod 30% podielov v spolo¢nosti mozno povazovat za prevod
vSetkych aktiv alebo ich Ccasti, treba pripomenut, ze clinok 5 ods. 8 prvd veta Siestej smernice
stanovuje, ze v pripade prevodu vsetkych aktiv alebo ich c¢asti mézu clenské staty usudit, Ze nedoslo
k dodaniu tovaru, a v takom pripade sa bude prijemca povazovat za pravneho nastupcu prevodcu.
Z toho vyplyva, Ze pokial ¢lensky $tat vyuzil tto moznost, prevod vsetkych aktiv alebo ich ¢asti sa na
Ucely Siestej smernice nepovazuje za dodanie tovaru, ¢ize podla jej ¢lanku 2 nepodlieha DPH (pozri
rozsudky z 22. februdra 2001, Abbey National, C-408/98, Zb. s. I-1361, bod 30; z 27. novembra 2003,
Zita Modes, C-497/01, Zb. s. 1-14393, bod 29; SKF, uz citovany, bod 36, a z 10. novembra 2011,
Schriever, C-444/10, Zb. s. 1-11071, bod 20).

Je nesporné, ze Holandské kralovstvo vyuzilo moznost zakotvend v uvedenom ustanoveni.

Vzhladom na to, Ze v $iestej smernici chyba vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych $tatov v suvislosti
s ur¢enim zmyslu a rozsahu pojmu prevod vsetkych aktiv alebo ich casti, tento pojem je autonémnym
pojmom prava Unie a v dosledku toho sa musi v rdmci celej Unie vykladat jednotne s cielom zabranit
rozdielnemu uplatnovaniu systému DPH v c¢lenskych $tatoch (rozsudky Zita Modes, uz citovany,
body 32 a 35, ako aj Schriever, uz citovany, bod 22).

Stdny dvor vylozil tento pojem v tom zmysle, Ze sa vztahuje na prevod obchodného majetku podniku
alebo autonémnej casti podniku zahrfnajicej hmotné, a pripadne nehmotné zlozky, ktoré v sihrne
predstavuja podnik alebo cast podniku spdsobili vykondvat samostatnt hospodarsku ¢innost, ale Ze sa
nevztahuje na samotny prevod majetku, ako je prevod skladovych zasob (pozri rozsudky Zita Modes,
uz citovany, bod 40; SKF, uz citovany, bod 37, a Schriever, uz citovany, bod 24). Pre uplatnenie
¢lanku 5 ods. 8 Siestej smernice je tiez dolezité, Ze nadobudatel méa v tmysle vyuzivat prevedeny
obchodny majetok podniku alebo prevedenu c¢ast podniku a nezamys$la okamzite ukoncit dotknutu
hospodarsku ¢innost (rozsudky Zita Modes, uz citovany, bod 44, a Schriever, uz citovany, bod 37).

Vndtrostatny sid uvadza, Zze z bodov 38 a 40 uz citovaného rozsudku SKF vyplyva, Ze Stdny dvor
nevylucil, ze prevod podielu vo vyske 100 % mozno za urcitych okolnosti prirovnat k prevodu vsetkych
aktiv alebo ich casti, pokial ddsledkom tohto prevodu je prevod vsetkych aktiv alebo casti aktiv
dotknutych podnikov. Vo veci, v ktorej bol vydany uvedeny rozsudok, vsak Sudny dvor nemal
potrebné informécie na zaujatie stanoviska k uplatnitelnosti ¢lanku 5 ods. 8 $iestej smernice na také
plnenie, o aké ide v tejto veci, a ponechal postidenie tejto otazky na vnuatrostitnom sude.
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V bode 25 uz citovaného rozsudku Schriever Stdny dvor zddéraznil, ze na to, aby islo o prevod
obchodného majetku podniku alebo autonémnej casti podniku v zmysle c¢lanku 5 ods. 8 Siestej
smernice, musi byt sthrn prevedenych zloziek postacujuci na to, aby umoznil vykondavanie
samostatnej hospodarskej cinnosti.

V tejto suvislosti treba uviest, ze drzba podielov podniku na rozdiel od drzby jeho aktiv nepostacuje na
to, aby sa mohlo pokracovat vo vykone samostatnej hospoddrskej ¢innosti.

Podla judikatary Sudneho dvora totiz len samotné nadobudnutie, samotnd drzba a samotny predaj
obchodnych podielov samy osebe nie si hospodarskou cinnostou v zmysle Siestej smernice, pretoze
samotné nadobudnutie finan¢nych podielov v inych podnikoch nepredstavuje vyuzitie majetku na
Ucely dosahovania trvalého prijmu. Pripadna dividenda ako vynos z tejto tcasti vyplyva zo samotného
vlastnictva majetku (pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. jina 1991, Polysar Investments Netherlands,
C-60/90, Zb. s. 1-3111, bod 13; zo 14. novembra 2000, Floridienne a Berginvest, C-142/99, Zb.
s. -9567, body 17 a 22; z 27. septembra 2001, Cibo Participations, C-16/00, Zb. s. I-6663, bod 19, ako
aj zo 6. septembra 2012, Portugalsko Telecom, C-496/11, bod 32 a citovand judikatiru).

Inak je to v pripade, ak je podielnictvo spojené s priamym alebo nepriamym zapojenim do riadenia
spolo¢nosti, v ktorych prebieha prebratie podielnictva, ak zahfna vykonanie transakcii podliehajtcich
DPH, akymi st poskytovanie administrativnych, finan¢nych a technickych sluzieb (pozri v tomto
zmysle rozsudky Polysar Investments Netherlands, uz citovany, bod 14; Floridienne a Berginvest, uz
citovany, body 18 a 19; Cibo Participations, uz citovany, body 20 a 21, ako aj Portugalsko Telecom, uz
citovany, body 33 a 34).

Ako tvrdi nemeckd vlidda, prevod podielov urcitej spolo¢nosti teda — bez ohladu na vysku
podielu — mozno prirovnat k prevodu vsetkych aktiv alebo ich casti v zmysle ¢lanku 5 ods. 8 Siestej
smernice len v pripade, ak podielnictvo je sicastou nezavislej jednotky, ktord umoznuje samostatnd
hospodérsku c¢innost, a ak tato cinnost vykondva nadobtdatel. Len samotny prevod podielov bez
prevodu aktiv nadobudatelovi neumoznuje vykondvat samostatni hospodérsku ¢innost v postaveni
pravneho néastupcu prevodcu.

Podielnici totiz nie st vlastnikmi aktiv podniku, v ktorom vlastnia podiely, ale st len vlastnikmi
podielov, a preto maji pravo na dividendy, ako aj na poskytnutie informdcii a participuji na prijimani
dolezitych rozhodnuti suvisiacich s riadenim podniku. Pri podiele vo vyske 30 % v spolo¢nosti treba
konstatovat, ze takyto podiel predstavuje len obmedzené pravo na dant spolo¢nost.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze prevod 30% podielov v spolo¢nosti nemozno prirovnat k prevodu
vSetkych aktiv alebo ich c¢asti v zmysle ¢lanku 5 ods. 8 Siestej smernice.

Toto konstatovanie nie je v rozpore s cielom uvedeného ustanovenia. Podla judikatiry Sudneho dvora
osobitnym cielom ¢ldnku 5 ods. 8 Siestej smernice je ulahcit prevody podnikov alebo ich casti tym, ze
tieto prevody zjednodus$i a nezatazi rozpocet prijemcu neprimeranou danovou zatazou, pricom suma
dane by sa v kazdom pripade neskor vritila formou odpoétu DPH zaplatenej na vstupe (pozri
rozsudky Zita Modes, uz citovany, bod 39, a Schriever, uz citovany, bod 23).

V tejto suvislosti Sidny dvor rozhodol, Ze osobitné zaobchddzanie je oddévodnené predovsetkym tym,
ze suma DPH vymerand pri prevode moze byt osobitne vysokd v porovnani s prostriedkami dotknutej
prevadzky (rozsudok Zita Modes, uz citovany, bod 41).

Tento problém teda nevznikd pri prevode podielu, nech uz je akokolvek vysoky. Z bodov 36 a 37 tohto

rozsudku totiz vyplyva, Ze predaj podielov bud nie je hospoddrskou ¢innostou podliehajuicou DPH,
alebo je podla ¢lanku 13 B pism. d) bodu 5 Siestej smernice oslobodeny od dane, ak sa uskuto¢ni
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s cielom priamo alebo nepriamo sa zapojit do riadenia spolo¢nosti, v ktorej prebieha prebratie
podielnictva (rozsudok z 20. juna 1996, Wellcome Trust, C-155/94, Zb. s. 1-3013, bod 35). Ani
v prvom a ani v druhom pripade nadobudatel podielov nepodlieha DPH.

Po druhé treba preskimat, ¢i by odpoved bola ind v pripade, ak by sa zohladnila skuto¢nost, ze vsetci
podielnici predali svoje podiely tomu istému kupujicemu prakticky v rovhakom case, v dosledku ¢oho
sa tento nadobudatel stal vlastnikom 100 % podielov v dotknutom podniku.

V tejto suvislosti treba uviest, ze podla zdkladnej zasady, ktord je vlastnd spolo¢nému systému DPH, sa
tato dan uplatiuje na vsetky vyrobné a distribu¢né plnenia, pricom sa odpocita DPH, ktorou boli
priamo zatazené jednotlivé ndkladové prvky tvoriace cenu (pozri najmd rozsudky z 8. juna 2000,
Midland Bank, C-98/98, Zb. s. I-4177, bod 29, a Abbey National, uz citovany, bod 27).

Okrem toho treba zdoraznit, Ze znenie c¢lanku 5 ods. 8 Siestej smernice pouziva pojem ,prevodca“
v jednotnom ¢isle, ¢o znamend, Ze uvedené ustanovenie nepocita s uplatnenim na pripad, ked viacero
prevodcov predd svoje podiely rovnakému nadobtdatelovi.

Z toho vyplyva, ze kazdé plnenie treba posudit individudlne a nezavisle.

Je pravda, ze Stdny dvor v bode 79 uz citovaného rozsudku SKF rozhodol, Ze skutoc¢nost, Ze prevod
akcif sa uskutocnuje v niekolkych etapach, nema vplyv na jeho analyzu danového zaobchddzania, ktoré
treba takémuto prevodu priznat.

Ako vsak bolo uvedené v bode 33 tohto rozsudku, vo veci, v ktorej bol prijaty uz citovany rozsudok
SKF, Sudny dvor nemal dostatok informacii na to, aby rozhodol, ¢i sa ¢ldanok 5 ods. 8 Siestej smernice
uplatni na plnenie dotknuté vo veci samej, a svoju odpoved oprel o vyklad ¢lanku 13 B pism. d) bodu 5
tejto smernice.

Okolnosti poslednej uvedenej veci si v kazdom pripade odlisné od okolnosti spornej veci, pretoze vo
veci SKF nevznikla otdzka plurality preddvajucich, ktori by uskuto¢nili niekolko po sebe nasledujucich
transakcii v prospech rovnakého kupujuceho.

Z tohto dovodu prevod vsetkych podielov v spoloc¢nosti vsetkymi podielnikmi v prospech rovnakej
osoby nemozno prirovnat k prevodu vsetkych aktiv v zmysle ¢lanku 5 ods. 8 Siestej smernice.

Po tretie, pokial ide o to, ¢i je pre odpoved relevantna skutoc¢nost, Ze prevod 30 % podielov tzko stvisi
s riadiacimi ¢innostami vykondvanymi preddvajucim pre spolo¢nost, v ktorej vlastnil svoj podiel, treba
uviest, Ze ako tvrdi holandskd vlada a vlada Spojeného kralovstva, ukoncenie riadiacich ¢innosti zrejme
je priamym a logickym désledkom predaja podielu v spolo¢nosti X.

Inak by tomu bolo v pripade, ak by riadiace ¢innosti predavajuceho boli autonémnou castou jeho
vlastného podniku, ktorého previadzkovanie nadobudatel modze prevziat nezdvisle a za ktory
nadobudatel zaplatil protihodnotu oddeleni od ceny podielov. V tomto pripade by vsak prevod
vsetkych aktiv zahfnal len riadiace ¢innosti a nevztahoval by sa na prevod podielov, pretoze tieto dve
transakcie sa tykaja roznych podnikov.

Z tohto dovodu treba konstatovat, ze okolnost, ze prevod podielov sa uskutoc¢ni stbezne s ukonc¢enim
riadiacich ¢innosti, nemé vplyv na odpoved na prejudicidlne otézky.

Napokon s ciefom dat vnuatro$titnemu sudu uZitoéni odpoved, kedZe tento sid odpoved na
prejudicidlne otazky potrebuje na to, aby rozhodol o existencii prava na odpocet za okolnosti, o aké
ide vo veci samej, treba pripomentat, ze pravo na odpocet existuje v pripade, ze transakcie
uskutocnené na vstupe priamo a bezprostredne suvisia s transakciami na vystupe, ktoré su zakladom
vzniku prdva na odpocet. Ak to tak nie je, je potrebné skimat, ¢i vydavky vynaloZené na
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nadobudnutie tovarov alebo sluzieb na vstupe sd stucastou celkovych nakladov spojenych s celkovou
hospodérskou ¢innostou zdanitelnej osoby. V oboch pripadoch je predpokladom existencie priamej
a bezprostrednej savislosti skuto¢nost, ze ndklady plneni na vstupe st zahrnuté bud do ceny
konkrétnych transakcii na vystupe, alebo do ceny tovarov a sluzieb poskytovanych zdanitelnou osobou
v ramci jej hospodarskej ¢innosti (rozsudky Cibo Participations, uz citovany, body 31 a 33; SKF, uz
citovany, bod 60; zo 16. februdra 2012, Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, bod 48, ako aj z 21. februara
2013, Becker, C-104/12, body 19 a 20).

Kedze prevod podielov dotknutych vo veci samej treba povazovat za transakciu, ktord je podla
¢lanku 13 B pism. d) bodu 5 Siestej smernice oslobodend od dane, pravo na odpocet moéze byt
pripustné len v pripade, Ze ndklady na sluzby poskytnuté spolo¢nosti X v suavislosti s uvedenym
prevodom su sucastou celkovych ndkladov stvisiacich s celou jej hospodarskou c¢innostou a nie st
zahrnuté do kdpnej ceny tychto podielov.

Je teda povinnostou vnutrostitneho sudu preverit dodrzanie uvedenej podmienky s ohladom na vsetky
okolnosti, za ktorych doslo k predmetnym transakciam.

Z vyssie uvedenych avah vyplyva, Ze na polozené otazky treba odpovedat tak, ze ¢lanok 5 ods. 8 a/alebo
¢lanok 6 ods. 5 Siestej smernice sa ma vykladat v tom zmysle, ze prevod 30 % podielov spolocnosti,
ktorej prevodca poskytuje sluzby podliehajice DPH, nie je prevodom vsetkych aktiv, resp. sluzieb
alebo ich casti v zmysle tychto ustanoveni, a to bez ohladu na skutoc¢nost, Ze ostatni podielnici
prakticky v rovnakom case prevedd zostdvajuce podiely tejto spoloc¢nosti na rovnakd osobu a ze tento
prevod uzko suvisi s riadiacou ¢innostou vykonavanou pre tu istd spolo¢nost.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

Clanok 5 ods. 8 a/alebo ¢lanok 6 ods. 5 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977
o zostladeni pravnych predpisov clenskych statov tykajacich sa dani z obratu — spolo¢ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze prevod
30 % podielov spoloc¢nosti, ktorej prevodca poskytuje sluzby podliehajice dani z pridanej
hodnoty, nie je prevodom vsetkych aktiv, resp. sluzieb alebo ich casti v zmysle tychto
ustanoveni, a to bez ohladu na skutocnost, Zze ostatni podielnici prakticky v rovnakom case
prevedu zostavajuce podiely tejto spolo¢nosti na rovnaka osobu a ze tento prevod uzko savisi
s riadiacou ¢innostou vykondavanou pre tu istu spolo¢nost.

Podpisy
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