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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2013. gada 30. maija*

PVN — Sesta direktiva 77/388/EEK — 5. panta 8. punkts — Jédziens “visu aktivu vai to dalas
nodosana” — Sabiedribas, kurai atsavinatajs sniedz ar PVN apliekamus pakalpojumus, 30 %
kapitaldalu nodosana

Lieta C-651/11
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2011. gada 2. decembri un kas Tiesa
registréts 2011. gada 19. decembri, tiesvediba
Staatssecretaris van Financién
pret
X BV.
TIESA (devita palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs J. Malenovskis [J. Malenovsky], tiesnesi U. Lehmuss [U. Lohmus]
(referents) un M. Safjans [M. Safjan],

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 26. novembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— X BV varda — T. K M. Rookmaker-Penners un C. A. Peeters, belastingadviseurs,
— Niderlandes valdibas varda — C. Wissels un B. Koopman, parstaves,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un K. Petersen, parstavji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Ossowski un A. Robinson, parstavji, kuriem palidz R. Hill
un G. Peretz, barristers,

— Eiropas Komisijas varda — L. Lozano Palacios, ka ari W. Roels un A. Cordewener, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1977. gada 17. maija Sestas
direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem -
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. lpp.; turpmak
teksta — “Sesta direktiva”), 5. panta 8. punktu un 6. panta 5. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Staatssecretaris van Financién (Valsts sekretars finansu
lietdas) un X BV (turpmak teksta — “X”) saistiba ar pazinojumu par pievienotas vértibas nodokla
(turpmak teksta — “PVN”) maksajuma apmeéru, kas tam tika nosatits par laikposmu no 1996. gada
1. janvara lidz 1998. gada 31. decembrim.

Atbilstosas tiesibu normas

Sesta direktiva

Saskana ar Sestas direktivas 5. pantu:

“«

1. “Precu piegade” nozimé tiesibu nodosanu rikoties ar materialu ipa§umu ka ipasniekam.

[]

3. Par materialu ipasumu dalibvalstis var uzskatit:

(]

c) akcijas vai tam lidzvértigas dalas, kas to turétajam de jure vai de facto dod nekustama ipasuma vai
ta dalas ipaSumtiesibas vai valdijuma tiesibas.

[]

8. Ja visus aktivus vai to dalu nodod par atlidzibu vai bez tas vai ka iemaksu uznémeéjsabiedriba,
dalibvalstis var uzskatit, ka nav notikusi pre¢u piegade, un $ada gadjjuma sanéméju uzskata par
atdevéja [atsavinataja] tiesibu parnéméju. Attiecigos gadijumos dalibvalstis var veikt vajadzigos
pasakumus, lai novérstu konkurences traucéjumus, ja sanéméjs nav pilniba paklauts nodoklim.”

Sis direktivas 6. panta 1. punkta ir noteikts:
““Pakalpojumu snieg$ana” nozimé jebkuru darjjumu, kas nav precu piegade 5. panta izpratné.

Sadi darijumi cita starpa var ietvert:

— nemateriala Ipasuma nodos$anu neatkarigi no ta, vai tas ir tada dokumenta priek$mets, kur$ rada
ipasumtiesibas,

[..]”.
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Atbilstosi $is pasas direktivas 6. panta 5. punktam direktivas 5. panta 8. punkts “tapat attiecas uz
pakalpojumu snieg$anu”.
Sestas direktivas 13. panta ar nosaukumu “Atbrivojumi valsts teritorija” B dala ar nosaukumu “Citi
atbrivojumi” ir noteikts:

“Ciktal tas nav pretruna [..] citiem Kopienas noteikumiem, dalibvalstis atbrivo talak minétas darbibas
atbilstigi noteikumiem, ko tas pienem, lai nodrosinatu pareizu un godigu $o atbrivojumu piemérosanu
un lai nepielautu nekadu nodoklu nemaksasanu, apiesanu vai [nekadu] launpratigu izmantosanu:

[.]

d) sadus darijjumus:

(]

5. Darijumus, ieskaitot starpniecibu, iznemot parvaldi un uzraudzibu, ar akcijam un dalam
sabiedribas vai apvienibas, bezseguma paradzimém un citiem vértspapiriem [..].”

Niderlandes tiesibas

Niderlandes Karaliste ir izmantojusi Sestas direktivas 5. panta 8. punkta un 6. panta 5. punkta
paredzéto iespéju un to parnémusi 1968. gada 28. janija Likuma par pievienotas vértibas nodokli (Wet
op de omzetbelasting 1968) (Staatsblad 1968, Nr. 329), redakcija, kas piemérojama pamattiesvediba,
31. panta. Sis pants bija formuléts $adi:

“Ja uznémums vai ta dala tiek nodoti sanéméjam, kas turpina uznémuma vai ta dalas darbibu, tad
atbilsto$i ministrijas rikojuma paredzétajiem nosacijumiem piegadém un pakalpojumiem, kas ir $is
nodosanas pamata, nodokli netiek uzlikti.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

1996. gada X piederéja 30 % A BV (turpmak teksta — “A”), sabiedribas, kuras darbibas joma bija saistita
ar automatizaciju, kapitaldalu. Paréjas A kapitaldalas 20,01 %, 30% un 19,99 % apmeéra piederéja
attiecigi B Holding BV, X1 Beheer BV un C BV.

Ka struktarvienibas, kuras nosaukums ir Management Board (valde), locekle X, tapat ka B Holding BV
un XI Beheer BV, par liguma noteiktu atlidzibu veica A parvaldes darbibas.

1996. gada beigas X, ka ari citi A kapitaldalu ipa$nieki pardeva savas kapitaldalas D plc. Sis pardosanas
konteksta X izbeidza savas parvaldes darbibas A laba un atstija minétas sabiedribas Management
Board.

Saistiba ar $o dalu pardosanu X tika sniegti vairaki pakalpojumi, rékinos noradot PVN. Savas PVN
deklaracijas X atskaitija $So nodokli, uzskatot, ka tas kapitaldalu nodosana ir visu aktivu un
pakalpojumu nodosana un ka izdevumi, kas tai radusSies $aja nodo$ana, ir jauzskata par dalu no
visparéjiem izdevumiem saistiba ar tas saimniecisko darbibu kopuma, un tadéjadi tie ir pilniba
atskaitami.

Inspektors ka Niderlandes kompetenta iestade PVN iekasé$anas joma atteica So atskaitiS$anu un izdeva

pazinojumu par nodoklu maksajumu apméru. Péc tam vin$ noraidija par $o pazinojumu X iesniegto
studzibu, tomér samazinot noteikto summu.
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Gerechtshof te ’s-Gravemhage (Hagas Apelacijas tiesa) atzina X par inspektora lémumu iesniegto
apelacijas stdzibu par pamatotu un atcéla minéto pazinojumu par nodoklu maksijumu apméru. Sis
tiesas skatijuma X kapitaldalu nodosana neietilpa PVN piemérosanas joma, jo ta nebija saimnieciska
darbiba. Tomeér ta uzskatija, ka PVN prieksnodoklis varéja tikt atskaitits, nemot véra, ka kapitaldalu
atsavinasana un nodosana bija saistitas ar X ka uznéméja darbibam.

Staatssecretaris van Financién par Gerechtshof te ‘s-Gravenhage spriedumu iesniedza kasacijas sudzibu
Hoge Raad der Nederlanden [Niderlandes Augstakaja tiesa].

Iesniedzéjtiesa atsaucas uz 2009. gada 29. oktobra spriedumu lieta C-29/08 SKF (Krajums, 1-10413. lpp.,
32.-34. punkts un rezolutivas dalas 2) punkts), secinot, ka attieciga A 30 % kapitaldalu nodosana, kas
notika kopa ar §is sabiedribas parvaldes darbibu partrauksanu, ir saimnieciska darbiba un ta butu
jaatbrivo no nodokla atbilstosi Sestas direktivas 13. panta B dalas d) punkta 5. apakspunktam.

Tacu Tiesa ta pasa sprieduma 41. punkta esot noradijusi, ka dalu nodosanai, kas ir jauzskata par
saimniecisku darbibu, nav japieméro PVN, ja §1 nodosana var tikt pielidzinata visu aktivu vai to dalu
nodo$anai un ja attieciga dalibvalsts ir izmantojusi minétas direktivas 5. panta 8. punkta pirmaja
teikuma paredzéto iespéju.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka atskaiti$anas tiesibas ir atkarigas no minétas normas piemérojamibas tadu
kapitaldalu nodosanai, kada tiek aplikota pamatlieta.

Sados apstaklos Hoge Raad der Nederlanden noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai 30% tadas sabiedribas dalu nodosanu, kurai $o dalu atsavinatajs sniedz ar PVN apliekamus
pakalpojumus, var pielidzinat visu aktivu (vai to dalas) nodo$anai Sestas direktivas 5. panta
8. punkta izpratné un/vai pakalpojumu nodosanai $is direktivas 6. panta 5. punkta izpratné?

2) Ja uz pirmo jautajumu tiek sniegta noliedzo$a atbilde: vai $aja jautajuma minéto dalu nodosanu var
pielidzinat visu aktivu (vai to dalas) nodos$anai Sestas direktivas 5. panta 8. punkta izpratné un/vai
pakalpojumu nodo$anai $is direktivas 6. panta 5. punkta izpratné, ja paréjie akcionari, kas
sabiedribai, kuras kapitaldalas tiek nodotas, arl sniedz ar PVN apliekamus pakalpojumus,
(gandriz) vienlaicigi nodod visas paréjas §is sabiedribas kapitaldalas vienai personai?

3) Ja arl uz otro jautdjumu tiek sniegta noliedzosa atbilde: vai pirmaja jautajuma minéto dalu
nodosana ir jauzskata par uznémuma (vai ta dalas) nodosanu Sestas direktivas 5. panta 8. punkta
un 6. panta 5. punkta izpratné, ja nem véra, ka $i nodo$ana ir ciesi saistita ar $aja daliba realizéto
sabiedribas parvaldi?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par liaguma sniegt prejudicialu noléemumu pienemamibu

Eiropas Komisija, skaidri neizvirzot iebildi par laguma sniegt prejudicialu nolémumu nepienemamibu,
tomér savos Tiesai iesniegtajos apsvérumos izsaka Saubas par jautdjjumu nozimigumu pamatlietas
izspriesana. Komisija uzskata, ka iesniedzéjtiesa var lemt par iespéju atskaitit PVN, pamatojoties uz tai
zinamajiem faktiem. Komisijas skatljuma nav svarigi noteikt, vai pamatlieta aplikotais darijums ir arpus
PVN piemérosanas jomas vai ari tas ir atbrivojams no nodokla saskana ar Sestas direktivas 13. panta
B dalas d) punkta 5. apak$punktu, jo svarigs ir tikai jautajums par to, vai PVN, kas jamaksa X par
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pakalpojumiem, kas tam tika sniegti, ir vai nav atskaitams, un, lai uz to atbildétu, atliek parbaudit, vai X
radusies izdevumi var tikt saistiti ar kapitaldalu nodosanu vai ari tie var tikt saistiti ar citam X
darbibam, proti, $is sabiedribas sniegtajiem parvaldes pakalpojumiem.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru uz jautdjumiem par Savienibas tiesibu
interpretaciju, kurus valsts tiesa uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu
ietvaros, attiecas atbilstibas pienémums (skat. 2010. gada 7. oktobra spriedumu lieta C-515/08 dos
Santos Palhota u.c., Krajums, 1-9133. lpp., 20. punkts, ka ari 2011. gada 5. aprila spriedumu lieta
C-119/09 Société fiduciaire nationale d’expertise comptable, Krajums, I-2551. lpp., 21. punkts).

Valsts tiesas iesniegto lagumu Tiesa var noraidit tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas
tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas priek$metu, vai
arl gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie vai tiesiskie
apstakli, kas vajadzigi, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem (it Ipasi skat.
2006. gada 5. decembra spriedumu apvienotajas lietas C-94/04 un C-202/04 Cipolla u.c., Krajums,
[-11421. lpp., 25. punkts; 2010. gada 7. decembra spriedumu lieta C-285/09 R., Krajums, [-12605. lpp.,
32. punkts, ka ari 2012. gada 19. junija spriedumu lieta C-307/10 Chartered Institute of Patent
Attorneys, 32. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér $aja gadijuma tas ta nav. Lai gan no iesniedzéjtiesas nolémuma patiesam izriet, ka pamatlieta
attiecas uz atteikumu pieskirt tiesibas uz PVN atskaitiSanu par pakalpojumiem, kas sanemti saistiba ar
kapitaldalu nodosanu, nevis uz §i pédéja minéta darjjuma nodoklu rezimu, tomér atskaitijuma tiesibu
esamiba it ipasi tiek noteikta atkariba no sakotnéjo darljumu, kam piesaistiti vélakie darijumi, nodoklu
rezima rakstura (iepriek$ minétais spriedums lieta SKF, 60. punkts).

Tadeéjadi lagta Savienibas tiesibu interpretacija, lai noskaidrotu, kads nodoklu rezims ir japieskir tadam
darjjumam, kads aplikots pamatlieta, faktiski atbilst objektivai nepieciesamibai atrisinat iesniedzéjtiesa
izskatamo stridu.

Lidz ar to lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

Par lietas butibu

Ar saviem tris jautdjumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Sestas direktivas
5. panta 8. punkts un/vai 6. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka sabiedribas, kurai atsavinatajs
sniedz ar PVN apliekamus pakalpojumus, 30 % kapitaldalu nodosana ir visu aktivu vai pakalpojumu
vai to dalas nodosana $o normu izpratné. Ja atbilde ir noliedzos$a, i tiesa vélas noskaidrot, vai minéto
normu piemérosanas nosacijumi tomeér ir izpilditi, ja, pirmkart, paréjie akcionari praktiski taja pasa
bridi nodod tai pasai personai paréjas $is sabiedribas kapitaldalas un, otrkart, $i nodo$ana ir ciesi
saistita ar $aja pasa sabiedriba veiktajam parvaldes darbibam.

Vispirms, nemot véra, ka iesniedzéjtiesa atsaucas uz divam Sestas direktivas normam, kuras attiecigi
skar precu piegadi un pakalpojumu snieg$anu, ir jaatgadina, ka saskana ar $is direktivas 6. panta
1. punktu nemateriala ipaSuma nodosana neatkarigi no ta, vai tas ir tada dokumenta prieksmets, kurs
rada ipasumtiesibas, tiek uzskatita par pakalpojumu snieg$anu. No ta izriet, ka, nemot véra pamatlietas
apstaklus, minétas direktivas 6. panta 5. punkts principa ir jauzskata par atbilstosu.

Tacu $is pasas direktivas 5. panta 3. punkta c¢) apaks$punkta dalibvalstim ir dota iespéja par materialu
ipasumu uzskatit akcijas vai tam lidzvértigas dalas, kas to turétdgjam de jure vai de facto dod
nekustama ipasuma vai ta dalas Ipasumtiesibas vai valdijuma tiesibas (2012. gada 5. jalija spriedums
lieta C-259/11 DTZ Zadelhoff, 31. punkts). Tadéjadi nevar tikt izslégts, ka Sestas direktivas 5. panta
8. punkts, iespéjams, var but attiecinams uz pamatlietu.
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Ta ka Tiesas riciba nav pietiekamas informacijas, lai izlemtu, kura no abam prejudicialajos jautajumos
paredzétajam tiesibu normam ir piemérojama pamatlietas apstaklos, ir jainterpreté Sestas direktivas
5. panta 8. punkts, jo taja ir izklastits nepiegades noteikuma saturs, vajadzibas gadijuma mutatis
mutandis 5. panta 8. punkta interpretacijas elementus piemérojot $is pasas direktivas 6. panta
5. punktam.

Pirmkart, runajot par to, vai 30 % sabiedribas dalu nodosana var bat visu aktivu vai to dalu nodosana, ir
jaatgadina, ka Sestas direktivas 5. panta 8. punkta pirmaja teikuma ir paredzéts, ka, ja tiek nodoti visi
aktivi vai to dala, dalibvalstis var uzskatit, ka nav notikusi precu piegade, un $ada gadijuma sanéméjs
tiek uzskatits par atsavinataja tiesibu parpéméju. No ta izriet, ka, ja dalibvalsts ir izmantojusi $o
iespéju, visu aktivu vai to dalas nodosana nav uzskatama par precu piegadi Sestas direktivas izpratné
un tai nepieméro PVN saskana ar tas 2. pantu (skat. 2001. gada 22. februara spriedumu lieta C-408/98
Abbey National, Recueil, 1-1361. lpp., 30. punkts; 2003. gada 27. novembra spriedumu lieta C-497/01
Zita Modes, Recueil, 1-14393. lpp., 29. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lieta SKF, 36. punkts, un
2011. gada 10. novembra spriedumu lieta C-444/10 Schriever, Krajums,I-11071. Ipp., 20. punkts).

Nav strida par to, ka Niderlandes Karaliste ir izmantojusi $aja tiesibu norma paredzéto iespéju.

Ta ka Sestaja direktiva nav skaidras atsauces uz dalibvalstu tiesibam noteikt visu aktivu vai to dalas
nodosanas nozimi un piemérojamibu, tas ir autonoms Savienibas tiesibu jédziens, kur$ tapéc ir
interpretéjams vienveidigi, lai izvairitos no atskiribam PVN rezima piemérosana dalibvalstis (ieprieks
minétie spriedumi lieta Zita Modes, 32. un 35. punkts, ka ari lieta Schriever, 22. punkts).

Tiesa minéto jédzienu interpretéja tadéjadi, ka taja ietilpst komercdarbibas nodos$ana vai autonomas
uznémuma dalas nodos$ana, kas ietver materialas un attiecigd gadijuma nematerialas vértibas, kuras
kopa veido uznémumu vai uznémuma dalu, kur§ var veikt neatkarigu saimniecisko darbibu, bet taja
neietilpst tada lietu vienkar$sa nodosana ka precu krajumu pardosana (skat. iepriek§ minétos
spriedumus lieta Zita Modes, 40. punkts; lieta SKF, 37. punkts, un lieta Schriever, 24. punkts). Tapat
Sestas direktivas 5. panta 8. punkta piemérosana ir svarigi, lai ipasumtiesibu sanéméjam butu nodoms
veikt komercdarbibu vai nodotas uznémuma dalas darbibu, nevis vienkarsi uzreiz likvidét attiecigo
darbibu (ieprieks minétie spriedumi lieta Zita Modes, 44. punkts, un lieta Schriever, 37. punkts).

Ka norada iesniedzéjtiesa, no iepriek§ minéta sprieduma lieta SKF 38. un 40. punkta patiesam izriet, ka
Tiesa nav izslégusi, ka pilnigas dalibas [sabiedribas kapitala] nodosana zinamos apstaklos var tikt
pielidzinata visu aktivu vai to dalas nodos$anai, lai gan tadas nodosanas rezultata pilniba vai daléji tiek
nodoti attiecigo uznémumu aktivi. Tacu lieta, kura tika pasludinats minétais spriedums, Tiesas riciba
nebija nepieciesamas informacijas, lai paustu nostdju par Sestds direktivas 5. panta 8. punkta
piemérojamibu tadam darijumam, kads bija minétaja lieta, atstajot iesniedzéjtiesas zina ta parbaudi.

Ieprieks minéta sprieduma lieta Schriever 25. punkta Tiesa uzsvéra, ka attieciba uz komercdarbibas vai
autonomas uznémuma dalas nodosanu Sestas direktivas 5. panta 8. punkta izpratné ir jakonstaté, ka
visam nodotajam dalam ir jabuat pietiekamam, lai batu iespéjama neatkariga saimnieciska darbiba.

Saja zina janorada, ka ar sabiedribas kapitaldalu turésanu, atskiriba no sabiedribas aktivu turésanas, nav
pietiekami, lai tiktu veikta neatkariga saimnieciska darbiba.

Saskana ar Tiesas judikataru vienkarsa kapitaldalu iegade, turé$ana un pardosana pati par sev nav
saimnieciska darbiba Sestas direktivas izpratné, jo vienkarsa finansu daliba citos uznémumos tiesam
nenozimé ilglaicigu ipasuma izmanto$anu nolika gat no ta ienakumus. Jebkadas saistiba ar $o dalibu
sanemtas dividendes vienkarsi ir ipauma tiesibu rezultats ($aja zina skat. 1991. gada 20. janija
spriedumu lieta C-60/90 Polysar Investments Netherlands, Recueil, 1-3111. lpp., 13. punkts; 2000. gada
14. novembra spriedumu lieta C-142/99 Floridienne un Berginvest, Recueil, 1-9567. lpp., 17. un
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22. punkts; 2001. gada 27. septembra spriedumu lieta C-16/00 Cibo Participations, Recueil, 1-6663. lpp.,
19. punkts, ka ari 2012. gada 6. septembra spriedumu lieta C-496/11 Portugal Telecom, 32. punkts un
taja minéta judikatara).

Citadak ir tad, ja dalibu papildina tiesa vai netieSa iejauk$anas sabiedribas, kura ir iegita daliba,
parvaldé, ja sada iejauksanas ietver tadu darbibu veiksanu, kam tiek piemérots PVN, ka, pieméram,
administrativu, finan$u, komercialu un tehnisku pakalpojumu snieg$ana ($aja zina skat. ieprieks
minétos spriedumus lieta Polysar Investments Netherlands, 14. punkts; lieta Floridienne un Berginvest,
18. un 19. punkts; lieta Cibo Participations, 20. un 21. punkts, ka ari lietd Portugal Telecom, 33. un
34. punkts).

Tadéjadi, ka uz to norada Vacijas valdiba, sabiedribas kapitaldalu nodo$anu neatkarigi no dalibas
apmeéra var pielidzinat visu aktivu vai to dalas nodosanai Sestas direktivas 5. panta 8. punkta izpratné
tikai tad, ja daliba tiek veikta neatkarigas vienibas dala, tadéjadi laujot veikt neatkarigu saimniecisko
darbibu, un $o darbibu turpina ieguvéjs. Vienkarsa kapitaldalu nodosana, kurai neseko aktivu
nodosana, nelauj atsavinataja ipasumtiesibu parnémeéjam turpinat neatkarigu saimniecisko darbibu.

Akcionari nav uznémuma, kura viniem ir kapitaldalas, aktivu ipasnieki, bet ir kapitaldalu ipasnieki —
viniem $aja zina ir tiesibas sanemt dividendes, iegiit informaciju un vini ir iesaistiti svarigu léemumu
par uznémuma vadibu pienemsana. Attieciba uz dalibu sabiedribas kapitala 30 % apmeéra ir jakonstatg,
ka ta norada tikai uz ierobezotam tiesibam $aja sabiedriba.

No ieprieks izklastita izriet, ka sabiedribas 30 % kapitaldalu nodo$ana nevar tikt pielidzinata visu aktivu
vai to dalas nodosanai Sestas direktivas 5. panta 8. punkta izpratné.

Sis konstatéjums nevar tikt apsaubits, pamatojoties uz minétas tiesibu normas mérki. Saskana ar Tiesas
judikataru Sestas direktivas 5. panta 8. punkta ipasais meérkis ir atvieglot uznémumu vai to dalu
ipasnieku mainu, vienkar$ojot to un izvairoties no sanéméja naudas lidzeklu apgratinasanas ar
nesamérigu nodokla maksajumu, kur$ katra zina tiks atmaksats veélak, atskaitot PVN prieksnodokli
(skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Zita Modes, 39. punkts, un lieta Schriever, 23. punkts).

Saja zina Tiesa uzskatija, ka ipa$ais rezims ir tostarp attaisnojams tapéc, ka PVN avansa summa par
nodosanu var radit ipasi lielu slogu attieciba uz atbilstosajiem saimnieciskas darbibas resursiem
(ieprieks minétais spriedums lieta Zita Modes, 41. punkts).

Sis gritibas nerodas dalibas kapitala nodosanas gadijuma, lai kads batu tas apmeérs. Ka izriet no $
sprieduma 36. un 37. punkta, kapitaldalu pardosana vai nu nav saimnieciska darbiba, kurai japieméro
PVN, vai arl ta ir atbrivota no nodokla atbilstosi Sestas direktivas 13. panta B dalas d) punkta
5. apakspunktam, ja ta ir veikta, lai nodro$inatu tieSu vai netiesu iejauksanos sabiedribas, kura ir iegata
daliba, parvaldé (1996. gada 20. jiunija spriedums lieta C-155/94 Wellcome Trust, Recueil, 1-3013. lpp.,
35. punkts). Ne viena, ne otra gadijuma kapitaldalu ieguvéjam nav jamaksa PVN.

Otrkart, ir japarbauda, vai sniegta atbilde butu citada, ja tiktu nemts véra, ka visi akcionari pardod savu
dalibu vienam un tam pasam pircéjam praktiski taja pasa bridi, no ka izriet, ka $is pircéjs klast par
attiecigd uznémuma visu kapitaldalu ipasnieku.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi pamatprincipam, kas raksturigs PVN sistémai, $is nodoklis ir
maksajams par katru razosanas vai izplatiS$anas darbibu, atskaitot nodokli, kas tiesi ietekmé dazados
cenu veidojosos elementus (it ipasi skat. 2000. gada 8. janija spriedumu lieta C-98/98 Midland Bank,
Recueil, 1-4177. lpp., 29. punkts, un iepriek$ minéto spriedumu lieta Abbey National, 27. punkts).

Turklat ir jauzsver, ka Sestas direktivas 5. panta 8. punkta teksta termins “atdevéjs [atsavinatajs]” ir

izmantots vienskaitli, kas nozimé, ka minétas normas piemeérosana nav paredzéta gadijuma, ja vairaki
atsavinataji pardod savu dalibu kapitala vienam un tam pasam tiesibu sanéméjam.
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No ta izriet, ka katrs darfjums ir izvértéjams individuali un neatkarigi.

Protams, ir taisniba, ka Tiesa ieprieks minéta sprieduma lieta SKF 79. punkta uzskatija, ka apstaklis, ka
kapitaldalu nodo$ana notiek vairakos secigos darijumos, neietekmé tas analizi attieciba uz nodoklu
rezimu, kas ir japieméro $ai nodo$anai.

Tacu, ka izriet no $i sprieduma 33. punkta, lieta, kura pasludinats iepriek§ minétais spriedums SKF,
Tiesas riciba nebija pietiekamas informacijas, lai izlemtu, vai Sestas direktivas 5. panta 8. punkts ir
piemérojams pamatlieta aplikotajam darijumam, un ta sniedza atbildi, interpretéjot §is direktivas
13. panta B dalas d) punkta 5. apak$punktu.

Katra zina $is pédéjas minétas lietas apstakli atskiras no apstakliem izskatamaja pamatlieta, ciktal taja
nebija runas par vairakiem pardevéjiem, kas noslédza secigus darjjumus ar vienu un to pasu pircéju.

Lidz ar to visu sabiedribas kapitaldalu nodosana vienai un tai pasai personai, ko veic visi tas akcionari,
nav pielidzinama visu aktivu vai to dalas nodosanai Sestas direktivas 5. panta 8. punkta izpratné.

Treskart, runajot par nozimigumu, kads sniegtaja atbildé ir apstaklim, ka 30 % kapitaldalu nodo$ana ir
cie$i saistita ar §1 pardevéja veiktajam parvaldes darbibam sabiedriba, kuras dalibnieks tas bija, tapat ka
to dara Niderlandes un Apvienotas Karalistes valdibas, ir janorada, ka parvaldes darbibu nodosana,
skiet, ir X dalibas pardosanas tiesas un logiskas sekas.

Citadi butu tikai tad, ja pardevéja parvaldes darbibas buatu veidojusas pasa pardevéja uznémuma
neatkarigu [darbibas] dalu, kuras neatkarigu veik$anu varétu atsakt tiesibu sanéméjs un par ko $im
tiesibu sanéméjam butu samaksata atseviska kapitildalu cena neietilpstosa atlidziba. Tomér tada
gadijuma visu aktivu nodosana attiektos tikai uz parvaldes darbibam, nevis uz kapitaldalu nodosanu, jo
Sie abi darijumi skar at$kirigus uznémumus.

Tadéjadi ir jasecina, ka apstaklis, ka kapitaldalu nodosana ir veikta vienlaicigi ar parvaldes darbibu
nodosanu, neietekmé uz prejudicialajiem jautdjumiem sniegto atbildi.

Visbeidzot, lai iesniedzéjtiesai sniegtu lietderigu atbildi, nemot véra, ka atbilde uz prejudicialajiem
jautajumiem tai ir nepiecieSama, lai lemtu par atskaitiSanas tiesibu esamibu pamatlietas apstaklos, ir
jaatgadina, ka atskaitiSanas tiesibas pastav gadijumos, kad sakotnéjiem darfjumiem ir tieSa un talitéja
saikne ar vélakiem darjjumiem, kas dod tiesibas uz atskaitiSanu. Ja ta nav, tad ir japarbauda, vai
izdevumi sakotnéjo precu vai pakalpojumu iegadei ir dala no visparéjiem izdevumiem saistiba ar
nodokla maksataja visparéjo saimniecisko darbibu. Viena vai otra gadijjuma tiesas un talitéjas saiknes
esamiba nozimé, ka sakotnéja pakalpojuma izmaksas ir attiecigi ieklautas vai nu vélako konkréto
darfjumu izmaksas, vai nodokla maksataja piegadato precu un sniegto pakalpojumu cena ta
saimnieciskas darbibas ietvaros (iepriek§ minétie spriedumi lieta Cibo Participations, 31. un
33. punkts, un lieta SKF, 60. punkts; 2012. gada 16. februara spriedums lieta C-118/11 Eon Aset
Menidjmunt, 48. punkts, ka ari 2013. gada 21. februara spriedums lieta C-104/12 Becker, 19. un
20. punkts).

Ta ka kapitaldalu nodo$ana pamatlieta ir jakvalificé ka no nodokla atbrivots darjjums saskana ar Sestas
direktivas 13. panta B dalas d) punkta 5. apakspunktu, atskaitiSanas tiesibas var tikt pielautas tikai tad,
ja pakalpojumu, kas sniegti X, vértiba attieciba pret minéto nodosanu veido dalu no visparéjiem
izdevumiem, kuri saistiti ar tas saimniecisko darbibu kopuma, neieklaujot to minéto kapitaldalu
pardosanas cena.

Lidz ar to iesniedzéjtiesai ir japarbauda minéta nosacijuma izpilde, nemot véra visus apstaklus, kados
pamatlieta ir noslégti darijumi.
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No visiem $iem apsvérumiem izriet, ka uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka Sestas direktivas
5. panta 8. punkts un/vai 6. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka sabiedribas, kurai atsavinatajs
sniedz ar PVN apliekamus pakalpojumus, 30 % kapitaldalu nodo$ana nav visu aktivu vai pakalpojumu
vai to dalas nodos$ana $o normu izpratné neatkarigi no ta, ka paréjie akcionari praktiski taja pasa bridi
nodod atlikusas §is sabiedribas kapitaldalas tai pasai personai un ka $1 nodo$ana ir ciesi saistita ar $aja
pasa sabiedriba veiktajam parvaldes darbibam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota
aprékinu baze, 5. panta 8. punkts un/vai 6. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
sabiedribas, kurai atsavinatajs sniedz ar PVN apliekamus pakalpojumus, 30 % kapitaldalu
nodosana nav visu aktivua vai pakalpojumu vai to dalas nodosana $o normu izpratné neatkarigi no
ta, ka paréjie akcionari praktiski taja pasa bridi nodod atlikusas $is sabiedribas kapitaldalas tai
pasai personai un ka $i nodosana ir ciesi saistita ar $aja pasa sabiedriba veiktajam parvaldes
darbibam.

[Paraksti]
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