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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFES (Fiinfte Kammer)

6. Midrz 2025*

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Elektrizititsbinnenmarkt — Richtlinie (EU) 2019/944 —
Art. 57 Abs. 4 und 5 — Unabhéngigkeit der nationalen Regulierungsbehorde bei der
Wahrnehmung ihrer Aufgaben und Befugnisse — Leitlinien eines Mitgliedstaats —

Gesetzesdanderung zur Senkung der Preise fiir die Stromverteilung — Von der entsprechenden
Regulierungsbehorde infolge dieser Anderung erlassener Bescheid betreffend die Methoden zur
Kontrolle der Tarife fiir den Betrieb des Stromnetzes — Beriicksichtigung der Vorarbeiten zu dem
Gesetz, mit dem diese Anderung vorgenommen wurde“

In der Rechtssache C-48/23
betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom
Markkinaoikeus (Marktgericht, Finnland) mit Entscheidung vom 1. Februar 2023, beim
Gerichtshof eingegangen am 1. Februar 2023, in dem Verfahren
Alajiarven Sihko Oy u. a.,
Elenia Verkko Oyj
gegen
Engergiavirasto
erldsst
DER GERICHTSHOF (Fiinfte Kammer)
unter Mitwirkung des Prasidenten der Vierten Kammer I. Jarukaitis (Berichterstatter) in
Wahrnehmung der Aufgaben des Présidenten der Fiinften Kammer sowie der Richter
D. Gratsias und E. Regan,
Generalanwalt: A. Rantos,
Kanzler: A. Calot Escobar,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

unter Beriicksichtigung der Erklarungen

* Verfahrenssprache: Finnisch.
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— der Alajarven Sahko Oy u. a,, vertreten durch E. Ruohoniemi, Asianajaja,

— der Elenia Verkko Oyj, vertreten durch M. Alkio, Asianajaja,

— der Energiavirasto, vertreten durch J. Tervo als Bevollméchtigten,

— der finnischen Regierung, vertreten durch M. Pere als Bevollmichtigte,

— der zyprischen Regierung, vertreten durch E. Symeonidou als Bevollmachtigte,

— der Europdischen Kommission, vertreten durch O. Beynet, ]J. Ringborg und T. Scharf als
Bevollmaéchtigte,

nach Anhorung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 5. September 2024

folgendes

Urteil

Bei dem Vorabentscheidungsersuchen geht es um die Auslegung von Art. 57 Abs. 4 und 5 sowie
von Art. 59 der Richtlinie (EU) 2019/944 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
5. Juni 2019 mit gemeinsamen Vorschriften fiir den Elektrizititsbinnenmarkt und zur Anderung
der Richtlinie 2012/27/EU (ABI. 2019, L 158, S. 125).

Es ergeht im Rahmen eines Verfahrens zwischen den finnischen Unternehmen Alajarven Sahko
Oy u. a. und Elenia Verkko Oyj, die Stromnetzbetreiberinnen sind, und der Energiavirasto
(Energiebehorde, Finnland), wegen der Nichtigerkldrung von Bescheiden dieser Behorde, soweit
damit die Methoden zur Kontrolle der Tarife fiir den Betrieb des Stromnetzes gedndert wurden.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

Richtlinie 2009/72/EG

Art. 35 (,Benennung und Unabhéngigkeit der Regulierungsbehorden) Abs. 4 und 5 der Richtlinie
2009/72/EG des Europédischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 {iber gemeinsame
Vorschriften fiir den Elektrizitdtsbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 2003/54/EG
(ABL. 2009, L 211, S. 55) lautete:

»(4) Die Mitgliedstaaten gewidhrleisten die Unabhangigkeit der Regulierungsbehorde und sorgen
dafiir, dass diese ihre Befugnisse unparteiisch und transparent ausiibt. Hierzu stellen die
Mitgliedstaaten sicher, dass die Regulierungsbehorde bei der Wahrnehmung der ihr durch diese
Richtlinie und zugehorige Rechtsvorschriften iibertragenen Regulierungsaufgaben

a) rechtlich getrennt und funktional unabhdngig von anderen offentlichen und privaten
Einrichtungen ist,
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b) und sicherstellt, dass ihr Personal und ihr Management

i) unabhingig von Marktinteressen handelt und

ii) bei der Wahrnehmung der Regulierungsaufgaben keine direkten Weisungen von
Regierungsstellen oder anderen offentlichen oder privaten Einrichtungen einholt oder
entgegennimmt. Eine etwaige enge Zusammenarbeit mit anderen zustindigen nationalen
Behorden oder allgemeine politische Leitlinien der Regierung, die nicht mit den
Regulierungsaufgaben und -befugnissen gemiafd Artikel 37 im Zusammenhang stehen,
bleiben hiervon unberiihrt.

(5) Zur Wahrung der Unabhingigkeit der Regulierungsbehorde stellen die Mitgliedstaaten
insbesondere sicher,

a) dass die Regulierungsbehorde unabhidngig von allen politischen Stellen selbstindige
Entscheidungen treffen kann und ihr jedes Jahr separate Haushaltsmittel zugewiesen werden,
so dass sie den zugewiesenen Haushalt eigenverantwortlich ausfiithren kann und tiber eine fiir
die Wahrnehmung ihrer Aufgaben angemessene personelle und finanzielle
Ressourcenausstattung verfiigt; und

b) dass die Mitglieder des Leitungsgremiums der Regulierungsbehorde oder, falls kein solches
Gremium vorhanden ist, die Mitglieder des leitenden Managements der Regulierungsbehéorde
fiir eine Amtszeit von funf bis sieben Jahren ernannt werden, die einmal verlingert werden
kann.

Was Buchstabe b Unterabsatz 1 betrifft, stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass fiir das
Leitungsgremium oder das leitende Management ein geeignetes Rotationsverfahren besteht. Die
Mitglieder des Leitungsgremiums der Regulierungsbehoérde oder, falls kein solches vorhanden
ist, die Mitglieder des leitenden Managements konnen wihrend ihrer Amtszeit nur dann des
Amtes enthoben werden, wenn sie nicht mehr die in diesem Artikel genannten Bedingungen
erfiillen oder wenn sie sich eines Fehlverhaltens nach nationalem Recht schuldig gemacht haben.”

Richtlinie 2019/944
In den Erwdgungsgriinden 80 und 87 der Richtlinie 2019/944 heifit es:

»(80) Damit der Elektrizitdtsbinnenmarkt ordnungsgemifd funktionieren kann, miissen die
Regulierungsbehorden Entscheidungen in allen relevanten Regulierungsangelegenheiten
treffen konnen und vollig unabhédngig von anderen o6ffentlichen oder privaten Interessen
sein. ...

(87) Durch diese Richtlinie ... wird den Mitgliedstaaten nicht die Moglichkeit genommen, ihre
nationale Energiepolitik festzulegen und auszugestalten. Folglich konnte es — je nach der
nationalen Verfassung — in die Zustédndigkeit eines Mitgliedstaates fallen, den politischen
Rahmen festzulegen, innerhalb dessen die Regulierungsbehérden handeln miissen,
beispielsweise bei der Versorgungssicherheit. Jedoch soll mit den vom Mitgliedstaat
herausgegebenen energiepolitischen Leitlinien nicht in die Unabhingigkeit oder
Autonomie der Regulierungsbehorden eingegriffen werden.”
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Art. 57 (,Benennung und Unabhiéngigkeit der Regulierungsbehorden®) Abs. 4 und 5 dieser
Richtlinie bestimmt:

»(4) Die Mitgliedstaaten gewidhrleisten die Unabhangigkeit der Regulierungsbehorde und sorgen
dafiir, dass diese ihre Befugnisse unparteiisch und transparent ausiibt. Hierzu stellen die
Mitgliedstaaten sicher, dass die Regulierungsbehorde bei der Wahrnehmung der ihr durch diese
Richtlinie und zugehorige Rechtsvorschriften iibertragenen Regulierungsaufgaben

a) rechtlich getrennt und funktional unabhingig von anderen oOffentlichen und privaten
Einrichtungen ist

b) und sicherstellt, dass ihr Personal und Management

i) unabhingig von Marktinteressen handelt und

ii) bei der Wahrnehmung der Regulierungsaufgaben keine direkten Weisungen von
Regierungsstellen oder anderen offentlichen oder privaten Einrichtungen einholt oder
entgegennimmt. Eine etwaige enge Zusammenarbeit mit anderen zustiandigen nationalen
Behorden oder allgemeine politische Leitlinien der Regierung, die nicht mit den
Regulierungsaufgaben und -befugnissen gemiafd Artikel 59 im Zusammenhang stehen,
bleiben hiervon unberiihrt.

(5) Zur Wahrung der Unabhingigkeit der Regulierungsbehorde stellen die Mitgliedstaaten
insbesondere sicher,

a) dass die Regulierungsbehérde unabhidngig von allen politischen Stellen selbstdndige
Entscheidungen treffen kann,

“

Art. 59 (,Aufgaben und Befugnisse der Regulierungsbehorde®) Abs. 1 Buchst. a und m dieser
Richtlinie sieht vor:

»Die Regulierungsbehorde hat folgende Aufgaben:

a) Sie ist dafir zustindig, anhand transparenter Kriterien die Ubertragungs- oder
Verteilungstarife oder die entsprechenden Methoden oder beides festzulegen oder zu
genehmigen.

m) Sie legt fiir die Dienstleistungs- und Versorgungsqualitit geltende Normen und
Anforderungen fest oder genehmigt sie oder leistet hierzu gemeinsam mit anderen
zustdndigen Behorden einen Beitrag, und sie iiberpriift die bisherige Wirkung der Regeln fiir
die Sicherheit und Zuverlassigkeit des Netzes.”
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Finnisches Recht

Aufsichtsgesetz

Nach § 10 Abs. 1 Nr. 1 des Laki sdhko — ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta (590/2013) (Gesetz
betreffend die Aufsicht tiber den Elektrizitits- und Erdgasmarkt [590/2013], im Folgenden:
Aufsichtsgesetz) hat die Energiebehorde fiir den Netzbetreiber, den systemverantwortlichen
Hauptnetzbetreiber und den systemverantwortlichen Ubertragungsnetzbetreiber durch Bescheid
die Methoden zur Bestimmung des wihrend des Kontrollzeitraums mit dem Netzbetrieb erzielten
Ertrags des Netzbetreibers und der fiir die Ubertragung erhobenen Entgelte vor ihrer Einfithrung
verbindlich festzulegen.

Nach § 10 Abs. 2 dieses Gesetzes kann der Bescheid tiber die Festsetzung der Methoden, die bei
der Festsetzung der Tarife anzuwenden sind, u. a. Folgendes regeln: die Grundsitze fiir die
Bewertung von Kapital, das an den Netzbetrieb oder einen Dienst gebunden ist, die Methode zur
Bestimmung des zuldssigen Ertrags des Kapitals, das an den Netzbetrieb oder einen Dienst
gebunden ist bzw. des zuldssigen Ertrags eines Dienstes, die Methode der Gewinn- und
Verlustermittlung des Netzbetriebs oder eines Dienstes sowie die dadurch erforderliche
Berichtigung von Gewinn- und Verlustrechnung und Bilanz, die Zielsetzungen, die einen Anreiz
fiir die Steigerung der Effizienz des Netzbetriebs, die Férderung der Integration der Markte, die
Verbesserung der Netzsicherheit sowie die Forderung der damit verbundenen
Forschungstitigkeit, die Entwicklung des Netzes und die Bereitstellung von Systemdiensten, die
Mafinahmen zur verbesserten Energieeffizienz der Netzbenutzer fordern, schaffen, sowie die
Methode, wie diese Ziele bestimmt werden, und die Verfahren, mit denen diese Ziele bei der
Festsetzung der Tarife angewandt werden.

§ 13 Abs. 1 Nr. 2 des Aufsichtsgesetzes sieht vor, dass die Energiebehérde einen
Festsetzungsbescheid durch Erlass eines neuen Bescheids abandern kann, wenn das Verfahren
beziiglich dieses Bescheids auf Antrag des Adressaten des Festsetzungsbescheids oder von Amts
wegen durch die Behorde selbst eingeleitet wurde. Ein befristet erteilter Festsetzungsbescheid
kann auf Initiative des Adressaten des Bescheids oder von Amts wegen durch die Energiebehorde
und ein unbefristet geltender Festsetzungsbescheid von Amts wegen durch die Energiebehorde
abgeindert werden, wenn die Abdnderung auf einer Anderung von Rechtsvorschriften beruht.

Strommarktgesetz

Gemafl § 19 Abs. 1 des Sdhkomarkkinalaki (588/2013) (Strommarktgesetz [588/2013], im
Folgenden: Strommarktgesetz) hat der Netzbetreiber, um fiir die Nutzer seines Netzes den
Zugang zu Strom in hinreichend guter Qualitdt zu gewdhrleisten, sein Stromnetz sowie die
Anbindungen an andere Netze nach Mafigabe der fiir den Betrieb von Stromnetzen geregelten
Anforderungen und der angemessenen Bediirfnisse der Netzbenutzer in Stand zu halten, zu
betreiben und weiterzuentwickeln.

Gemifl dem nach der Anderung des Strommarktgesetzes durch das Laki sihkémarkkinalain
muuttamisesta (730/2021) (Gesetz zur Anderung des Strommarktgesetzes [730/2021], im
Folgenden: Gesetz 730/2021) in Kraft getretenen § 19 Abs. 2 des Strommarktgesetzes ist ein
Stromnetz in der Weise zu planen, zu bauen und in Stand zu halten, dass u. a. es die
Qualitdtsanforderungen an den Betrieb von Stromnetzen erfiillt, die technische Qualitiat der
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Stromiibertragung sowie -verteilung auch im Ubrigen gut ist und der Netzbetreiber in der Lage
ist, die Ubertragungs- und Verteilungsdienste an die Netzbenutzer in kosteneffizienter Weise zu
erbringen.

§ 51 des Strommarktgesetzes enthélt nahere Vorschriften zu den Qualititsanforderungen
betreffend den Betrieb des Verteilernetzes.

§ 52 Abs. 1 dieses Gesetzes in der durch eine mit dem Gesetz 730/2021 eingefiihrte Anderung des
Strommarktgesetzes sieht vor, dass die Entwicklung des Stromverteilernetzes auf einem
transparenten Entwicklungsplan beruhen muss, der u. a. Folgendes enthilt:

— einen Plan {ber zentrale Investitionen in das Netz, die zur Aufrechterhaltung der
Ubertragungskapazitit dieses Netzes sowie fiir den Anschluss von neuen
Stromproduktionskapazititen und neuen Belastungen an das Verteilernetz in den folgenden
zehn Jahren unter Einschluss von Ladestationen fiir Elektroautos und landseitigen
Stromversorgungsbedarf fiir See- und Binnenschiffe notwendig sind;

— Mafinahmen, deren Umsetzung dazu fithrt, dass die in den §§ 51 und 119 dieses Gesetzes
vorgesehenen Anforderungen im Verteilernetz erfiillt und beibehalten werden;

— einen Plan zur moglichen Nutzung der Flexibilitat beim Stromverbrauch und der Speicherung
von Strom, von Energieeffizienzmafinahmen des “Verteilernetzbetreibers und von anderen
Ressourcen als Alternativen zur Ausweitung der Ubertragungskapazitidt des Verteilernetzes
sowie

— sachgerechte Vergleiche der Kosteneffizienz von Mafinahmen zur Entwicklung des
Verteilernetzes.

§ 119 des Strommarktgesetzes in der durch das Gesetz 730/2021 geéinderten Fassung enthilt eine
Ubergangsvorschrift zur Betriebszuverlassigkeit von Verteilernetzen.

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Mit Bescheiden vom 30. November 2015 setzte die Energiebehorde fiir die Kontrollzeitrdume vom
1. Januar 2016 bis zum 31. Dezember 2019 sowie vom 1. Januar 2020 bis zum 31. Dezember 2023
Kontrollmethoden fest zur Bestimmung des Ertrags des Netzbetreibers aus dem Netzbetrieb und
der fiir die Ubertragungsdienste erhobenen Entgelte.

Mit Bescheiden vom 15. Dezember 2021 (im Folgenden: streitige Bescheide) dnderte die Behorde
ihre Bescheide vom 30. November 2015. Insbesondere dnderte sie diese Kontrollmethoden fiir
den Zeitraum vom 1. Januar 2022 bis zum 31. Dezember 2023. Zudem gab sie in den streitigen
Bescheiden an, sie habe diese Anderung nach dem Inkrafttreten des Gesetzes 730/2021 von
Amts wegen vorgenommen.

Mit am 17. und 19. Januar 2022 beim Markkinaoikeus (Marktgericht, Finnland), dem vorlegenden
Gericht, erhobenen Klagen beantragen die Kldgerinnen u. a. die Nichtigerklarung der streitigen
Bescheide, soweit mit diesen die Kontrollmethoden gedndert wurden, indem die bei Berechnung
des Ertrags angewendeten Einheitspreise aktualisiert wurden und die bei Bestimmung des
risikofreien Zinssatzes anwendbare alternative Berechnungsmethode gestrichen wurde. Die
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Klagerinnen machen u. a. geltend, dass die Energiebehorde diese Bescheide nicht selbstdndig als
unabhéngige Regulierungsbehorde gemif den Anforderungen von Art. 57 der Richtlinie
2019/944 erlassen habe.

Die Energiebehorde beantragt beim vorlegenden Gericht die Abweisung der Klagen. Sie macht
geltend, die Abénderung der Kontrollmethoden zur Bestimmung des Ertrags des Netzbetreibers
und des Entgelts fiir die Ubertragungsdienste sei im Rahmen der Anderungen des
Strommarktgesetzes und das Aufsichtsgesetzes erfolgt. Der nationale Gesetzgeber sei der
Auffassung gewesen, dass diese Anderungen mit den Anforderungen des Unionsrechts an die
Unabhingigkeit der nationalen Regulierungsbehorde vereinbar seien und sich auf allgemeine
politische Leitlinien beschrankten.

Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass es im Rahmen des Ausgangsrechtsstreits die Frage
zu beurteilen habe, ob die Energiebehorde mit den streitigen Bescheiden diese Kontrollmethoden
wiahrend eines Kontrollzeitraums &@ndern durfte. Im Rahmen dieser Beurteilung miisse es
bestimmen, ob die Anderungen des Strommarktgesetzes durch das Gesetz 730/2021 die in der
Richtlinie 2019/944 vorgesehene Unabhingigkeit der nationalen Regulierungsbehorde bei der
Festsetzung der Netzentgelte und andere dieser Behorde obliegender Regulierungsaufgaben
verletzten. Hierfiir bediirfe es der Auslegung von Art. 57 Abs. 4 und 5 sowie von Art. 59 dieser
Richtlinie.

Die Energiebehorde habe die streitigen Bescheide im Wesentlichen mit den Vorarbeiten zum
Gesetz 730/2021 begriindet. In diesen Bescheiden werde u. a. darauf hingewiesen, dass die
Energiebehorde infolge der Anderungen des Strommarktgesetzes durch das Gesetz 730/2021, die
am 1. August 2021 in Kraft getreten seien, mit der Vorbereitung einer Abidnderung dieser
Kontrollmethoden begonnen habe, um diese an die gesetzlichen Anforderungen anzupassen. Das
Hauptziel dieser Anderungen bestehe darin, der Energiebehérde neue Werkzeuge zur Verfiigung
zu stellen, mit deren Hilfe sie Einfluss auf die Entwicklung der Ubertragungsentgelte nehmen
konne, die die Entwicklung intelligenter Stromnetze nicht gefihrdeten und die
Versorgungssicherheit gewéhrleisteten.

Gemifd dem von der finnischen Regierung vorgelegten Gesetzesvorhaben, das die Anderungen
vorsehe (im Folgenden: Gesetzesvorhaben), bezweckten diese Anderungen, den Preisanstieg fiir
die Stromverteilung durch Mafsnahmen zu bremsen, die auf eine Absenkung des Kostenniveaus
der Verteilernetzbetreiber und eine Abschwichung der Steigerung des Kostenniveaus abzielten.
Dieses Vorhaben habe Anderungen der Kontrollmethoden betroffen, die die Energiebehérde
nach dem Inkrafttreten der Anderungen des Strommarktgesetzes durch das Gesetz 730/2021
umgesetzt habe. In diesem Vorhaben werde zum Ausdruck gebracht, dass eine Uberpriifung der
Berechnungsmethoden keine Rechtsvorschrift voraussetze, die unmittelbar den Inhalt dieser
Berechnungsmethoden betreffe. Weiter werde darin ausgefiihrt, dass die Energiebehorde in
einem von ihr wihrend der Vorarbeiten zu diesem Gesetzesvorhaben ausgearbeiteten
Hintergrundbericht darauf hingewiesen habe, dass sie aufgrund der vorgeschlagenen
Anderungen der auf die Verteilernetzbetreiber anzuwendenden Rechtsvorschriften bereits fiir
den  laufenden  Kontrollzeitraum  ihre  Festsetzungsbescheide  betreffend  die
Berechnungsmethoden der Tarife fiir diese Betreiber dndern miisse.

Nach Einschitzung des Ministeriums fiir Arbeit und Wirtschaft im in Rede stehenden

Gesetzesvorhaben wirkten sich diese abgednderten Berechnungsmethoden erheblich auf die
Ertrage der Verteilernetzbetreiber und ihrer Eigentiimer aus.

ECLI:EU:C:2025:144 7



23

24

25

26

27

URTEIL VOM 6. 3. 2025 — RECHTSSACHE C-48/23
ALAJARVEN SAHKO U. A.

Auflerdem habe der Wirtschaftsausschuss des finnischen Parlaments in einem im Rahmen der
parlamentarischen Beratung zu diesem Gesetzesvorhaben vorgelegten Bericht darauf
hingewiesen, dass es angezeigt sei, gegen tiberhéhte Ertrage der Netzbetreiber vorzugehen, die
durch die bestehenden Berechnungsmethoden erméglicht worden seien. Geméf$ diesem Bericht
sei im Rahmen des zum mafSgeblichen Zeitpunkt geltenden Kontrollmodells der Wert des
Netzes auf der Grundlage von komponentenbezogenen Einheitspreisen bestimmt worden, die
die Energiebehorde fiir einen acht Jahre umfassenden Zeitraum von 2016 bis einschliefllich 2023
festgelegt habe und die das tatsdchliche Kostenniveau nicht mehr widerspiegelten. Geméf3 diesem
Bericht solle durch diese Gesetzesinderungen gerade eine Abanderung des Kontrollmodells
wihrend des laufenden Kontrollzeitraums ermoglicht werden.

Im Ubrigen ergibt sich nach Auffassung des vorlegenden Gerichts aus den Urteilen vom
11. Juni 2020, Prezident Slovenskej republiky (C-378/19, EU:C:2020:462), und vom
2. September 2021, Kommission/Deutschland (Umsetzung der Richtlinien 2009/72 und 2009/73)
(C-718/18, EU:C:2021:662), dass weder die Berechnungsmethoden fiir die Ubertragungs- und
Verteilungstarife von Strom im Allgemeinen noch die verschiedenen damit verbundenen
grundlegenden Fragen durch das nationale Recht fiir die nationale Regulierungsbehorde
verbindlich festgelegt werden konnten. Ferner stellen nach dieser Rechtsprechung Weisungen
von Vertretern eines Ministeriums zur Beschlussfassung der nationalen Regulierungsbehérde im
Rahmen ihrer zentralen Regulierungsaufgaben und -befugnisse auch einen Eingriff in die
Unabhingigkeit der Behorde dar.

Die Richtlinie 2019/944 hindere die Mitgliedstaaten nicht daran, eine eigene Energiepolitik zu
entwerfen und umzusetzen. Die von den Mitgliedstaaten erlassenen allgemeinen
energiepolitischen Leitlinien diirften jedoch weder die Unabhiéngigkeit oder Selbstindigkeit der
Regulierungsbehorde einschrianken noch diirfe damit in die zentralen Regulierungsaufgaben und
-befugnisse der Regulierungsbehorde eingegriffen werden.

Das vorlegende Gericht stellt aufSerdem fest, dass die mit dem Gesetz 730/2021 eingefiihrten
Anderungen des Strommarktgesetzes als solche nicht die Methoden zur Kontrolle der
Verteilernetzbetreiber betréfen, die die Energiebehorde bei der Bestimmung des angemessenen
Ertrags dieser Betreiber anwende. Ebenso wenig hitten diese Gesetzesinderungen die bei der
Berechnung dieses Ertrags angewandten Einheitspreise oder den bei der Bestimmung des
angemessenen Ertragssatzes angewandten risikofreien Zinssatz unmittelbar verdndert. Der
Zweck dieser Anderungen, wie er sich aus den Vorarbeiten ergebe, habe darin bestanden, eine
Senkung des Stromverteilungspreises zu bewirken. Hierzu seien der Regulierungsbehoérde
Instrumente und Griinde an die Hand gegeben worden, um die Berechnungsmethoden bereits
mitten im Kontrollzeitraum zu idndern, da die Anderungen dieser Methoden und ihre
Auswirkungen vorab bewertet worden seien. Diese Erwdgungen hiatten wohl auch unmittelbare
Auswirkungen auf den Erlass der streitigen Bescheide durch die Energiebehorde gehabt.

Eine Auslegung des Unionsrechts ist nach Auffassung des vorlegenden Gerichts erforderlich, um
den bei ihm anhéngigen Rechtsstreit zu entscheiden, der die Frage betreffe, ob davon ausgegangen
werden konne, dass der mit einer nationalen Regelung verfolgte Zweck, der darin bestehe, die
Preissteigerungen bei der Stromverteilung zu bremsen und die Verteilungskosten zu senken, um
die Kosteneffizienz der Netzunternehmen zu steigern, die Regulierungsaufgaben und -befugnisse
der nationalen Regulierungsbehorde unberiihrt lasse, oder ob angenommen werden miisse, dass
sich allgemeine politische Leitlinien wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden auf diese
Aufgaben auswirken. Auflerdem mochte das vorlegende Gericht wissen, welche Kriterien bei
einer solchen Beurteilung zu beriicksichtigen sind. In diesem Kontext stellt sich ihm auch die
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Frage, welche Bedeutung insoweit dem Umstand beizumessen ist, dass die vorstehend erlduterten
Ausfiihrungen in Gesetzesvorarbeiten dargelegt wurden, u. a. unter Beriicksichtigung des Urteils
vom 29. April 2004, Bjornekulla Fruktindustrier (C-371/02, EU:C:2004:275), und ob diese
Ausfithrungen als ,allgemeine politische Leitlinien“ im Sinne von Art. 57 der Richtlinie 2019/944
angesehen werden konnen.

Unter diesen Umstinden hat das Markkinaoikeus (Marktgericht) beschlossen, das Verfahren
auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Welche Griinde sind bei der Beurteilung heranzuziehen und zu beachten, in welchen Féllen es
sich um ein Eingreifen in die zentralen Regulierungsaufgaben und -befugnisse der nationalen
Regulierungsbehorde in einer Weise handelt, die die Unabhingigkeit der nationalen
Regulierungsbehorde gemafd Art. 57 Abs. 4 und 5 der Richtlinie 2019/944 nicht wahrt, und in
welchen Fillen es sich um allgemeine Leitlinien handelt, die nicht im Zusammenhang mit den
Regulierungsaufgaben und -befugnissen im Sinne von Art. 59 dieser Richtlinie stehen?

2. Ist eine Anderung nationaler Rechtsvorschriften der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden
dargestellten Art, mit der bezweckt wurde, in der in den Vorarbeiten zu dem diese Anderung
vornehmenden Gesetz dargestellten Weise Einfluss auf die Stromverteilungspreise zu
nehmen, indem Anderungen am nationalen Strommarktgesetz vorgenommen wurden, die das
Regelungsumfeld der Netzbetreiber betreffen, durch die an sich zwar weder in die
Ubertragungs- oder Verteilungstarife noch in die Methoden zu ihrer Berechnung unmittelbar
eingegriffen wurde, als deren Konsequenz die nationale Regulierungsbehoérde ihre
Kontrollmethoden jedoch mitten im Kontrollzeitraum éndern musste, im Hinblick auf die
Anforderung der Unabhéngigkeit der Regulierungsbehorde als mit Art. 57 Abs. 4 und 5 der
Richtlinie 2019/944 vereinbar anzusehen?

Zu den Vorlagefragen

Mit seinen beiden Fragen, die zusammen zu priifen sind, mochte das vorlegende Gericht im
Wesentlichen wissen, ob Art. 57 Abs. 4 und Abs. 5 Unterabs. 1 Buchst. a in Verbindung mit
Art. 59 der Richtlinie 2019/944 dahin auszulegen ist, dass er einer nationalen Regelung
entgegensteht, deren sich aus ihren Vorarbeiten ergebender Zweck u. a. darin besteht, Einfluss
auf die Preise fiir die Stromverteilung zu nehmen, ohne jedoch Vorschriften zu enthalten, die
ausdriicklich die Ubertragungs- oder Verteilungstarife fiir Strom oder die Berechnungsmethoden
hierfiir betreffen, deren Inkrafttreten aber zur Folge hatte, dass die nationale Regulierungsbehorde
die Methoden zur Kontrolle der Tarife fiir den Betrieb des Stromnetzes noch vor Ende des zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens laufenden Kontrollzeitraums gedndert hat.

Insoweit bestimmt Art. 57 Abs. 4 dieser Richtlinie, im Wesentlichen, dass die Mitgliedstaaten die
Unabhingigkeit der Regulierungsbehérde gewéhrleisten und hierfiir sicherstellen, dass diese bei
der Wahrnehmung der ihr durch diese Richtlinie und zugehorige Rechtsvorschriften
tibertragenen Regulierungsaufgaben rechtlich getrennt und funktional unabhingig von anderen
offentlichen und privaten Einrichtungen ist, und dass ihr Personal sowie ihr Management
unabhingig von Marktinteressen handeln und bei der Wahrnehmung dieser Aufgaben keine
direkten Weisungen von Regierungsstellen oder anderen offentlichen oder privaten
Einrichtungen einholen oder entgegennehmen. Gemaf} Art. 57 Abs. 4 Buchst. b Ziff. ii dieser
Richtlinie bleiben jedoch eine etwaige enge Zusammenarbeit mit anderen zustdndigen
nationalen Behorden oder allgemeine politische Leitlinien der Regierung, die nicht mit den

ECLI:EU:C:2025:144 9



31

32

33

34

35

URTEIL VOM 6. 3. 2025 — RECHTSSACHE C-48/23
ALAJARVEN SAHKO U. A.

Regulierungsaufgaben und -befugnissen geméfs Art. 59 der Richtlinie 2019/944 im
Zusammenhang stehen, von dieser letzten Anforderung unberiihrt; hierzu gehort geméafS Art. 59
Abs. 1 Buchst. a die Aufgabe, die Ubertragungs- oder Verteilungstarife oder die Methoden zu
deren Berechnung festzulegen oder zu genehmigen.

Im Ubrigen sieht Art. 57 Abs. 5 Unterabs. 1 Buchst. a vor, dass die Mitgliedstaaten zur Wahrung
der Unabhingigkeit der Regulierungsbehorde insbesondere sicherstellen, dass diese unabhangig
von allen politischen Stellen selbstindige Entscheidungen treffen kann.

Die Bestimmungen von Art. 57 der Richtlinie 2019/944 spiegeln im Wesentlichen den Inhalt der
Erwagungsgriinde 80 und 87 dieser Richtlinie wider, wonach fiir einen ordnungsgeméf3
funktionierenden  Elektrizitaitsbinnenmarkt zum  einen die Regulierungsbehoérden
Entscheidungen in allen relevanten Regulierungsangelegenheiten treffen konnen und voéllig
unabhingig von anderen offentlichen oder privaten Interessen sein miissen und zum anderen
den Mitgliedstaaten durch diese Richtlinien nicht die Moglichkeit genommen wird, ihre
nationale Energiepolitik festzulegen und auszugestalten.

Insoweit heifst es insbesondere im 87. Erwdgungsgrund, dass es je nach der nationalen Verfassung
in die Zustandigkeit eines Mitgliedstaats fallen konnte, den politischen Rahmen festzulegen,
innerhalb dessen die Regulierungsbehérde handeln muss, beispielsweise bei der
Versorgungssicherheit. Jedoch soll mit den vom Mitgliedstaat herausgegebenen
energiepolitischen Leitlinien nicht in die Unabhéngigkeit oder Autonomie der
Regulierungsbehorde eingegriffen werden.

Erstens ist in Bezug auf den Begriff ,Unabhéngigkeit” darauf hinzuweisen, dass dieser in der
Richtlinie 2019/944 nicht definiert wird. Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs zur
Auslegung der Richtlinie 2009/72, deren Art. 35 Abs. 4 und 5 im Wesentlichen mit Art. 57 Abs. 4
und 5 der Richtlinie 2019/944 iibereinstimmt, ergibt sich jedoch, dass dieser Begriff in Bezug auf
offentliche Stellen seinem gewohnlichen Sinn nach eine Stellung bezeichnet, die garantiert, dass
die betreffende Stelle im Verhiltnis zu den Einrichtungen, denen gegeniiber ihre Unabhéngigkeit
zu wahren ist, vollig frei handeln kann und dabei vor jeglicher Weisung und Einflussnahme von
auflen geschiitzt ist. Diese Unabhingigkeit bei der Entscheidungsfindung bedeutet, dass die
nationalen Regulierungsbehérden im Rahmen der Regulierungsaufgaben und -befugnisse ihre
Entscheidungen selbstdndig und allein auf der Grundlage des 6ffentlichen Interesses treffen, um
die Einhaltung der mit der Richtlinie 2009/72 verfolgten Ziele zu gewihrleisten, ohne externen
Weisungen anderer offentlicher oder privater Stellen unterworfen zu sein (vgl. in diesem Sinne
Urteile vom 11. Juni 2020, Prezident Slovenskej republiky, C-378/19, EU:C:2020:462, Rn. 32, 33
und 54, sowie vom 2. September 2021, Kommission/Deutschland [Umsetzung der Richtlinien
2009/72 und 2009/73], C-718/18, EU:C:2021:662, Rn. 108 und 109).

Der Gerichtshof hat insoweit ausgefiihrt, dass die vollige Unabhéngigkeit der nationalen
Regulierungsbehorden gegeniiber Wirtschaftsteilnehmern und o6ffentlichen Einrichtungen,
unabhédngig davon, ob es sich bei Letzteren um Verwaltungsorgane oder politische Stellen und,
im letztgenannten Fall, um Tréger der exekutiven oder der legislativen Gewalt handelt, notwendig
ist, um zu gewdhrleisten, dass die von diesen Behorden getroffenen Entscheidungen unparteiisch
und nicht diskriminierend sind, was die Moglichkeit einer bevorzugten Behandlung der mit der
Regierung, der Mehrheit oder jedenfalls der politischen Macht verbundenen Unternehmen und
wirtschaftlichen Interessen ausschlief3t, sowie um diesen Behorden die Moglichkeit zu geben, bei
ihrem Handeln eine langfristige Perspektive zu verfolgen, die erforderlich ist, um die Ziele der
Richtlinie 2009/72 zu verwirklichen. Weiter hat der Gerichtshof préazisiert, dass die
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Unabhingigkeit der Regulierungsbehorden nicht nur gegeniiber der Regierung, sondern auch
gegeniiber dem nationalen Gesetzgeber zu gewihrleisten ist (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
2. September 2021, Kommission/Deutschland [Umsetzung der Richtlinien 2009/72
und 2009/73], C-718/18, EU:C:2021:662, Rn. 112 und 130).

Zudem hat der Gerichtshof festgestellt, dass die Vertreter der nationalen Ministerien ihre
Beteiligung an Entgeltfestsetzungsverfahren nicht dazu nutzen diirfen, Druck auf die
Regulierungsbehorde auszuiiben oder ihr Weisungen zu erteilen, die geeignet wéren, ihre
Entscheidungen im Rahmen der Wahrnehmung ihrer Aufgaben und Befugnisse zu beeinflussen
(vgl. in diesem Sinne Urteil vom 11. Juni 2020, Prezident Slovenskej republiky, C-378/19,
EU:C:2020:462, Rn. 62).

Zweitens hat der Gerichtshof entschieden, dass die der Regulierungsbehérde vorbehaltenen
Befugnisse in den Bereich der Durchfithrung fallen, und zwar auf der Grundlage einer
technisch-fachlichen Beurteilung der Wirklichkeit, und dass die Behorde bei der Wahrnehmung
ihrer Befugnisse Grundsétzen und Regeln unterliegen, die durch einen detaillierten normativen
Rahmen auf Unionsebene festgelegt werden, ihren Wertungsspielraum beschranken und sie daran
hindern, Entscheidungen politischer Art zu treffen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
2. September 2021, Kommission/Deutschland [Umsetzung der Richtlinien 2009/72
und 2009/73], C-718/18, EU:C:2021:662, Rn. 132).

Zwar obliegt es nach dem Wortlaut von Art. 59 Abs. 1 Buchst. m der Richtlinie 2019/944 den
Regulierungsbehorden, die Einhaltung der Regeln fiir die Sicherheit und Zuverlassigkeit des
Netzes zu liberpriifen und deren bisherige Wirkung zu beurteilen, doch geht aus dem Wortlaut
nicht hervor, dass die Festlegung dieser Regeln zu ihren Befugnissen zihlt.

Die Mitgliedstaaten haben insoweit, wie aus dem 87. Erwédgungsgrund dieser Richtlinie
hervorgeht und in Art. 194 Abs. 2 Unterabs. 2 AEUV vorgesehen ist, das Recht, die Bedingungen
fir die Nutzung seiner Energieressourcen zu bestimmen. Die Richtlinie nimmt den
Mitgliedstaaten also nicht die Moglichkeit, ihre nationale Energiepolitik festzulegen und
auszugestalten sowie den Handlungsrahmen der Regulierungsbehorden zu bestimmen, u. a. was
die Versorgungssicherheit angeht. Den Mitgliedstaaten steht somit frei, ihren nationalen
Strommarkt selbst zu regeln, sofern die entsprechenden Regelungen nicht die in der Richtlinie
vorgesehenen Aufgaben und Befugnisse der Regulierungsbehorden betreffen.

Wie vom Generalanwalt in den Nrn. 52 und 53 seiner Schlussantrége ausgefiihrt, kann sich vor
diesem Hintergrund die Ausiibung der Befugnisse der Mitgliedstaaten zur Festlegung ihrer
Energiepolitik auf die Betriebskosten des Stromnetzes auswirken. Uberdies ist der blof3e
Umstand, dass ein Mitgliedstaat bestrebt ist, durch den Erlass einer Regelung eine Senkung des
Stromverteilungspreises zu bewirken, als solcher nicht mit Art. 57 Abs. 4 und 5 der Richtlinie
2019/944 unvereinbar.

Im Hinblick auf Art. 57 Abs. 4 und 5 der Richtlinie 2019/944 sind hingegen nationale
Regulierungsmafinahmen, die detaillierte Vorschriften zur spezifischen Festlegung der Kriterien
enthalten, die im Ermessen der Regulierungsbehorde stehen, etwa die Hohe der Stromnetztarife
oder die konkreten Methoden ihrer Berechnung, nicht zuléssig.

Insoweit hat das betreffende nationale Gericht fiir die Beurteilung der Vereinbarkeit einer

nationalen Regulierungsmafinahme wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden mit dem
Grundsatz der Unabhidngigkeit der Regulierungsbehdrden zu priifen, ob die Anderung der
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Methoden zur Festsetzung der Stromnetztarife durch die nationale Regulierungsbehorde die
Folge eines Gesetzes ist, das ausschliefSlich einen Aspekt betrifft, der nicht mit einer Aufgabe
dieser Behorde im Sinne von Art. 59 der Richtlinie 2019/944 — etwa der Versorgungssicherheit —
verbunden ist.

Auflerdem ist sicherzustellen, dass die im Verfahren zum Erlass eines Gesetzes von der Regierung
eines Mitgliedstaats geduflerten Erwdgungen, u. a. betreffend die etwaigen Auswirkungen dieses
Gesetzes auf die Bestimmung von Tarifen fiir das betroffene Stromnetz, die in den Vorarbeiten
zu diesem Gesetz enthalten sind, keinen verbindlichen Charakter haben und von der
Regulierungsbehorde in keinem Fall als Weisungen angesehen werden, nach denen sie sich bei
der Wahrnehmung ihrer Aufgaben und Befugnisse zu richten hitte (vgl. in diesem Sinne Urteil
vom 11. Juni 2020, Prezident Slovenskej republiky, C-378/19, EU:C:2020:462, Rn. 63).

Im Ubrigen stellt die Tatsache, dass der nationale Gesetzgeber vor Ablauf des zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Gesetzes laufenden Kontrollzeitraums die von dieser Regierung festgelegten
Anforderungen betreffend die Versorgungssicherheit gedndert hat und diese Tarife infolgedessen
von der Regulierungsbehorde gedndert wurden, als solche nicht die Unabhingigkeit dieser
Behorde bei der Ausiibung ihrer Befugnisse in Frage.

Wie im vorliegenden Fall den dem Gerichtshof vorliegenden Akten zu entnehmen ist, hat der
nationale Gesetzgeber, vorbehaltlich der vom vorlegenden Gericht vorzunehmenden
Uberpriifungen, zur Verbesserung der Sicherheit der Stromverteilungsnetze insbesondere
angesichts der Bedingungen bei Extremwetter, die in Finnland zu erheblichen Stérungen bei der
Stromversorgung gefithrt haben, das Strommarktgesetz erlassen und fiir die Netzbetreiber Ziele
festgelegt, um die Versorgungssicherheit zu verbessern. Nach Auffassung der finnischen
Regierung hatte dieses Gesetz hierfiir u. a. fiir die Betreiber eine Verpflichtung vorgesehen,
schrittweise bis zum Ende des Jahres 2028 in ihren jeweiligen Verantwortungsbereichen die
Anforderungen an den Bau und die Instandhaltung dieser Netze zu erfiillen. Die Anderungen
dieses Gesetzes durch das Gesetz 730/2021 wurden jedoch erlassen, um den Zeitraum fiir die
Erfilllung dieser Anforderungen zu verlingern, und so — wie den Vorarbeiten zum Gesetz
730/2021 zu entnehmen ist — Preiserhohungen fiir die Stromverteilung einzuddmmen. Das
vorlegende Gericht fiihrt insoweit aus, dass diese Anderungen als solche nicht die Methoden zur
Kontrolle der von der Energiebehorde angewandten Ertragssiatze der Verteilernetzbetreiber
betrafen.

Im Rahmen des im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Gesetzgebungsprozesses und mit dem
Ziel, diesen vorhersehbar zu machen, legte die Energiebehorde einen Hintergrundbericht
betreffend die Methoden zur Kontrolle der Tarife fiir den Betrieb des Stromnetzes vor, der den
Stellenwert eines unabhéngigen Sachverstindigengutachtens zu den etwaigen Auswirkungen
dieser die Versorgungssicherheit betreffenden Anderungen auf diese Tarife hat. Zudem ist —
sofern sich aus einer Beurteilung durch das vorlegende Gericht nichts anderes ergibt — im
Hinblick auf die dem Gerichtshof vorliegenden Akten festzustellen und wird auch von der
Energiebehorde vorgetragen, dass diese Behorde sich in den streitigen Bescheiden nach dem
Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes 730/2021 gemidfys § 13 Abs. 1 Nr. 2 des
Aufsichtsgesetzes, wonach sie ausdriicklich die Erforderlichkeit und die Begriindung von
Anderungen dieser Methoden beurteilen darf, von Amts wegen mit der Frage dieser
Kontrollmethoden befasst hat.
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Nach alledem ist auf die Vorlagefragen zu antworten, dass Art. 57 Abs. 4 und Abs. 5 Unterabs. 1
Buchst. a in Verbindung mit Art. 59 der Richtlinie 2019/944 dahin auszulegen ist, dass er einer
nationalen Regelung, deren sich aus ihren Vorarbeiten ergebender Zweck u. a. darin besteht,
Einfluss auf die Preise fiir die Stromverteilung zu nehmen, ohne jedoch Vorschriften zu
enthalten, die ausdriicklich die Ubertragungs- oder Verteilungstarife fiir Strom oder die
Berechnungsmethoden hierfiir betreffen, aber deren Inkrafttreten zur Folge hatte, dass die
nationale Regulierungsbehorde die Methoden zur Kontrolle der Tarife fiir den Betrieb des
Stromnetzes noch vor Ende des zum Zeitpunkt des Inkrafttretens laufenden Kontrollzeitraums
gedndert hat, nicht entgegensteht.

Kosten

Fiir die Beteiligten des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren Teil des beim vorlegenden Gericht
anhéngigen Verfahrens; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen
anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erklirungen vor dem Gerichtshof sind nicht
erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Fiinfte Kammer) fiir Recht erkannt:

Art. 57 Abs. 4 und Abs. 5 Unterabs. 1 Buchst. a in Verbindung mit Art. 59 der Richtlinie
(EU) 2019/944 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 5. Juni 2019 iiber
gemeinsame Vorschriften fiir den Elektrizititsbinnenmarkt und zur Aufhebung der
Richtlinie 2012/27/EU

ist dahin auszulegen, dass

er einer nationalen Regelung, deren sich aus ihren Vorarbeiten ergebender Zweck u. a. darin
besteht, Einfluss auf die Preise fiir die Stromverteilung zu nehmen, ohne jedoch
Vorschriften zu enthalten, die ausdriicklich die Ubertragungs- oder Verteilungstarife fiir
Strom oder die Berechnungsmethoden hierfiir betreffen, aber deren Inkrafttreten zur Folge
hatte, dass die nationale Regulierungsbehorde die Methoden zur Kontrolle der Tarife fiir
den Betrieb des Stromnetzes noch vor Ende des zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
laufenden Kontrollzeitraums geidndert hat, nicht entgegensteht.

Unterschriften
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