2007. GADA 17. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-470/03

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2007. gada 17. aprili *

Lieta C-470/03

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko
Tampereen kdrdjdoikeus (Somija) iesniedza ar l[émumu, kas pienemts 2003. gada
7. novembri un kas Tiesa registréts 2003. gada 11. novembri, tiesvediba

A.G.M.-COS.MET Srl

pret

Suomen valtio,

Tarmo Lehtinen.
* Tiesvedibas valoda — somu.
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TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans|, A. Rosas [A. Rosas],
K. Lénartss [K. Lenaerts), tiesnesi H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues],
R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), ]. Makarc¢iks [J. Makarczyk] (referents),
Dz. Arestis [G. Arestis], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] un M. lleSic¢s [M. Ilesic],

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 19. aprili,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— A.GM.-COSMET Srl varda — P. Killenens [P. Kyllonen), asianajaja,

— M. Lehtinena [M. Lehtinen] varda — S. Kempinens [S. Kemppinen] un
K. Harenko [K. Harenkol, asianajajat,

— Somijas valdibas varda — T. Pinne [T. Pynnd], parstave,
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— Niderlandes valdibas varda — H. H. Sevenstere [H. G. Sevenster] un N. A. ]. Bels
[N. A. J. Bel], parstavji,

— Zviedrijas valdibas varda — A. Kruse [A. Kruse], parstavis,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — M. van Beks [M. van Beek] un P. Alto
[P. Aalto], parstavji,

noklausijusies generaladvokates secindjumus tiesas sédé 2005. gada 17. novembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes
1998. gada 22. junija Direktivas 98/37/EK par dalibvalstu normativo un
administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz masinam (OV L 207, 1. lpp.; turpmak

I- 2800



AGM-COSMET

teksta — “direktiva”) interpretaciju un par dalibvalsts un tas ierédnu atbildibu
Kopienu tiesibu parkapuma gadijuma.

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp A.G.M.-COS.MET Srl (turpmak teksta —
“AGM”), saskana ar Italijas tiesibam dibinatu sabiedribu, un Suomen valtio (Somijas
valsti) un M. Lehtinenu, sosiaali- ja terveysministerié ierédni (turpmak teksta —
“Socialo un veselibas lietu ministrija”), par kaitéjuma, kas nodarits AGM sakara ar
direktivas parkapumu, atlidzinaganu.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesibas

Direktiva noteiktas butiskas prasibas drosibas un veselibas joma saistiba ar masinu
projektiem un uzbivi un drosibas sastavdalam, ka ari atbilstibas novértésanas,
atbilstibas deklaracijas un masinu markéjuma nosacijumiem.

Direktivas 2. panta paredzéts:

“1. Dalibvalstis veic visus pasakumus, kas vajadzigi, lai nodro$inatu $aja direktiva
noteikto masinu un drosibas sastavdalu piedavasanu tirgd un nodosanu ekspluata-
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cija tikai tad, ja, pareizi uzstadot un ekspluatéjot, tas neapdraud cilvéku un attieciga
gadijuma arl majdzivnieku veselibu un drosibu, ka ari neapdraud ipasuma drosibu.

2. Si direktiva neskar dalibvalstu tiesibas, pienacigi ievérojot Ligumu, noteikt
prasibas, ko tas uzskata par vajadzigam, lai nodrosinatu cilvéku un jo ipasi
stradnieku aizsardzibu minéto masinu vai drosibas sastavdalu lietosanas laika,
pienemot, ka tas nenozimé, ka masinas vai drosibas sastavdalas ir parveidotas ta, ka
$aja direktiva nav paredzéts.

[.]"

Direktivas 3. panta noteikts:

“Masinas un droS$ibas sastavdalas, uz kuram attiecas $i direktiva, atbilst veselibas
aizsardzibas un drosibas batiskajam prasibam, kas izklastitas I pielikuma.”

Direktivas 4. panta 1. punkts ir izteikts $adi:

“Dalibvalstis to teritorija neaizliedz, neierobezo un nekavé §is direktivas prasibam

atbilstigu masinu un drosibas sastavdalu piedavasanu tirgth un nodosanu ekspluata-
1= N

cija.
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Saskana ar direktivas 5. panta 1. un 2. punkta noteikumiem:

“1. Turpmak uzskaititos razojumus dalibvalstis uzskata par atbilstigiem visiem $is
direktivas noteikumiem, to skaitd II nodala noteiktajam atbilstibas parbaudes
procediram:

— madinas, kuram ir “CE” markéjums un II pielikuma A punkta minéta EK
atbilstibas deklaracija,

— drosibas sastavdalas, kuram ir II pielikuma C punkta minéta EK atbilstibas
deklaracija.

Ja nav saskanotu standartu, dalibvalstis veic visus pasakumus, ko tas uzskata par
vajadzigiem, lai informétu ieinteresétas puses par eso$ajiem valsts tehniskajiem
standartiem un noteikumiem, ko uzskata par svarigiem vai buatiskiem I pielikuma
minéto drosibas un veselibas aizsardzibas butisko prasibu pareizai izpildei.

2. Ja valsts standarts, transponéjot saskanotu standartu, uz kuru Eiropas Kopienu
Oficialaja Veéstnesi ir publicéta atsauce, attiecas uz vienu vai vairakam drosibas
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butiskajam prasibam, uzskata, ka saskana ar So standartu razotis masinas vai
drosibas sastavdalas atbilst attiecigajam butiskajam prasibam.

[.)”

Direktivas 7. panta 1. punkta paredzéts:

“Ja dalibvalsts konstaté, ka, lietojot

— madinas, kuram ir “CE” markéjums, vai

— drosibas sastavdalas, kuram ir EK atbilstibas deklaracija,

var apdraudét cilvéku un attiecigos gadijumos majdzivnieku un ipasuma drosibu, ta
veic visus vajadzigos pasakumus, lai tadas masinas vai drosibas sastavdalas iznemtu
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no tirgus, aizliegtu to piedavasanu tirgi, nodosanu ekspluatacija un lietosanu vai
ierobezotu to brivu apriti.

Dalibvalstis talit informé Komisiju par visiem $adiem pasakumiem, pamatojot tos un
ipasi noradot, vai neatbilstibu rada:

a) 3. pantd minéto batisko prasibu neizpilde;

b) nepareiza 5. panta 2. punkta minéto standartu piemérosana;

¢) pasu 5. panta 2. punktd minéto standartu nepilnibas.”

Saskana ar direktivas 8. panta 2. punktu raZotajam pirms masinas piedavasanas tirga
ir javeic atbilstosas tas atbilstibas novérté$anas procedaras. No direktivas 5. panta
1. punkta pirmas dalas pirma ievilkuma izriet, ka masinas atbilstibu direktivas
noteikumiem principa apliecina EK atbilstibas deklaracija un “CE” markéjums.
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Tomér no direktivas divdesmit pirma apsvéruma un 8. panta 2. punkta b) un
¢) apaks$punkta izriet, ka attieciba uz atseviskam masinam, kuram ir paaugstinata
apdraudéjuma pakape, kas izsme]osi uzskaititas direktivas IV pielikuma, ir paredzéta
stingraka atbilstibas novértéjuma procedira.

Transportlidzeklu pacélaji ir minéti IV pielikuma A dalas 15. punkta.

Saskana ar direktivas septinpadsmito apsvérumu taja un — vél precizdk — tas
I pielikuma “Veselibas aizsardzibas un drosibas butiskas prasibas, kas attiecas uz
masinu un drosibas sastavdalu projektiem un uzbavi’, “nosaka tikai visparigi
piemérojamas veselibas aizsardzibas un drosibas butiskas prasibas, ko papildina
vairakas konkrétakas prasibas, kas attiecas uz noteiktu kategoriju masinam”.

Detalizétaku nosacijumu noteik$ana notiek ar saskanotiem standartiem. Saja sakara
$aja paa apsvéruma precizéts:

“[..] masinu projektu un konstrukcijas radito apdraudéjumu profilakses noluka
standartus ir ieteicams saskanot Eiropas limeni, lai palidzétu raZotajiem nodrosinat
atbilstibu $im buatiskajam prasibam un varétu parbaudit $o atbilstibu; [..] $os Eiropas
limeni saskanotos standartus izstrada privattiesibu subjekti, un tiem jasaglaba
neobligats statuss; [.] $aja noluka Eiropas Standartizacijas komiteja (CEN) un
Eiropas Elektrotehnikas standartizacijas komiteja (Cenelec) ir iestades, kas atzitas par
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kompetentam saskanoto standartu pienemsana saskana ar Komisijas un $o divu
iestazu sadarbibas visparéjam vadlinijam, kas parakstitas 1984. gada 13. novembri;
[..] $is direktivas nozimé saskanoti standarti ir tehniska specifikacija (Eiropas
standarti vai saskano$anas dokuments), ko, sanemot no Komisijas saskana ar
Direktivas 83/189/EEK noteikumiem un pamatojoties uz iepriek§ minétajam
visparéjam pamatnostadném, pienémusi viena no $im iestadém vai tas abas.”

Norades uz saskanotiem standartiem ir publicétas Eiropas Savienibas Oficidalaja
Veéstnesi.

Attieciba uz transportlidzeklu pacélajiem Eiropas limeni pastav saskanots standarts.
Tas ir standarts EN 1493:1998, uz kuru atsauce pirmoreiz publicéta 1999. gada (OV
C 165, 4. Ipp.).

Saskana ar $iem noteikumiem “$i Eiropas standarta mérkis ir noteikt personu
drosibas normas pret avariju, kas saistitas ar transportlidzeklu pacélaju lietosanu,
riskiem”.

Ta piemérosanas joma noteikta $adi:

“Sis standarts attiecas uz fiksétu, mobilu un parvietojamu transportlidzeklu
pacélajiem, kas nav paredzéti personu pacelSanai, bet, kas ir derigi visu transportli-
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dzeklu pacel$anai, lai lautu veikt parbaudes, uzkopes un remontdarbus uz vai zem
transportlidzekliem pacelta stavokli.

Transportlidzeklu pacélajam var bit viena vai vairakas pacel$anas vienibas.”

Valsts tiesibas

18 Ar Ministru padomes lémumu Nr. 1314/1994 par masinu dro$ibu (koneiden
turvallisuutta koskeva pddtos) direktiva tika transponéta Somijas tiesibas.

19 Somijas standarts SFS-EN 1493, kas atbilst Eiropas standartam EN 1493:1998, tika
pienemts 1999. gada 8. marta.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

20 AGM razo un pardod transportlidzeklu pacélajus.
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Socialo un veselibas lietu ministrija 2000. gada 11. maija sanéma Vasas [Vaasa]
tyosuojelupiiri (viet€jais darba aizsardzibas dienests) zinojumu lieta ar nosaukumu
“tirgus kontrole” (“markkinavalvonta-asia”). Saskana ar $o zinojumu AGM razota
G 35 T/E tipa transportlidzeklu pacélija parbaudé bija atklati atsevidki trikumi,
tostarp priek$éjo pacélajsviru nekustigums un nepietiekama sviru blokésana.

Péc §i zinojuma Socialo un veselibas lietu ministrija $o masinu importétajam Somija,
uznémumam Porhén Tuontiliike (turpmak teksta — “importétajs”), nositija véstuli,
kas datéta ar 2000. gada 18. maiju, kurad ta noradija, ka tai ir pamats uzskatit, ka
AGM razotie pacélaji G 35 T/E neatbilst likuma 299/1958 par darba drosibu
(tyoturvallisuuslaki) un Ministru padomes lémuma Nr. 1314/1994 par masinu
drosibu prasibam.

Procediira, ko uzsaka Socidlo un veselibas lietu ministrija, Lehtinens sagatavoja
2000. gada 29. novembra zinojumu, kurd vin$ konstatéja tostarp, ka 2000. gada
27. novembri importétajs ir veicis blokésanas sistémas parbaudi, lai nodros$inatu, ka
attiecigo pacélaju konstrukcija atbilst standartam SFS-EN 1493. Saskana ar 3o
zinojumu $is tests atklaja $is sistémas trikumus. Ka uzskata Lehtinens, standarts
SES-EN 1493 prasa, lai konstrukcija izturétu maksimalo atlauto svaru pat
visnelabvéligakas pacel$anas apstak]os un, nenemot véra stavokli, kada transportli-
dzeklis ir pacelts uz pacélaja. Visbeidzot, zinojuma Socialo un veselibas lietu
ministrija tika aicinata, cik vien atri iespéjams, pienemt [émumu, ar kuru tiktu
ierobezota vai pat aizliegta jau ekspluatacija nodoto pacélaju nodosana un
izmanto$ana.

Zinojuma, kas datéts ar 2000. gada 18. decembri, Lehtinens atkartoja S$os
apsvérumus, turklat precizéjot, ka jauna AGM paredzéta blokéSanas sistéma ir
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labaka un ka tas pretestiba tikusi atzita par pietiekamu testa, kas veikts Somija
2000. gada 12. decembri.

Sanaksmeé, kas notika 2000. gada 20. decembri, klatesot importétaja parstavjiem un
no Socialo un veselibas lietu ministrijas — administracijas padomdevéjam Kanervam
[Kanerval un Lehtinenam ka ekspertam, tika atzits, ka parveidota blokésanas
konstrukcija atbilst tiesiskajam reguléjumam. Tomér administracijas galiga nostaja
bija tada, ka ir javeic atkartota atbilstibas parbaude, ko veiktu pilnvarota organizacija;
procediira, kura, ka uzskata AGM, jau norisinajas. Saja sakara tika ari nolemts, ka
Socidlo un veselibas lietu ministrijas pienemtais lémums netiks publiskots,
importétajam piemérota bridi informéjot lietotajus.

Kanerva 2000. gada 20. decembri iepazistinaja ar lietu Hurmalainenu [Hurmalai-
nen], Socidlo un veselibas lietu ministrijas Darba drosibas dienesta direktoru,
lémuma pienemsanai. Kanerva ierosinaja aizliegt, paredzot atseviskas atkapes,
attiecigo pacélaju tirdzniecibu un nodosanu ekspluatacija. Tomér Hurmalainens
nepienéma vinam ieteikto lémumu un nosutija lietu parbaudei, uzskatot, ka nav
veikta pienaciga parbaude.

2001. gada 17. janvari Lehtinens ar sava tiesa priekinieka atlauju un importétaja
parstavis tika intervéti televizijas Zurnalam, ko rada valsts televizijas TV 1 kanala
plkst. 20.30. Saja sakara programmas vaditajs noradija, ka attiecigie pacélaji — ka
uzskatot Somijas darba inspekcija, lai ari ir atlauti Italija, neatbilst piemérojamajiem
Eiropas standartiem. Programmas vaditajs arl pazinoja, ka saskana ar $o pasu iestazu
teikto iericei ir jaiztur slodze, pat ja transportlidzeklis tiek izmantots visnelabvéli-
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gakajos pacelSanas apstaklos. Savukart importétdja parstavis atzina blokésanas
sistémas truokumus, bet noliedza, ka pacel$anas iekartai batu jebkadas citas
problémas, un apgalvoja, ka pacélajsviras iztur jebkadu svaru ar nosacijumu, ka
transportlidzeklis novietots uz aparata pienaciga veida. Lehtinens savukart pazinoja,
ka sie pacélaji var radit talitéju risku, ja darba néméjiem tie jalieto ar kravu piekrauti.
Ka uzskata Lehtinens, sertificéSanas iestade, kura vérsas AGAM, ir nepareizi
interpretéjusi Seit piemérojamos standartus.

Teknisen Kaupan Liitto (Tehnikas tirgotaju konfederacija) 2001. gada 29. janvari
Socialo un veselibas lietu ministrijai, ka arl peruspalveluministeri (veselibas un
socialo lietu ministrs) nosatija véstuli, kura noradija uz batiskiem trakumiem, kas
konstatéti AGM gammas aparatos. lesniedzéjtiesa Lehtinens atzina, ka $is lietas
sakara vienu reizi ir piedalijies §is konfederacijas sanaksmé péc konfederacijas
laguma.

Hurmalainens 2001. gada 8. februari Kuiko [Kuikko], Teollisuuden ja Tyonantajien
Keskusliitto (Rapniecibas un darba néméju konfederacija) parstavim, nosutija faksu,
kura pauda, ka ir pret pardosanas aizliegumu, ko ierosinajusi Kanerva un Lehtinens,
pamatojot ar to, ka vinam neskiet pareizi veikt pasakumu, kas varétu traucét iekséja
tirgus darbibu, un to, ka Somija ir noticis tikai viens negadijums, kura iemesls turklat
nav skaidrs.

Hurmalainens 2001. gada 16. februari nositija Lehtinenam lietas materialus par
AGM razotajiem pacélajiem, motivéjot ar to, ka izskatamaja lieta attieciga persona ir
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publiski paudusi nostaju, kas atSkiras no Socidlo un veselibas lietu ministrijas
oficialas nostajas, un tadéjadi ir rikojusies, neievérojot ministrijas instrukcijas un
sazinas politiku. Vélaka zinojuma, ko 2001. gada 20. martad sagatavoja Socialo un
veselibas lietu ministrijas Darba drosibas dienests, Lehtinenam tika parmests, ka ving
ir rikojies, parkapjot labas parvaldibas principu un AGM ekonomiskajam interesém
kaitéjosa veida sadarbojoties ar ta konkurentiem.

Regionalaja laikrakstda Aamulehti 2001. gada 17. februarl paradijas raksts ar
nosaukumu “Eksperts bridina par atsevisku transportlidzeklu pacélaju trauslumu”.
Ka noradits léemuma lagt prejudicidlu nolémumu, Sis raksts ir radies no kadas
Lehtinena intervijas un taja tie$i noradits, ka attiecigie pacélaji ir AGM razotie
pacélaji. Ticis noradits ari — “ministrijas Darba droSibas dienesta direktors
Hurmalainens uzskata, ka Lehtinena ierosindjumi ir saistosi tikai pasam Lehtine-

»

nam .

Metallivden Liitto ry (Metalurgu konfederacija) 2001. gada 22. februari nosutija
pazinojumu automobilu labosanas un mehaniskas labosanas nozaru specializétajam
dalam, ka ari atbildigajiem par dro$ibu uznémumos, kura ta konstatéja, ka AGM
razotajiem pacélajiem G 28, G 32 un G 35 ir probléma un ka “attiecigais pacel$anas
aparats nesaubigi [ir] novértéts ka bistams”. Sis konfederacijas pazinojuma pielikuma
bija Lehtinena sagatavotais zinojums, kas datéts ar 2001. gada 12. februari.

Regionalaja laikraksta Eteld-Saimaa 2001. gada 13. junija paradijas raksts ar
nosaukumu “Metalurgu konfederacija prasa aizliegt izmantot bistamos transportli-
dzeklu pacélajus” un apaksvirsrakstu “Katru dienu tiek apdraudéti 150 montieri”.
Saskana ar raksta teikto galvenais inZenieris, kas ir specializéjies §i veida aparatos un
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kas ir sagatavojis $o materialu, bija ierosinajis ierobezot AGM Italija razoto pacélaju
izmanto$anu un aizliegt jaunu aparatu pardosanu. Raksta tika arl noradits, ka
Socialo un veselibas lietu ministrijas Darba drosibas dienesta direktors Hurmalai-
nens sava lemuma uzskatijis, ka nav pietiekamu pieradijumu un precizéjis, ka lieta
vél arvien tiek parbaudita.

Socialo un veselibas lietu ministrijas Darba dro$ibas dienests 2001. gada 14. janija
pienéma lémumu, kura konstatéts, ka “lietas materialos nav atklati tada rakstura
fakti, kas mudinatu ministriju veikt tirgus kontroles pasikumus attieciba uz AGM
transportlidzeklu pacélaju razotaju vai importétaju”. Saja pazinojuma tika precizéts,
ka “Sis konstatéjums tomeér neierobezo ministrijas tiesibas izmantot $adus
pasakumus, atkartoti parbaudot lietu, ja butu tada nepiecie$amiba sakara ar papildu
informaciju vai jebkada cita iemesla dél”. Lai pamatotu savu lémumu, Socialo un
veselibas lietu ministrija noradija, ka “attieciba uz jauniem aparatiem razotajs ir
novérsis konstatétos trikumus un importétajs ir centies darit to pasu attieciba uz jau
ekspluatacija eso$ajiem”.

Socidlo un veselibas lietu ministrija 2001. gada 1. oktobri saskana ar Valsts
Civildienesta noteikumiem (Valtion virkamieslaki) izteica rakstveida bridinajumu
Lehtinenam, pamatojot ar to, ka Lehtinens, lai gan lieta par AGM razotajiem
pacélajiem kops 2001. gada 16. februara vairs nebija vina lietvediba, bija parkapis
savus ar ierédna statusu saistitos pienakumus, turpinot izplatit informaciju
informativa raidijuma, ka ari rakstveida zinojuma vietéjam Darba drosibas dienestam
sniedzot aplamu ministrijas nostaju un neievérojot ministrijas sazinas politiku. Ar
2002. gada 6. marta lémumu virkamieslautakunta (lerédnu sadzibu komisija)
noraidija Lehtinena stdzibu, lai atceltu $o bridinajumu. Savukart $i komisija ar $o
pasu lémumu uzskatija, ka Lehtinena uzvediba intervija televizijai 2001. gada
17. janvari neattaisno rakstveida bridinajuma izteiksanu. Korkein hallinto-oikeus
(Augstaka administrativa tiesa) 2003. gada 10. septembri atstaja spéka $o noléemumu.
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Vienlaikus ar pret Lehtinenu vérsto disciplinaro procedaru Lehtinens konsultéjas ar
Julkisen sanan neuvosto (Médiju pasregulé$anas padomi étikas un varda brivibas
jautajumos) par to, vai, izsakot vinam rakstveida bridindjumu, Socialo un veselibas
lietu ministrija ir parkapusi savas pilnvaras un tadéjadi parkapusi ari ierédniem
pieskirto varda un uzskatu brivibu. Atzinuma, kas pienemts 2002. gada 20. marta, $i
iestade konstatéja, ka ir vélams, lai ierédni batu pilnvaroti publiski izteikties atklatas
médiju debatés, nemot véra, ka to daliba publiskas debatés attiecigajas jomas ir
piemérots veids, lai veicinatu svarigas informacijas, kam ir nozime sabiedribai,
izplatianu. Si padome uzskatija, ka Lehtinena lieta atspogulots gadijums, kura uz
spéles bija likta darba dro$iba, lidz ar ko $aja sakara publiskas debates noteikti bija
vélamas un bitiskas, un ka attiecigajam ierédnim bija tiesibas tajas piedalities.

Pamatojoties uz Siem faktiem, AGM céla prasibu Tampereen kéirdjdoikeus (Tamperes
Pirmas instances tiesa), prasot, lai Somijas valstij un Lehtinenam tiktu piespriests
solidari atlidzinat tai nodarito kaitéjumu, it ipasi saistiba ar apgrozijuma
samazinajumu Somija un citur Eiropa.

Ka uzskata iesniedzéjtiesa, jautajums ir par to, vai saskana ar Tiesas judikataruy, it
ipasi ar 1974. gada 11. jalija spriedumu lieta 8/74 Dassonville (Recueil, 837. Ipp.), var
tikt traucéta tirdznieciba Eiropas Kopiena pretéji EKL 28. pantam, ja Lehtinens ka
kompetentas iestades ierédnis publiski ir paudis negativu nostaju par atsevisku AGM
razoto transportlidzeklu pacélaju atbilstibu standartiem, ja §1 nostaja varéja radit $is
sabiedribas pardosanas apjoma samazina$anos Somijas tirgi. Ta ka potencialais
traucéjums tirdzniecibai starp dalibvalstim nerodas no [émuma, ko, pamatojoties uz
valsts noteikumiem, pienémusi kompetentd iestade, bet gan no $aja iestadé
stradajosa ierédna ricibas, pirms $i iestade pienéma lémumu attiecigaja lieta,
iesniedzéjtiesa jauta, vai sprieduma iepriek§ minétaja lieta Dassonville noteiktais
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kritérijs lauj uzskatit ierédna darbibas par pasakumiem, kam ir kvantitativajiem
ierobezojumiem lidzvértiga iedarbiba, it Ipasi gadijuma, kad $o darbibu iedarbiba
praktiski bija tada pati ki, ja kompetenta iestade biitu pienémusi lidzigu lémumu
saskana ar valsts tiesibu noteikumiem.

Turklat iesniedzéjtiesa ludz Tiesu lemt par to, vai tads pacélajs, par ko ir pamata
lieta, atbilst batiskam dros$ibas normam, kas noteiktas ar direktivu, ja tas nav ne
projektéts, ne konstruéts, lai izturétu smagumu visnelabvéligakajos pacel$anas
apstaklos.

Sajos apstaklos Tampereen kirdjioikeus noléma apturét tiesvedibu lieta un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai ir legitimi runat par pasdkumu ar kvantitativajiem ierobeZojumiem
lidzvertigu iedarbibu EKL 28. panta izpratné vai par pasakumu, no ka butu
jaatturas EKL 10. panta 2. punkta izpratné, ja ierédnis [ar eksperta kvalifikaciju],
kas strada valsts parvaldes iestadé, kuras uzdevums ir darba drosiba, bet kam
nav léméjvaras, svariga valsts kanala televizijas raidijuma un plasi izplatita
ikdienas izdevuma, ka ari komercorganizacijas vai profesionalas organizacijas
péc tam, kad ir uzsakta tirgus kontroles parbaude, nepienemot lémumu
attiecigajos apstaklos, vai nu tie$i vai ar citu personu starpniecibu izsakas par
draudiem cilvéku veselibai, pat dzivibai, sakara ar iekartu, ko tirga laidis
konkréts razotajs, tadéjadi radot negativu sabiedrisko télu attiecigajam aparatam
un kaitéjot ta tirgosanai?

2) Vai direktiva [..] ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja direktiva noteiktajam buatiskam
drosibas normam neatbilst transportlidzeklu pacélajs, ja aparats nav projektéts
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atbilstosi standartam SFS-EN 1493, ja struktiras koncepcija nav nemta véra
transportlidzekla novieto$ana uz pacélajsviram divos kustibas virzienos un ja
katras $is pacélajsviras pretestibas aprékina nav nemti véra visnelabvéligakie
pacel$anas apstakli?

3) a) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, vai ierédna darbibas, kas taja
aprakstitas, ir nesamérigas ar to atzistamo mérki aizsargat cilvéku veselibu
un dzivibu un lidz ar to ir pretruna EK ligumam, pat ja atbilde uz otro
jautdjumu ir apstiprinosa, nemot véra $o darbibu raksturu un it ipasi faktu,
ka butu bijis jabut iespéjai informét par iespéjamiem draudiem un noveérst
riska situacijas, izmantojot citus, nevis pirmaja jautdjuma aprakstitos
lidzeklus, ka $is darbibas ir veiktas, pirms kompetenta iestade ir pienémusi
lémumu tirgus kontroles lieta, un ka attieciba uz konkrétu preci ta bija tada
rakstura darbiba, kas skara tas tirdzniecibu?

b) Ja samériguma novértéjums, kas piesaukts tresa jautajuma a) apak$punkta, ir
valsts tiesas kompetencé, vai tai uzmaniba galvenokart japievérs iespéjama-
jam nesaderigumam ar Kopienas vai valsts drosibas normam vai ari
pazino$anas par $o nesaderigumu apstakJiem?

4) Vai ierédna riciba, kas aprakstita pirmaja jautdjuma, ieprieks tre$a jautajuma
a) apakspunkta izklastitajos apstaklos var tikt pamatota ar varda brivibu, ko
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garanté Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10. pants, lai
gan ta ir pretruna EKL 28., 30. vai 10. pantam?

5) a)

b)

c)

d)

Ja ierédna riciba, kas aprakstita pirmaja jautajuma, ir pretruna EKL 28. un
30. pantam vai EKL 10. pantam, vai parkapums ir pietiekami acimredzams
un batisks, lai, ja ir izpilditi paréjie atbildibas nosacijumi, valstij bttu
pienakums saskana ar Kopienu tiesibam atlidzinat kaitéjumu, ko $i riciba
varéja radit uznémumam, kas razoja $o aparatu?

Vai a) apak$punkta noraditais parkapums bija acimredzams un butisks, pat
ja kompetentajai iestadei (vai kompetentajam ierédnim), kam ir léméjvara,
nevarétu parmest kjidu vai neuzmanibu un ja §i iestade (vai $is ierédnis) nav
neviena bridi atzinusi ne inkriminétas darbibas, ne ari faktu, ka tas rada
realas sekas?

Vai EKL 10. pants, it ipasi ta 2. punkts, var radit tiesibas individiem pirmaja
jautajuma izklastitajos apstaklos?

Vai paraléli valsts atbildibai var tikt noteikta ari pasa ierédna atbildiba
saskana ar Kopienu tiesibam un $ajos pasos apstaklos sakara ar pirmaja
jautajuma aprakstitajam darbibam, ja tas ir pretruna Kopienu tiesibam?

I-2817



e)

6) a)

b)

I-2818

2007. GADA 17. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-470/03

Vai praksé nav iespéjams vai ir parmeérigi grati sanemt kaitéjuma atlidzibu,
pamatojoties uz Kopienu tiesibam, ja valsts tiesibas netiek atzita cita veida
ekonomiska kaitéjuma atlidzinasana, ka vien ta, kas attiecas uz personam vai
ipasumu, ja kaitéjums ir radies no tiesiski sodamas ricibas vai no publiskas
varas istenosanas, vai ja citos gadijumos ir Ipasi nopietni apstakli, lai liktu
atlidzinat kaitéjumu?

Ja kaitéjuma, kas izriet no brivas precu aprites normu parkapuma, taja skaita
nolaidibas, atlidzinasana tiek noteikta, piemérojot valsts likumu, vai Kopienu
tiesibas prasa, ka [§im atlidzindjumam)] ir jabut iedarbigam un atturo$am
sodam, un vai tas ir saderigi ar Kopienu tiesibu normam par atbildibu, ka
ierédnis, kas ir izdarijis parkapumu vai pielavis nolaidibu valsts likuma
izpratné, atbild par kaitéjumu tikai samériga apmeéra, kas ne vienmér atbilst
visa kaitéjuma apméram, vai pat vin$ tiek atbrivots no atbildibas, ja vinam
var parmest tikai vieglu nolaidibu vai ja par kladu atbildigajam ierédnim vai
par nolaidibu atbildigajai valstij var likt atlidzinat tikai ekonomisko
kaitéjumu, kas nodarits personam vai ipasumam, ja $is kaitéjums ir tiesiski
sodamas darbibas vai publiskas varas izmanto$anas rezultats, vai ja citos
gadijumos ir pietiekami nopietni iemesli, lai noteiktu atlidzinajumu?

Ja kads no atbildibas ierobeZojumiem, kas minéti a) apakspunkta, ir
nesaderigs ar Kopienu tiesibam, vai lémumam par atlidzinajumu, kas
pienemts saskana ar valsts tiesibam, ir jaatce] sie ierobezojumi attieciba uz
attiecigo ierédni, pat ja no ta izriet daudz butiskaks vai daudz plasaks
pienakums atlidzinat, neka tas paredzéts valsts likuma?”
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Par pienemamibu

Tiesai iesniegtie apsvérumi

Lehtinens ir izteicis Saubas par $§1 laguma sniegt prejudicialu nolémumu
pienemamibu, motivéjot ar to, ka Tampereen kdirdjdoikeus uzdotie jautajumi nav
atbilstosi.

Lehtinens uzsver, ka tiesvediba pirmaja instancé iesniedzéjtiesa ir tikai sakotnéja
posma. Lietas dalibnieku domstarpibu priek§mets nav precizi definéts, un nav vél
konstatéti fakti. Lidz ar to nav iespéjams $aja procediras posma iesniedzéjtiesa
noteikt $1 strida atrisina$anai tiesiski atbilsto$os jautajumus.

Tiesas atbilde

Ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru EKL 234. pantd paredzéta
procedira ir instruments sadarbibai starp Tiesu un valstu tiesam, pateicoties
kuram, Tiesa tam sniedz Kopienu tiesibu interpretaciju, kas nepiecieSsama, lai rastu
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risinajumu pravas, kuras tam ir japienem nolémums (skat. it ipasi 2003. gada
12. junija spriedumu lieta C-112/00 Schmidberger, Recueil, 1-5659. Ipp., 30. punkts,
un 2005. gada 20. janvara spriedumu lieta C-306/03 Salgado Alonso, Krajums,
1-705. Ipp., 40. punkts).

Sis sadarbibas ietvaros valsts tiesai, kas izskata attiecigo lietu un kas vienigd ir
vislabak informéta par lietas apstikliem, un kam ir jauznemas atbildiba par
pienemamo tiesas nolémumu, ir janosaka, nemot véra attiecigas lietas apstaklus, gan
tas, vai sprieduma pienemsanai ir vajadzigs prejudicialais nolémums, gan ari tas, cik
atbilstosi ir Tiesai uzdotie jautijumi. Tadél, ja uzdotie jautijumi ir par Kopienu
tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir japienem nolémums ($aja sakara skat. it ipasi
1995. gada 15. decembra spriedumu lieta C-415/93 Bosman, Recueil, 1-4921. 1pp.,
59. punkts; 2001. gada 13. marta spriedumu lieta C-379/98 PreussenElektra, Recueil,
[-2099. Ipp., 38. punkts; 2002. gada 10. decembra spriedumu lietd C-153/00 Der
Weduwe, Recueil, 1-11319. lpp., 31. punkts; 2003. gada 21. janvara spriedumu lieta
C-318/00 Bacardi-Martini un Cellier des Dauphins, Recueil, 1-905. Ipp., 41. punkts,
ka ari iepriek§ minéto spriedumu lietd Schmidberger, 31. punkts).

Turklat no EKL 234. panta otras dalas skaidri izriet, ka valsts tiesa izlemj, kura
procediras posma $ai tiesai ir jauzdod prejudicials jautajums Tiesai (skat. 1981. gada
10. marta spriedumu apvienotajas lietas 36/80 un 71/80 Irish Creamery Milk
Suppliers Association u.c., Recueil, 735. lpp., 5. punkts; 2000. gada 30. marta
spriedumu lieta C-236/98 JamO, Recueil, 1-2189. lpp., 30. punkts, un ieprieks minéto
spriedumu lieta Schmidberger, 39. punkts).

Saja sakara ir jakonstaté, ka iesniedzéjtiesa laguma sniegt prejudicialu noléemumu ir
detalizéti izklastijusi pamata tiesvedibas faktiskos un juridiskos apstaklus, ka ari
iemeslus, kuru dé] ta ladz Kopienu tiesibu noteikumu interpretaciju, uz ko ta
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norada, nemot véra $aubas, kas ir radusas attieciba uz noteikumiem sakara ar $is
pravas apstakliem.

Nemot véra faktus, ko aprakstijusi iesniedzéjtiesa, neskiet, ka uzdotie jautajumi, lai
kads butu tiesvedibas posms, nelautu Tiesai novértét to atbilstibu pamata pravas
atrisina$anai.

Lidz ar to lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par precu brivu apriti (pirmais, tresais un ceturtais jautdjums)

Ar pirmo, tre$o un ceturto prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai,
pirmkart, pamata lietas apstaklos Lehtinena riciba, ko raksturo dazadi vina publiskie
pazinojumi, ir jauzskata par ricibu, kas attiecinama uz Somijas valsti, otrkart, vai $i
riciba gkietami rada traucékli precu brivai apritei EKL 28. panta izpratné un, treskart,
ciktal $adu ricibu varétu attaisnot ka varda brivibu vai drosibas un veselibas
aizsargasanu.
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Vispirms ir jaatgadina, ka, ja kada joma Kopienas limenti ir pilniba saskanota, visi ar
to saistitie valsts pasakumi ir jaizvérté, ievérojot S§I saskanoSanas pasiakuma
noteikumus, nevis primaro tiesibu noteikumus (skat. $aja sakara 1993. gada
12. oktobra spriedumu lieta C-37/92 Vanacker un Lesage, Recueil, 1-4947. lpp.,
9. punkts; 2001. gada 13. decembra spriedumu lieta C-324/99 DaimlerChrysler,
Recueil, 1-9897. Ipp., 32. punkts; 2003. gada 11. decembra spriedumu lieta C-322/01
Deutscher Apothekerverband, Recueil, 1-14887. lpp., 64. punkts, ka ari 2004. gada
14. decembra spriedumu lieta C-309/02 Radlberger Getrdnkegesellschaft un S. Spitz,
Krajums, 1-11763. Ipp., 53. punkts).

Lidz ar to ir janosaka, vai ar direktivu veikta saskanosana izslédz lietas pamata esosas
ricibas saderiguma ar EKL 28. pantu parbaudi.

Saja sakara ir jaatgadina, ka direktiva saskana ar tas otro, sesto, septito un devito
apsvérumu paredzéts nodro$inat masinu brivu apriti iek$éja tirgd un atbilstibu
obligatajam un butiskajam dro$ibas un veselibas prasibam attieciba uz $im masinam,
aizstajot valstu sertifikacijas un atbilstibas parbaudes sistémas ar saskanotu sistému.
Sim noltkam, it ipasi tas 3. panta un I pielikuma, $aja direktiva uzskaititas butiskas
drodibas un veselibas prasibas, kuram jaatbilst dalibvalstis razotam ma$indam un
sastavdalam. Saskana ar direktivas 4. pantu dalibvalstis nevar ierobezot batiskam
prasibam atbilstigu masinu piedavasanu tirgd, to var darit tikai tad, ja riski paradas
péc tam, kad dalibvalstis 7. panta noteiktajos apstaklos veic vajadzigos pasakumus.

Nemot véra direktivas raksturu, tas mérkus un 3., 4. un 7. panta saturu, ir jauzskata,
ka ta Kopienas limeni izsmelo$i saskano ne vien normas par buatiskam masinu
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drosibas prasibam un par to atbilstibas §im prasibam parbaudi, bet ari tas normas,
kas attiecas uz ricibu, ko dalibvalstis var veikt attieciba uz masinam, kuras tiek
uzskatitas par atbilsto$am $im prasibam.

Lidz ar to visi valsts pasakumi, kas izriet no iepriek§ minéto $is direktivas pantu
piemérosanas jomas, ir janovérté, nemot véra tas noteikumus, nevis Liguma, it ipasi
EKL 28. panta, noteikumus.

Par valstij piedévéjama $kérsla esamibu (pirmais jautdjums)

Nemot véra §i sprieduma 52. un turpmakos punktus, iesniedzéjtiesas pirmais
jautajums ir japarformulé tadéjadi, ka ta batiba jauta par iespéju kvalificét Lehtinena
publiskos izteikumus ka gkérslus precu brivai apritei direktivas 4. panta 1. punkta
izpratneé, kas piedévéjami Somijas valstij.

Saja sakara ir janorada, ka ierédna pazinojumu piedévésana valstij ir atkariga tostarp
no ta, ka $os pazinojumus ir uztvérusas personas, kuram tie bija adreséti.

Noteicosais elements, lai ierédna pazinojumus piedévétu valstij, ir tas, vai So
pazinojumu sanémséji attiecigaja konteksta varéja sapratigi uzskatit, ka runa ir par
ierédna nostaju, ko tas pauz atbilstosi ta funkcijam piemitosajam pilnvaram.
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58 Saja sakara iesniedzéjtiesai it pasi ir janoveérte, vai:

— ierédnim ir visparéja kompetence attiecigaja joma;

— ierédnis ir izplatijis savus rakstveida pazinojumus, izmantojot kompetenta
dienesta veidlapas;

— ierédnis ir saskanojis uzstasanos televizija ar savu dienestu;

— ierédnis nenorada uz pazinojumu personisko raksturu un nenorada, ka tie
at$kiras no kompetenta dienesta oficialas nostajas, un

— kompetentie valsts dienesti, cik vien atri iespéjams, nav spérusi solus, kas
vajadzigi, lai kliedétu ierédna pazinojumu sanéméjiem iespaidu, ka tada ir valsts
oficiala nostaja.
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Atliek parbaudit, vai ar pazinojumiem, par ko ir pamata lieta, gadijuma, ja tie tiktu
piedévéti Somijas valstij, ir parkapts direktivas 4. panta 1. punkts.

Saja sakara ir janorada, ka $kerslis ir visi pasakumi, kas var tie$i vai netiesi, reali vai
potenciali kavét tirdzniecibu Kopienas ieksiené (skat. $aja sakara iepriek$ minéto
spriedumu lieta Dassonville, 5. punkts, un 1999. gada 9. februara spriedumu lieta
C-383/97 Van der Laan, Recueil, 1-731. Ipp., 18. punkts). Sis princips piemérojams
ari direktivas 4. panta 1. punkta interpretacija.

Ka izriet no direktivas 4. panta 1. punkta, taja izteiktais aizliegums ir spéka tikai tad,
ja attieciga masina atbilst $is direktivas noteikumiem. Saja lietd uz AGM razotajiem
pacélajiem attiecas atbilstibas pienémums, kas izriet no direktivas 5. panta 1. punkta,
ta ka tie tiek uzskatiti par direktivai atbilstigiem un ir markéti ar atbilstibas
markéjumu “CE”, kas paredzéts 10. panta.

Sis atbilstibas pienémums tomér nenozimé, ka dalibvalstis nevar iejaukties, ja
paradas riski. Tiesi pretéji — saskana ar direktivas 7. panta 1. punkta pirmo dalu, ja
tiek konstatéts, ka masina, ko izmanto atbilstigi tas mérkim, var apdraudét cilvéku
vai IpaSuma dro$ibu, dalibvalstij javeic visi vajadzigie pasakumi, lai tadu masinu
iznemtu no tirgus. Sada gadijuma saskana ar direktivas 7. panta 1. punkta otro dalu
dalibvalstij ir pienakums talit informét Komisiju par $adu pasakumu un noradit tas
lémuma iemeslus.
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63 No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka kompetentas iestades nav ne
konstatéjusas riska esamibu, ne veikusas pasakumus, lai iznemtu no tirgus pacélajus,
par ko ir pamata lieta, ne a fortiori informéjusas Komisiju par $adiem pasakumiem.

64 Lidz ar to, ta ka uz Siem pacélajiem attiecas atbilstibas pienémums, valstij bija janem
véra aizliegums ierobezot to brivu apriti, kas noteikts direktivas 4. panta 1. punkta.

6s Dazados meédijos un plasi izplatitos zinojumos attiecigie pazinojumi par Siem
pacélajiem ka neatbilstigiem standartam EN 1493:1998 un bistamiem ir tadi, kas var
vismaz netiesi un potenciali radit $kérsli $o masinu laiSanai tirga.

66 Nemot véra iepriek§s minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka valstij ir
piedévéjami ierédna pazinojumi, kas to formas un apstaklu dél rada to sanéméjiem
iespaidu, ka ta ir valsts oficiala nostaja, nevis ierédna personiskais viedoklis.
Noteicosais elements, lai ierédna pazinojumus piedévétu valstij, ir tas, vai $o
pazinojumu sanéméji $aja situacija varéja sapratigi pienemt, ka ta ir nostija, ko
ierédnis ir ienémis atbilstosi amata pilnvaram. lerédna pazinojumi par to, ka $is
direktivas prasibam atbilstosa masina neatbilst attiecigajam saskanotajam standar-
tam un ir bistama, ir direktivas 4. panta 1. punkta parkapums tiktal, ciktal tie ir
piedévéjami valstij.
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Par pamatojumiem (tresais un ceturtais jautajjums)

Iesniedzéjtiesa biitiba jauta, vai Lehtinena riciba gadijuma, ja to var piedévét Somijas
valstij, var tikt attaisnota ar veselibas aizsardzibas mérki vai varda brivibu.

— Par pamatojumu sakara ar veselibas aizsardzibas mérki

Direktiva ir detalizéti reglamentéta veselibas aizsardziba, ja ta var tikt apdraudéta,
izmantojot masinas, kas tiek uzskatitas par atbilstighm minétajai direktivai. Tas
7. panta 1. punkta dalibvalstij, konstatéjot $ada riska esamibu, atlauts veikt visus
vajadzigos pasakumus, lai attiecigas ma$inas iznemtu no tirgus, aizliegtu to
piedavaganu tirg, nodo$anu ekspluatacija vai ierobezotu to brivu apriti. Arpus
$iem pasakumiem direktiva nav atlauti ierobezojumi, kas saistiti ar veselibas
aizsardzibu.

Saja sakara $i sprieduma 63. punkta jau ir noradits, ka Somijas kompetentas iestades
nav veikus$as nekadus pasakumus saskana ar direktivas 7. pantu.

Nemot véra faktu, ka normas par drosibas prasibam attieciba uz masinu laiSanu
tirgd, kas ietekmé precu brivu apriti, ir pilniba saskanotas Kopienu limeni,
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dalibvalsts nevar atsaukties uz pamatojumu par veselibas aizsardzibu arpus
direktivas 7. panta radita ietvara.

Lidz ar to Lehtinena riciba, ciktal ta ir piedévéjama Somijas valstij, nevar tikt
attaisnota ar veselibas aizsardzibas merki.

— Par pamatojumu sakara ar varda brivibu

Saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10. panta
1. punktu varda briviba ir garantéta visiem individiem, kas ir dalibvalstu jurisdikcija.
Si briviba ir visas demokratiskas sabiedribas bitisks pamats. Tomér dalibvalstis
nevar atsaukties uz savu ierédnu varda brivibu, lai pamatotu $kérsli un tadéjadi
izvairitos no savas atbildibas saskana ar Kopienu tiesibam.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz tre$o un ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka tados
apstaklos, kadi ir pamata lieta, direktivas 4. panta 1. punkta parkapums ierédna
ricibas dél, ciktal ta ir piedévéjama dalibvalstij, pie kuras tas pieder, nevar tikt
attaisnots nedz ar veselibas aizsardzibas mérki, nedz ar ierédna varda brivibu.
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Par pacélaju, par ko ir pamata lieta, atbilstibu Direktivai 98/37 (otrais jautdjums)

72 No $1 sprieduma 60.—65. punkta veiktas analizes izriet, ka uz otro jautdgjumu nav
jaatbild.

Par Somijas valsts un tds ierédnu atbildibu (piektais un sestais jautdjums)

75 Ar piekto un sesto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba censas noskaidrot, vai EKL
28. un 30. panta vai EKL 10. panta parkapuma gadijuma ir izpilditi Somijas valsts
atbildibas saskana ar Kopienu tiesibam nosacijumi, ja Kopienu tiesibas lauj vai prasa,
ka var tikt ap$aubita ierédna, kura riciba tiek aplikota, atbildiba un ciktal $is
atbildibas iestaSanas nosacijumiem nepieciesama Kopienu tiesibam atbilstosa
Somijas tiesibu interpretacija.

76 Tomér, nemot véra $1 sprieduma 50.-53. punktd eso$os apsvérumus, uz
iesniedzéjtiesas jautajumiem jaatbild, nemot véra iespéjamu direktivas 4. panta
1. punkta parkapumu.
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Par Somijas valsts atbildibas iestasanas nosacijumiem [piektd jautdjuma a)-
¢) apaks$punkts]

Ar piektd jautdjuma a)—c) apak$punktu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai tados
apstaklos, kadi ir pamata lieta, Kopienu tiesibu parkapumi ir pietiekami batiski, lai
varétu radit Somijas valsts arpusligumisko atbildibu, un vai tirgus dalibnieki var
atsaukties uz $im tiesibam attiecibas ar dalibvalstim.

Attieciba uz nosacijumiem, kuros dalibvalstij ir piendkums atlidzinat individiem
nodaritos zaudéjumus, no Tiesas judikatiiras izriet, ka tadu ir tris, proti, ka parkaptas
tiesibu normas meérkis ir pieskirt tiesibas individiem, ka parkapums ir pietiekami
butisks un ka pastav tiesa célonsakariba starp valsts pienakuma parkapumu un
skartajai personai nodarito kaitéjumu. Sos nosacijumus noveérté atbilstosi katra veida
situacijai (1996. gada 5. marta spriedums apvienotajas lietds C-46/93 un C-48/93
Brasserie du pécheur un Factortame, Recueil, 1-1029. lpp., 51. punkts; 1998. gada
2. aprila spriedums lieta C-127/95 Norbrook Laboratories, Recueil, 1-1531. lpp.,
107. punkts, un 2000. gada 4. jalija spriedums lieta C-424/97 Haim, Recueil,
1-5123. Ipp., 36. punkts).

Attieciba uz pirmo nosacijumu ir tikai jakonstaté, ka direktivas 4. panta 1. punkta
mérkis ir pieskirt tiesibas tirgus dalibniekiem, ko tie var izmantot attiecibas ar
dalibvalstim.

Attieciba uz otro nosacijumu izskiro$ais kritérijs, lai uzskatitu, ka Kopienu tiesibu
parkapums ir pietiekami buatisks, ir fakts, ka dalibvalsts acimredzami un batiski nav

I-2830



81

82

83

AGM-COSMET

ievérojusi ierobezojumus, kas uzlikti tas ricibas brivibai (skat. iepriek§ minéto
spriedumu apvienotajas lietas Brasserie du pécheur un Factortame, 55. punkts).

Saja sakara ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir nospriedusi — ja parkapuma izdari$anas
bridi attiecigajai dalibvalstij ir tikai buatiski ierobezota ricibas briviba vai pat tas nav,
ar vienkarsu Kopienu tiesibu parkapumu pietiek, lai konstatétu, ka ir pielauts
pietiekami butisks parkapums (skat. iepriek§ minéto spriedumu Norbrook Labora-
tories, 109. punkts un taja minéta judikattra).

Direktivas 4. panta 1. punktd noteiktie piendkumi nepieskir dalibvalstim ricibas
brivibu. Tikai direktivas 7. panta paredzéta vélaku $aubu rasanas attieciba uz kadas
masinas, ko uzskata par prasibam atbilstigu, atbilstibu tas prasibam, ka ari pienacigi
pasakumi, lai tas atrisinatu. Ta rezultata ir jauzskata, ka direktivas 4. panta 1. punkta
parkapums ar tidiem pazinojumiem, par ko ir pamata lieta, pienemot, ka tos var
piedévét dalibvalstij, ir pietiekami batisks.

Attieciba uz tre$o nosacijumu iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai pastav tiea
célonsakariba starp valsts pienakuma parkapumu un skartajai personai nodarito
kaitéjumu (skat. $aja sakara iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas lietas Brasserie
du pécheur un Factortame, 65. punkts, un 1996. gada 23. maija spriedumu lieta
C-5/94 Hedley Lomas, Recueil, 1-2553. Ipp., 30. punkts).
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Saja gadijuma tomér atkariba no iesniedzéjtiesas veicamas parbaudes ikiet, ka
pazinojumi, par ko ir pamata lieta, ir novedusi pie AGM apgrozijuma krituma
2000.—2002. gada, ka ari pie pelnas dalas samazinajuma 2001. un 2002. gada. Turklat
$o pazinojumu rezonansi tirga iepriek$ bija paredzéjusi ari pati Socidlo un veselibas
lietu ministrija.

lepriek$ paredzétie tris nosacijumi ir nepiecie$ami un pietiekami, lai raditu
individiem tiesibas sanemt atlidzinajumu, turklat neizslédzot valsts atbildibu $ajos
mazak ierobezojosos apstaklos saskana ar valsts tiesibam (skat. iepriek§ minéto
spriedumu apvienotajas lietas Brasserie du pécheur un Factortame, 66. punkts).

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, ir jaatbild, ka direktivas 4. panta 1. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka, pirmkart, tas pieskir tiesibas individiem un, otrkart, tas
neatstaj dalibvalstim nekadu ricibas brivibu attieciba uz masinam, kas atbilst vai par
kuram tiek pienemts, ka tas atbilst $is direktivas prasibam. Si noteikuma
neievéro$ana, kas rodas sakara ar dalibvalsts ierédna pazinojumiem, ja tie ir
piedévéjami $ai valstij, ir pietiekami batisks Kopienu tiesibu parkapums, lai izraisitu
§is valsts atbildibu.

Par no valsts tiesibam izrietosas atbildibas ierobezojumiem, kas piemérojami
Somijas valsts atbildibai [piekta jautdjuma e) apak$punkts un daléji sesta jautijuma
a) apaks$punkts]

Iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai valsts tiesibas var tikt noteikti ipasi
papildu nosacijumi jautajuma par valsts nodarita kaité§juma atlidzinajumu vai ari
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atbildibas ierobezojumi, kadi ir paredzéti Somijas tiesibas, ir jauzskata par tadiem,
kas praktiski Joti apgratina vai pat padara neiespéjamu kaitéjuma, kas radies no
dalibvalsts izdarita direktivas 4. panta 1. punkta parkapuma, atlidzinasanu.

ss  Vispirms ir jauzsver, ka dalibvalsts atbildiba, kas balstita uz Kopienu tiesibam, ir
vérsta nevis uz atturé$anu vai sodu, bet gan uz individam nodarita kaitéjuma
atlidzinasanu sakara ar dalibvalstu izdaritu Kopienu tiesibu parkapumu.

ss  No pastavigas judikatiras izriet, ka, ja ir izpilditi tiesibu uz atlidzinaganu nosacijumi,
kas pamatoti ar Kopienu tiesibam, dalibvalstij valsts tiesibu atbildibas jomas ietvaros
ir jaatlidzina raditais kaitéjums. Ir janorada turklat, ka dazados valstu tiesiskajos
reguléjumos noteiktie materialie un procesualie nosacijumi kaitéjuma atlidzinasanas
joma nevar buat mazak labvéligi Saja sakara neka tie, kas attiecas uz lidzigiem
iek$gjiem prasijumiem, un nevar but izteikti tadéjadi, ka padara atlidzinijuma
sanem$anu praktiski neiespéjamu vai parmérigi apgritinatu ($aja sakara skat.
1991. gada 19. novembra spriedumu apvienotajas lietas C-6/90 un C-9/90
Francovich u.c., Recueil, 1-5357. Ipp., 42. un 43. punkts, ka ari iepriek§ minéto
spriedumu lieta Norbrook Laboratories, 111. punkts).

o0 Lidz ar to Kopienu tiesibas nosaka faktisko atlidzinajumu un nepielauj papildu
nosacijumu, kas izriet no dalibvalsts tiesibam, kas parmérigi apgratinatu zaudéjumu
un procentu atlidzinadjumu vai citus atlidzinajuma veidus.
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Saja sakara iesniedzéjtiesas noraditie fakti atklaj, ka Somijas tiesibu noteikumi
atbildibas joma, kas piemérojami pamata lieta, pakarto tiesibas uz to zaudéjumu
atlidzinajumu, kas nav nodariti personam vai ipadumam, nosacijumam, ka kaitéjums
radies vai nu no tiesiski sodamas darbibas vai no publiskas varas izmantos$anas vai ka
pastav ipasi nopietni iemesli, lai noteiktu $adu atlidzindjumu. Saskana ar
iesniedzéjtiesas teikto Lehtinena riciba neizriet ne no viena no $iem gadijumiem,
kas apgritina AGM nodarita kaitéjuma atlidzinasanu.

Sada gadijuma tiesibas uz atlidzindjumu radisies tad, ja tiks konstatéts, ka ar
parkapto tiesibu normu paredzéts pieskirt tiesibas individiem un ka pastav tiesa
célonsakariba starp izvirzito pietiekami bitisko parkapumu un attiecigajai personai
nodarito kaitéjumu, ta ka $ie nosacijumi ir faktiski nepiecieSami un pietiekami, lai
raditu individam tiesibas sanemt atlidzinajumu ($aja sakara skat. 2006. gada 13. janija
spriedumu lieta C-173/03 Traghetti del Mediterraneo, Krajums, 1-5177. lpp., 44. un
45. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Saja lieta nevar tikt izslégts, ka pietiekami bitisks Kopienu tiesibu parkapums, ka
rezultata var rasties Somijas valsts atbildiba, rodas no tadas valstij piedévéjamas
ricibas, kas izriet arl no citiem, ne tikai no attiecigajas valsts tiesibas tiesi
paredzétajiem gadijumiem.

Turklat atlidzindjumam, kas prasams no dalibvalstim, par zaudéjumiem, ko tas
radijusas individiem, parkapjot Kopienu tiesibas, ir jaatbilst nodaritajam kaitéju-
mam. Ta ka $aja joma nav Kopienu noteikumu, katras dalibvalsts tiesiskaja kartiba
janosaka kriteériji, kas lauj noteikt atlidzindjuma apjomu, ar nosacijumu, ka tie nevar
bt nelabvéligaki neka tie, kas attiecas uz lidzigiem prasijumiem vai prasibam, kas
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pamatotas ar valsts tiesibam, un ka tie nevar buat izteikti tadéjadi, lai padaritu
praktiski neiespéjamu vai parmérigi apgrutinatu atlidzindjumu. Kopienu tiesibam
neatbilst valsts tiesiskais reguléjums, kura visparéja veida noteikts, ka atlidzinams ir
tikai kaitéjums, kas nodarits atsevi$kam ipa$i aizsargatam personu interesém,
iznemot individiem nodarito pelpas zaudéumu (skat. iepriek§ minéto spriedumu
apvienotajas lietas Brasserie du pécheur un Factortame, 90. punkts).

Ir janorada, ka pelpas zaud&juma ka atlidzinama kaitéjuma izslégsana pilniba nav
pielaujama Kopienu tiesibu parkapuma gadijuma. Ipasi attieciba uz ekonomiska vai
komerciala rakstura pravam negutas pelnas izslégSana var faktiski padarit
neiespéjamu kaitéjuma atlidzinasanu (skat. iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas
lietas Brasserie du pécheur un Factortame, 87. punkts).

Ta rezultata ir jaatbild, ka Kopienu tiesibas neaizliedz to, ka kadas dalibvalsts tiesibas
ir paredzéti ipasi nosacijumi attieciba uz tada kaitéjuma atlidzindjumu, kas nav
personam vai Ipasumam nodaritais kaitéjums, ar nosacijumu, ka tie nav izteikti
tadéjadi, ka padara praktiski neiespéjamu vai parmérigi apgratina Kopienu tiesibu
parkapuma rezultata radita kaitéjuma atlidzinasanu.

Par ierédnu personisko atbildibu [piektd jautijuma d) apak$punkts un sestd
jautagjuma a) apakspunkts, daléji, un b) apak$punkts)]

Iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai Kopienu tiesibas atlauj vai pat liek paredzét ierédna,
ar kura ricibu izdarits Kopienu tiesibu parkapums, personisko atbildibu un, ja ta, vai
§1 atbildiba var tikt ipasi ierobezota.

I-2835



98

99

100

2007. GADA 17. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-470/03

Kopienu tiesibas neaizliedz to, ka papildus dalibvalsts atbildibai tiek noteikta ari cita
tiesibu subjekta atbildiba par individiem nodarito kaitéjumu ar pasikumiem, ko $is
tiesibu subjekts ir veicis, parkapjot Kopienu tiesibas ($aja sakara skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Haim, 32. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jaatbild, ka Kopienu tiesibu parkapuma gadijuma
Kopienu tiesibas neaizliedz to, ka papildu dalibvalsts atbildibai tiek noteikta ierédna
atbildiba, bet ari to nenosaka.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) valstij ir piedeveéjami ierédna pazinojumi, kas to formas un apstaklu del
rada personam, kam tie adreséti, iespaidu, ka ta ir valsts oficiala nostaja,
nevis ierédna personiskais viedoklis. NoteicoSais elements, lai ierédna
pazinojumus piedévétu valstij, ir tas, vai So pazinojumu adresati Saja
situacija varéja sapratigi pienemt, ka ta ir nostaja, ko ierédnis ir ienémis
atbilstosi savu funkciju pilnvaram. Tiktal, ciktal tie ir piedévéjami valstij,
Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. jianija Direktivas 98/37/EK
par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz
masinam 4. panta 1. punkta parkapums ir ierédna pazinojumi par to, ka $is
direktivas prasibam atbilstosa masina ir pretruna attiecigajam saskanota-
jam standartam un ir bistama;

2) tados apstaklos, kadi ir pamata lieta, Direktivas 98/37 4. panta 1. punkta
parkapums ierédna ricibas dél, ciktal ta ir piedévéjama dalibvalstij, pie
kuras vin$ pieder, nevar tikt attaisnots nedz ar veselibas aizsardzibas meérki,
nedz ar ierédnpu varda brivibu;

3) Direktivas 98/37 4. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka, pirmkart,
tas pieskir tiesibas individiem un, otrkart, tas neatstaj dalibvalstim nekadu
ricibas brivibu $aja gadijuma attieciba uz masinam, kas atbilst vai par
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kuram tiek pienemts, ka tas atbilst $is direktivas prasibam. $i noteikuma
neievérosana, kas rodas sakara ar dalibvalsts ierédna pazinojumiem, ja tie
ir piedévéjami $ai valstij, ir pietiekami butisks Kopienu tiesibu parkapums,
lai izraisitu $is valsts atbildibu;

Kopienu tiesibas neaizliedz, ka kadas dalibvalsts tiesibas ir paredzéti ipasi
nosacijumi attieciba uz tada kaitéjuma atlidzinajumu, kas nav personam
vai ipasumam nodaritais kaitéjums, ar nosacijumu, ka tie nav izteikti
tadéjadi, ka padara praktiski neiespéjamu vai parmerigi apgritina Kopienu
tiesibu parkapuma rezultata radita kaitéjuma atlidzinasanu;

Kopienu tiesibu parkapuma gadijuma Kopienu tiesibas pielauj, ka papildus
dalibvalsts atbildibai tiek noteikta ierédna atbildiba, bet tajas tas ari nav
noteikts.

[Paraksti]
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