TUOMIO 17.4.2007 — ASIA C-470/03

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)
17 piivdna huhtikuuta 2007 *

Asiassa C-470/03,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostéd, jonka
Tampereen kirdjdoikeus (Suomi) on esittinyt 7.11.2003 tekemalladn péitokselld,
joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 11.11.2003, saadakseen ennakkorat-
kaisun asiassa

AGM-COS.MET Sil

vastaan

Suomen valtio ja

Tarmo Lehtinen,
* Qikeudenkéyntikieli: suomi.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas ja K. Lenaerts sekd tuomarit J. N. Cunha Rodrigues,
R. Silva de Lapuerta, J. Makarczyk (esittelevd tuomari), G. Arestis, A. Borg Barthet ja
M. Ilesi¢,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé ja 19.4.2005 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— AGM-COS.MET Sr1l, edustajanaan asianajaja P. Kyllonen,

— T. Lehtinen, edustajinaan asianajajat S. Kemppinen ja K. Harenko,

— Suomen hallitus, asiamiehenéin T. Pynna,
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— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddan H. G. Sevenster ja N. A. J. Bel,

— Ruotsin hallitus, asiamiehenaidn A. Kruse,

— Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehindén M. van Beek ja P. Aalto,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.11.2005 pidetyssi istunnossa esittdimén ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee koneita koskevan jasenvaltioiden lainsddadannon
lahentdmisestd 22.6.1998 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
98/37/EY (EYVL L 207, s. 1; jaljempdna direktiivi) tulkintaa ja edellytyksid, joiden
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téyttyessa jasenvaltiolla ja sen virkamiehilld on korvausvastuu, jos yhteison oikeutta
rikotaan.

Tami pyynté on esitetty asiassa, jossa kantajana on Italian oikeuden mukaan
perustettu yhtio6 AGM-COS.MET Srl (jaljempana AGM) ja vastaajana Suomen valtio
sekd sosiaali- ja terveysministerion virkamies Tarmo Lehtinen ja jossa on kyse sen
vahingon korvaamisesta, jota AGM viittia sille aiheutuneen direktiivin rikkomisten
takia.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Yhteison oikeus

Direktiivissd madritelldan koneiden ja turvakomponenttien suunnitteluun ja
rakenteeseen liittyvit olennaiset turvallisuus- ja terveysvaatimukset samoin kuin
koneiden vaatimustenmukaisuuden arviointia, vaatimustenmukaisuusvakuutusta ja
merkintdd koskevat yksityiskohdat.

Direktiivin 2 kohdassa siadetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen varmistami-
seksi, ettd timidn direktiivin soveltamisalaan kuuluvat koneet tai turvakompo-
nentit voidaan saattaa markkinoille ja ottaa kiyttoon ainoastaan, jos ne eivit
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vaaranna henkiloiden, ja joissain tapauksissa kotieldinten, terveytté ja turvalli-
suutta eivitkd omaisuutta silloin, kun ne ovat asianmukaisesti asennettuja ja
yllapidettyjé ja kun niita kaytetdan niille suunniteltuun tarkoitukseen.

2. Tama direktiivi ei vaikuta jdsenvaltioiden oikeuteen sddtdd, perustamissopimusta
noudattaen, sellaisista vaatimuksista, joita ne pitdvit vilttdmattomina henkildiden ja
erityisesti tyontekijoiden suojaamiseksi kyseisid koneita tai turvakomponentteja
kéytettdessd, siind madrin kuin tdmé ei merkitse koneiden tai turvakomponenttien
muuttamista suhteessa tihin direktiiviin.

Direktiivin 3 artiklassa saadetdin seuraavaa:

"Tamén direktiivin soveltamisalaan kuuluvien koneiden ja turvakomponenttien on
tdytettava liitteessd I esitetyt olennaiset turvallisuus- ja terveysvaatimukset.”

Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Jasenvaltiot eivit saa kieltdd, rajoittaa tai estdd tdmén direktiivin sddnnosten
mukaisten koneiden tai turvakomponenttien saattamista markkinoille ja ottamista
kéyttoon alueellaan.”
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Direktiivin 5 artiklan 1 ja 2 kohdassa siddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on pidettiva timin direktiivin sddnndskokonaisuuden mukai-
sina, mukaan lukien II luvussa séddetyt vaatimustenmukaisuuden arviointime-
nettelyt:

—  koneita, jotka on varustettu CE-merkinnalld ja joita seuraa liitteessd II olevassa
A kohdassa tarkoitettu EY-vaatimustenmukaisuusvakuutus,

— turvakomponentteja, joita seuraa liitteessd II olevassa C kohdassa tarkoitettu
EY-vaatimustenmukaisuusvakuutus.

Jos yhdenmulkaistettuja standardeja ei ole, jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelli-
sina pitdminsd toimenpiteet kiinnittddkseen asianomaisten huomion niihin
voimassa oleviin kansallisiin teknisiin standardeihin ja eritelmiin, joita pidetdin
tarkeind tai asiaa koskevina asiakirjoina liitteen I olennaisten turvallisuus- ja
terveysvaatimusten asianmukaisen soveltamisen kannalta.

2. Jos yhdenmukaistettu kansallinen standardi, jota koskeva viittaus on julkaistu
Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessd, koskee yhtd tai useampaa olennaista
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turvallisuusvaatimusta, timin standardin mukaiseksi rakennettua konetta tai
turvakomponenttia on pidettdvi asianomaisten olennaisten vaatimusten mukaisena.

Direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa saadetdin seuraavaa:

"Jos jisenvaltio toteaa, ettd

— koneet, joissa on CE-merkints,

tai

— turvakomponentit, joita seuraa EY-vaatimustenmukaisuusvakuutus,

ja joita kiytetddn suunnitellun tarkoituksen mukaisesti, ovat omiaan vaarantamaan
henkildiden ja joissain tapauksissa kotieldinten tai omaisuuden turvallisuuden, sen
on toteutettava tarvittavat toimenpiteet koneiden tai turvakomponenttien poista-
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miseksi markkinoilta, niiden markkinoille saattamisen, kayttoén ottamisen tai
kéyton kieltamiseksi taikka niiden vapaan liikkuvuuden rajoittamiseksi.

Jasenvaltion on ilmoitettava komissiolle viipymétta tallaisesta toimenpiteestd ja
perusteltava padtoksensd, erityisesti jos vaatimustenvastaisuus johtuu:

a) edelld 3 artiklassa tarkoitettujen olennaisten vaatimusten noudattamatta
jattdmisesta;

b) edelld 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen standardien virheellisestd soveltami-
sesta;

¢) edelld 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuissa standardeissa itsessaan olevista
puutteellisuuksista,”

Direktiivin 8 artiklan 2 kohdan mukaan valmistajan on ennen koneen markkinoille
saattamista suoritettava asianmukainen vaatimustenmukaisuuden arviointimenet-
tely. Direktiivin 5 artiklan 1 kohdan ensimmdisen alakohdan ensimméisesté
luetelmakohdasta seuraa, ettd EY-vaatimustenmukaisuusvakuutus ja CE-merkinti
lahtokohtaisesti osoittavat tietyn koneen olevan direktiivin sdédnnosten mukainen.
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Direktiivin 21 perustelukappaleesta ja 8 artiklan 2 kohdan b ja ¢ alakohdasta
kuitenkin ilmenee, ettd tiettyjen koneiden, joiden kiyttimiseen liittyy suurempi
vaaran mahdollisuus ja jotka on lueteltu tyhjentavisti direktiivin liitteessd IV, osalta
on saddetty tiukempi vaatimustenmukaisuuden arviointimenettely.

Autonnostimet mainitaan liitteessia IV olevan A kohdan 15 alakohdassa.

Direktiivin 17 perustelukappaleen mukaan direktiivissd, ja tarkemmin ottaen sen
liitteessd I, jonka otsikkona on "Koneiden ja turvakomponenttien suunnitteluun ja
rakenteeseen liittyvit olennaiset turvallisuus- ja terveysvaatimukset”, "mééritellddn
ainoastaan vleisesti sovellettavat olennaiset terveys- ja turvallisuusvaatimukset
tdydennettyini tiettyja koneryhmid koskevilla erityisvaatimuksilla”.

Yksityiskohtaisemmat edellytykset vahvistetaan yhdenmulkaistetuilla standardeilla.
Taltd osin tdssd samassa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

“olisi saatava kiyttoon yhdenmukaistettuja eurooppalaisia standardeja koneiden
suunnittelusta ja rakenteesta johtuvien vaarojen torjumiseksi, jotta valmistaja voi
helpommin n#yttia ja voidaan tarkastaa, ettd koneet vastaavat olennaisia
vaatimuksia; ndmé yhdenmukaistetut eurooppalaiset standardit ovat yksityisoikeu-
dellisten yhteisojen laatimia ja niiden tulee siilyéd ei-velvoittavina; tita tarkoitusta
varten Euroopan standardointikomitea (CEN) ja Euroopan sidhkotekniikan standar-
dointikomitea (Cenelec) tunnustetaan toimivaltaisiksi toimielimiksi vahvistamaan
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yhdenmukaistettuja standardeja 13 paivind marraskuuta 1984 allekirjoitettujen
komission ja niiden kahden toimielimen vélisestd yhteistyostd annettujen yleisten
suuntaviivojen mukaisesti; tdssd direktiivissd yhdenmukaistetulla standardilla
tarkoitetaan teknistd eritelmda (eurooppalaista standardia tai
yhdenmukaistamisasiakirjaa), jonka toinen tai molemmat edelld mainituista
toimielimistd on antanut komission toimeksiannosta direktiivin 83/189/ETY
mubkaisesti, sekd edelld tarkoitettujen yleisten suuntaviivojen perusteella.”

Yhdenmukaistettujen standardien viitetiedot julkaistaan Euroopan unionin viralli-
sessa lehdessa.

Autonnostinten osalta on olemassa yhdenmukaistettu eurooppalainen standardi.
Kyse on standardista EN 1493:1998, jonka viitetieto on julkaistu ensimméisen kerran
vuonna 1999 (EYVL C 165, s. 4).

Kyseisen standardin sanamuodon mukaan “timédn eurooppalaisen standardin
tarkoituksena on mairitellda ohjeet, joiden avulla voidaan suojata henkil6itd
autonostimien kayttoon liittyviltd tapaturman vaaroilta”.

Standardin soveltamisalasta todetaan seuraavaa:

"Téta standardia sovelletaan kiinteisiin, liikkuviin ja siirreltaviin autonostimiin, joita
ei ole tarkoitettu henkiléiden nostamiseen, mutta jotka on suunniteltu koko
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ajoneuvon nostamiseen nostetun ajoneuvon vierelld tai sen alla tehtdvia tarkastusta
tai tyoskentelyd varten.

Autonostin voi koostua yhdesti tai useammasta nostoyksikosta.”

Kansallinen oikeus

Direktiivi on pantu tdytdnt66n Suomen oikeudessa koneiden turvallisuutta
koskevalla valtioneuvoston paitoksella 1314/1994.

Suomalainen standardi SFS-EN 1493, joka vastaa eurooppalaista standardia EN
1493:1998, on vahvistettu 8.3.1999.

Péidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

AGM valmistaa ja markkinoi autonnostimia.
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Sosiaali- ja terveysministerié sai 11.5.2000 Vaasan tydsuojelupiirilta markkina-
valvontailmoituksen. Tamén ilmoituksen mukaan AGM:n valmistamissa G 35 T/E
-nostimissa oli havaittu tiettyja puutteita, muun muassa etumaisten nostovarsien
taipuma ja heikko nostovarsien lukitus.

IImoituksen johdosta sosiaali- ja terveysministerié ilmoitti ndiden koneiden
maahantuojalle, Pérhon Tuontiliikkeelle (jiljempédna maahantuoja), ldhettdiméssddn
18.5.2000 paivityssi kirjeessi olleen syytd epdilld, ettd AGM:n valmistamat G 35 T/E
-nostimet eivit vastaa tyoturvallisuuslain (299/1958) eivitki koneiden turvallisuutta
koskevan valtioneuvoston paitoksen (1314/1994) vaatimuksia.

Sosiaali- ja terveysministerion niin aloittamassa menettelyssi Tarmo Lehtinen on
laatinut 29.11.2000 pédiviatyn muistion, jossa hién toteaa muun muassa, ettd
maahantuoja oli 27.11.2000 tehnyt lukitusjérjestelmaille testin osoittaakseen, ettéd
asianomaisten nostinten rakenne vastasi SFS-EN 1493 -standardia. Muistion
mukaan testissi on todettu kyseisen lukitusjirjestelmédn olevan puutteellinen.
Lehtisen mukaan SFS-EN 1493 -standardi edellyttidd, ettd rakenne kestdd
suurimman sallitun kuorman epédedullisimmissa kuormitustilanteissa, riippumatta
siitd, miten pdin ajoneuvo ajetaan nostimelle. Johtopdatoksend muistiossa esitettiin,
ettd markkinoilla jo kaytossa olleiden nostinten myynnin ja kdyton mahdollisesta
kieltimisesti tai rajoittamisesta on syyta tehda sosiaali- ja terveysministerion paatos
mahdollisimman nopeasti.

Lehtinen on toistanut 18.12.2000 péivityssd muistiossaan toteamuksensa mutta
tdsmentinyt kuitenkin, ettdi AGM:n suunnittelema uusi lukitusjirjestelméd oli
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parempi ja ettd sen pitokyky oli todettu 12.12.2000 Suomessa suoritetussa testissé
riittaviksi.

Kuulemistilaisuudessa 20.12.2000, jossa oli ollut paikalla maahantuojan edustajia
sekd sosiaali- ja terveysministerion edustajina hallitusneuvos Reino Kanerva ja
Lehtinen asiantuntijana, myonnettiin, ettd lukitusjédrjestelmé nyt piirretylla tavalla oli
lainsddddnnoén mukainen. Hallintoviranomaisen lopullinen kannanotto edellytti
kuitenkin ilmoitetun laitoksen suorittamaa tyyppitarkastusta, johon liittyvd menet-
tely AGM:n ilmoituksen mukaan oli tuolloin vireilld. Tassa yhteydessé keskusteltiin
my®ds siitd, pitddko paidtoksestd, jonka sosiaali- ja terveysministerio tekisi, tiedottaa
julkisesti, mitd maahantuojan mielesti ei tarvittu, silld maahantuoja ilmoittaisi itse
asiasta aikanaan kayttijille.

Kanerva esitteli asian 20.12.2000 sosiaali- ja terveysministerion tydsuojeluosaston
osastopdillikko Mikko Hurmalaisen ratkaistavaksi. Kanerva ehdotti, ettd asian-
omaisten autonnostinten markkinoille ja kéyttoén luovuttaminen olisi erdin
rajoituksin tullut kieltdd. Hurmalainen ei kuitenkaan hyviksynyt hénelle esitettya
paatosehdotusta vaan palautti asian valmisteltavaksi, koska hidnen mielestddn
ratkaisun tueksi ei ollut riittavéa nayttoa.

Lehtinen, lihimmin esimiehensd luvalla, ja maahantuojan edustaja esiintyivit
17.1.2001 valtakunnallisen televisioverkon TV 1:n uutisldhetyksessd klo 20.30
haastattelussa. Uutistoimittaja totesi tassa yhteydessd, ettd Suomen tydsuojeluviran-
omaisten mukaan on niin, ettd vaikka asianomaiset nostimet on hyvaksytty Italiassa,
ne eivit vastaa sovellettavia EU-normeja. Uutistoimittaja totesi myds, ettd niiden
samojen viranomaisten mukaan laitteen pitdd kestdd silloinkin, kun auto ajetaan
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sithen kuormauksen kannalta huonoimmassa tilanteessa. Maahantuojan edustaja
myonsi lukitusjarjestelmaa koskevan puutteen mutta kiisti nosturissa olevan
minkadnlaista muuta ongelmaa. Hén viitti, ettd nostovarret kestavit kaikki
kuormitukset, kunhan auto ajetaan laitteeseen oikein péin. Lehtinen puolestaan
totesi, ettd kyseisiin nostimiin saattaa liittyd viliton vaara, koska niissd tydskennel-
ladn kuorman alla. Lehtinen totesi myos, ettd ilmoitettu laitos, jota AGM oli
kéyttényt, oli tulkinnut védrin tuolloin sovellettavia sddnnoksia.

Teknisen Kaupan Liitto lidhetti 29.1.2001 sosiaali- ja terveysministeriolle ja
peruspalveluministerille kirjeen, jossa kisiteltiin AGM-autonnostinmallistossa
todetuiksi viitettyja vakavia puutteita. Lehtinen on ennakkoratkaisupyynnon
esittineessd tuomioistuimessa myontdnyt olleensa asian johdosta yhden kerran
kyseisen liiton kokouksessa liiton pyynnosti.

Hurmalainen ldhetti 8.2.2001 Teollisuuden ja Tyonantajain Keskusliiton asiamie-
helle Tapio Kuikolle faksin, jossa Hurmalainen ilmoitti torjuneensa markkinointi-
kiellosta tehdyn Kanervan ja Lehtisen esityksen silld perusteella, ettei hdn pitdnyt
aiheellisena ryhtya sisaimarkkinoiden toimivuuden vaarantajaksi, koska Suomessa oli
tapahtunut vain yksi onnettomuustapaus, jonka syysti ei sitd paitsi ollut varmuutta.

Hurmalainen siirsi 16.2.2001 Lehtisen pois AGM:n valmistamiin autonnostimiin
liittyvien asioiden kisittelystd silld perusteella, etti Lehtinen oli keskenerdisessé
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asiassa esittdnyt sosiaali- ja terveysministerion virallisesta kannasta poikkeavia
nékemyksid julkisesti ja toiminut siten ministerion ohjeiden ja viestintipolitiikan
vastaisesti. Sosiaali- ja terveysministerion tydsuojeluosaston sittemmin 20.3.2001
laatimassa muistiossa Lehtistd arvosteltiin siitd, ettd han oli hyvin hallintotavan
vastaisesti ja AGM:n liiketoiminnan etuja vahingoittavalla tavalla ollut yhteistyossi
tdmén kilpailijoiden kanssa.

Maakunnallisessa sanomalehdessd Aamulehdessid julkaistiin 17.2.2001 artikkeli
otsikolla ”Asiantuntija varoittaa pettdvistd autonostimista”. Ennakkoratkaisupyyn-
non esittimistda koskevan paitoksen mukaan artikkeli oli laadittu Lehtisen
haastattelun pohjalta, ja siind todettiin nimenomaisesti, ettd kysymys oli AGM:n
valmistamista nostimista. Siind mainittiin myos, ettd “sosiaali- ja terveysministerion
tyosuojeluosaston osastopédllikké Hurmalainen pitdd Lehtisen puheita yksityis-
henkilén puheina”.

Metallity6vden Liitto ry lihetti auto- ja konekorjaamoalan ammattiosastoille ja
tyosuojeluvaltuutetuille 22.2.2001 tiedotteen, jossa se totesi, ettd AGM:n valmista-
mat G 28-, G 32- ja G 35 -merkkiset autonnostimet olivat ongelmallisia ja ettd
"kyseinen nostin [oli] kiistatta todettu vaaralliseksi”. Liiton tiedotteeseen oli liitetty
Lehtisen 12.2.2001 péivitty muistio.

Maakunnallisessa sanomalehdessd Eteld-Saimaassa julkaistiin 13.6.2001 artikkeli
otsikolla "Metalliliitto vaatii vaarallisia autonnostimia kéyttokieltoon” ja alaotsikolla
"Jopa 150 asentajaa on vaarassa péivittidin”. Artikkelin mukaan asiaa valmistellut
autonnostimiin erikoistunut yli-insin66ri oli ehdottanut italialaiselle AGM-nosti-
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melle kayttérajoituksia ja uusien laitteiden myyntikieltoa. Artikkelissa mainittiin
myo6s, ettd ministerion tyosuojeluosaston johtaja Hurmalainen oli katsonut
pédtoksessdin, ettei ndytto riittdnyt ja ettd asian kisittely oli edelleen kesken.

Sosiaali- ja terveysministerién tydsuojeluosasto antoi 14.6.2001 piadtoksen, jossa
todettiin muun muassa, ettd “esilli olevassa asiassa ei ole tullut esille sellaisia
seikkoja, joiden johdosta ministerién olisi ryhdyttdvdi AGM-merkkisen autonnosti-
men valmistajaa tai maahantuojaa kohtaan markkinavalvontatoimenpiteisiin”.
Paatoksessa tismennettiin, ettd "tama kannanotto ei kuitenkaan esti ministeriota
ryhtymistd sanottuihin toimenpiteisiin, jos asia antaa aihetta uudelleenarviointiin
myohemmin mahdollisesti saatavien lisdtietojen johdosta tai muusta syystd”.
Perusteluissa sosiaali- ja terveysministerid viittasi siihen, ettd “valmistaja on
korjannut uusien laitteiden osalta ja maahantuoja on pyrkinyt kiytossd olevien
laitteiden osalta korjaamaan yksiloidyn teknisen puutteen, joka laitteessa on todettu
olleen”.

Sosiaali- ja terveysministerié antoi 1.10.2001 Lehtiselle kirjallisen varoituksen
valtion virkamieslain nojalla silla perusteella, ettd Lehtinen oli jatkamalla AGM:n
valmistamia nostimia koskevan asian kisittelyd 16.2.2001 tapahtuneen siirron
jilkeen, antamalla uutislihetyksessd ja tydsuojelupiirille osoitetussa muistiossa
harhaanjohtavan kuvan ministerion kannasta ja toimimalla ministerién viestintdpo-
litiikkan vastaisesti rikkonut virkavelvollisuuksiaan. Virkamieslautakunta hylkasi
6.3.2002 tekemailldan padtokselld Lehtisen hakemuksen, jolla hdn oli vaatinut
oikaisua sanottuun varoitukseen. Virkamieslautakunta katsoi téssd samassa paatok-
sessd kuitenkin, ettd Lehtinen ei TV-haastattelussa 17.1.2001 ollut esiintynyt siten
epiasiallisesti, ettd haastattelu voisi olla kirjallisen varoituksen perusteena. Korkein
hallinto-oikeus on 10.9.2003 pysyttanyt tdmén paatoksen.
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Samanaikaisesti sen kurinpitomenettelyn kanssa, jonka kohteena Lehtinen oli,
Lehtinen pyysi julkisen sanan neuvostolta kannanottoa siihen, oliko sosiaali- ja
terveysministerié antamalla hénelle varoituksen toiminut védrin ja loukannut
menettelyllddn virkamiehelle kuuluvaa sanan ja mielipiteen vapautta. Julkisen sanan
neuvosto totesi 20.3.2003 antamassaan lausumassa, etti suositeltava tapa suhtautua
virkamiesten julkiseen esiintymiseen on sallia avoin keskustelu tiedotusvilineiss,
koska virkamiesten osallistuminen alaansa koskevaan julkiseen keskusteluun on
omiaan edistdimadn yleiseltd kannalta térkedn tiedon vilitystd. Julkisen sanan
neuvosto totesi, ettd Lehtisen tapauksessa kyse oli tydturvallisuuteen liittyvisté
asiasta, jonka yhteydessé julkinen keskustelu on erityisen suositeltavaa ja tirkeds, ja
ettd tillaiseen keskusteluun virkamiehilld, kuten Lehtiselld, oli oikeus osallistua.

Niiden seikkojen perusteella AGM on nostanut Tampereen kirdjaoikeudessa
kanteen, jossa vaaditaan, ettd Suomen valtio ja Tarmo Lehtinen velvoitetaan
yhteisvastuullisesti korvaamaan AGM:lle muun muassa liikevaihdon alenemisesta
Suomessa ja muualla Euroopassa aiheutunut vahinko.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen mukaan asiassa nousee esille
kysymys siité, voiko yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskidytinnén ja erityisesti asiassa
8/74, Dassonville, 11.7.1974 annetun tuomion (Kok. 1974, s. 837, Kok. Ep. II, s. 349)
valossa Lehtisen menettely, jolla hdn on toimivaltaiseen viranomaiseen tuolloin
kuuluvana virkamiehena julkisesti vaittanyt tiettyja AGM:n valmistamia autonnos-
timia vaatimusten vastaisiksi ja joka on voinut johtaa kyseisen yhtion myynnin
vihenemiseen Suomen markkinoilla, rajoittaa kauppaa Euroopan yhteistssi EY
28 artiklassa maaratyissd olosuhteissa. Koska yhteisén kaupan mahdollinen este ei
johdu toimivaltaisen viranomaisen kotimaisten sddnnosten nojalla tekeméstd
paitoksestd vaan toimivaltaiseen viranomaiseen kuuluneen virkamiehen toiminnasta
ennen kuin toimivaltainen viranomainen on ratkaissut asian, ennakkoratkaisupyyn-
non esittanyt tuomioistuin pohtii, voidaanko edelld mainitussa asiassa Dassonville
kehitetyn testin perusteella virkamiehen toimenpiteitd pitdd vaikutukseltaan
madrillisia rajoituksia vastaavina toimina varsinkin silloin, kun niilld toimenpiteilld
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on kdytannodssd sama vaikutus kuin jos toimivaltainen viranomainen olisi tehnyt
vastaavan paitoksen kotimaisten sddnnésten nojalla.

Lisdksi ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin haluaa yhteis6jen tuomiois-
tuimen lausuvan siitd, vastaako nyt péddasiassa kyseessd olevan nostimen kaltainen
nostin direktiivissd asetettuja olennaisia turvallisuusvaatimuksia, kun nostinta ei ole
suunniteltu eikd rakennettu kestimiin kuormaa epiedullisimmissa kuormitus-
tilanteissa.

Niin ollen Tampereen kirjaoikeus on pédttinyt lykita asian kisittelyd ja esittdd
yhteisGjen tuomioistuimelle seuraavat ennalkoratkaisukysymykset:

”1) Onko kysymys EY:n perustamissopimuksen 28 artiklassa tarkoitetusta vaiku-

2)

tuksiltaan madrillisid rajoituksia vastaavasta toimenpiteesta tai toimenpiteests,
johon ryhtymisestéd tulee perustamissopimuksen 10 artiklan 2 kohdan nojalla
pidattyd, kun valtion tyosuojeluorganisaatioon kuuluva asiantuntijavirkamies,
jolla ei ole paitosvaltaa, esiintyy markkinavalvonta-asian vireillepanon jilkeen
mutta ennen asian pédittimista valtakunnallisen tv-kanavan paduutislahetyk-
sessd ja laajan levikin omaavissa péivilehdissd sekd kaupan ja tyomarkkinoiden
jarjestoissd silld tavoin, ettd hinen suoranaiset tai muiden toistamat toteamuk-
sensa markkinavalvonnan kohteena olevan tietyn valmistajan valmistaman ja
markkinoiman laitteen vaarallisuudesta terveydelle ja jopa hengelle voivat antaa
laitteelle negatiivista julkisuutta ja haitata sen markkinointia?

Onko — - direktiivida — — tulkittava niin, ettd autonostin on siini asetettujen
olennaisten turvallisuusvaatimusten vastainen, kun sitd ei ole rakennettu
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standardin SFS-EN 1493 mulkaisesti siten, ettd rakenteen suunnittelussa ei ole
otettu huomioon ajoneuvon sijoittumista nostovarsille molemmissa ajosuun-
nissa eikd jokaisen nostovarren kuormituslaskelmia ole tehty epdedullisimmalle
kuormitusasennolle?

3 a) Jos I)-kohdassa esitettyyn kysymykseen on vastattava myonteisesti, onko
tuossa kohdassa tarkoitettu virkamiehen toiminta suhteetonta ihmisten
terveyden ja elimén suojeluun perustuvaan hyviksyttavian tarkoitukseensa
nihden ja siten EY:n perustamissopimuksen vastaista, vaikka myds 2)-
kohdassa esitettyyn kysymykseen olisi vastattava myOnteisesti, kun otetaan
huomioon toiminnan laatu ja erityisesti se, ettd mahdollisista vaaroista
voitaisiin tiedottaa ja vaarojen syntymistd voitaisiin estdd muinkin keinoin
kuin 1)-kohdassa tarkoitetuin tavoin ja ettd toimintaan ryhdytidin jo ennen
kuin toimivaltainen viranomainen on tehnyt paatéksen markkinavalvonta-
asiassa ja ettd toiminta on erityisesti kohdistuessaan méérittyyn tuotteeseen
omiaan vahingoittamaan tuon tuotteen markkinointia?

b) Jos 3 a)-kohdassa tarkoitettu kysymys suhteellisuudesta jaa kansallisen
tuomioistuimen harkittavaksi, onko pdipaino pantava mahdolliselle euroop-
palaisten tai kansallisten turvallisuusvaatimusten vastaisuudelle vaiko
vaatimusten vastaisuuden julkistamisen olosuhteille?

4) Voiko virkamiehen 1)-kohdassa tarkoitettu toiminta olla edelld 3 a)-kohdassa
tarkoitetuissa oloissa oikeutettua Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa
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tarkoitetun sananvapauden nojalla, vaikka se olisi perustamissopimuksen 28 ja
30 artiklojen tai 10 artiklan vastaista?

a)

b)

)

d)

Jos 1)-kohdassa tarkoitettu virkamiehen toiminta on perustamissopimuksen
28 ja 30 artiklojen tai 10 artiklan vastaista, onko rikkomus niin ilmeinen ja
vakava, ettd valtio on, jos korvausvastuun muut edellytykset tiyttyvit, EY-
oikeuden nojalla velvollinen korvaamaan vahingon, jota siitd on voinut
syntyd laitteen markkinoijalle?

Onko a)-kohdassa tarkoitettu rikkomus ilmeinen ja vakava siindkin
tapauksessa, etti paitoksentekoon toimivaltaisen viranomaisen/virkamiehen
viaksi ei voitaisi lukea mitéén virhetté tai laiminlyontid eikd viranomainen/
virkamies ole missidén yhteyksissid hyviksynyt toimenpiteitd eikd edistényt
niiden tosiasiallisten vaikutusten syntymisti?

Voiko perustamissopimuksen 10 artikla ja erityisesti sen 2 kohta perustaa
oikeuksia yksiloille 1)-kohdassa tarkoitetuissa oloissa?

Voiko virkamies itse olla EY-oikeuden nojalla korvausvastuussa valtion
ohella samoin edellytyksin [)-kohdassa tarkoitetuista toimistaan, jos ne ovat
EY-oikeuden vastaisia?
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Onko EY-oikeuteen perustuvan korvauksen saaminen kaytdnnossa mahdo-
tonta tai suhteettoman vaikeaa, kun kansallisten sainnosten mukaan
korvausta muusta taloudellisesta vahingosta kuin henkilg- tai esinevahin-
gosta voidaan saada vain, jos vahinko on aiheutettu rangaistavaksi sdddetylld
teolla tai julkista valtaa kiytettdessd taikka jos korvauksen tuomitsemiseen
on muissa tapauksissa erittdin painavia syitd?

Jos tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien vaatimusten rikkomisesta tai
laiminlyonnistd tuomitaan vahingonkorvausta kansallisen lain nojalla,
edellyttadko EY-oikeus, ettd tuomittava korvaus on sanktiona tehokas ja
rikkomuksia ehkiisevd, ja onko korvausvastuuta koskevien EY-oikeuden
vaatimusten kanssa yhteensopimatonta se, ettd kansallisen lain mukaan
rikkomukseen tai laiminlyontiin syyllistynyt virkamies vastaa vain kohtuul-
lisesta mutta ei vélttimattd tiydestd korvauksesta eikd hin vastaa lainkaan
korvauksesta, jos hinen viakseen jdd vain lievd tuottamus, tai se, ettd
virkamies ja virkamiehen virheestd tai laiminlyonnistd vastaava valtio
voidaan velvoittaa maksamaan korvausta muusta taloudellisesta vahingosta
kuin henkil6- tai esinevahingosta vain silloin, kun vahinko on aiheutettu
rangaistavaksi saddetylld teolla tai julkista valtaa kiytettiessi taikka jos
korvauksen tuomitsemiseen on muissa tapauksissa erittdin painavia syita?

Jos jokin a)-kohdassa mainituista korvausvastuun rajoituksista on yhteenso-
pimaton EY-oikeuden kanssa, onko rajoitusta korvausta kansallisen lain
nojalla tuomittaessa jitettivd soveltamatta asianomaisen virkamiehen
kohdalta, vaikka siten virkamiehen korvausvastuu olisi ankarampi tai
laajempi kuin kansallisen lain mukaan?”
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Tutkittavaksi ottaminen

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Lehtinen on esittdnyt epiilyja timén ennakkoratkaisupyynnén tutkittavaksi
ottamisesta, koska Tampereen kirdjaoikeuden esittdmilla kysymyksilld ei ole
merkitysta asian ratkaisemisen kannalta.

Lehtisen mukaan riita-asia on kansallisessa tuomioistuimessa ensimmaisessi
oikeusasteessa vasta valmisteluvaiheessa. Asiassa ei ole tdsmaillisesti selvitetty, misté
asianosaiset ovat erimielisid, eikd tosiseikkoja ole vield selvitetty. Kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian tissa vaiheessa ei siksi Lehtisen mukaan ole
edellytyksid arvioida, mitkd kysymykset ovat asian ratkaisun kannalta oikeudellisesti
merkityksellisia.

Yhteisdjen tuomioistuimen vastaus

On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan EY 234 artiklassa
madritty menettely on yhteiséjen tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten
vilisen yhteistyon viline, jonka avulla yhteiséjen tuomioistuin esittdd kansallisille
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tuomioistuimille ne yhteison oikeuden tulkintaan liittyvit seikat, joita ne tarvitsevat
ratkaistakseen niiden kisiteltdviksi saatetut asiat (ks. erityisesti asia C-112/00,
Schmidberger, tuomio 12.6.2003, Kok. 2003, s. I-5659, 30 kohta ja asia C-306/03,
Salgado Alonso, tuomio 20.1.2005, Kok. 2005, s. I-705, 40 kohta).

Téssd yhteistyossid kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka ainoana
tuntee vilittomisti asian perustana olevat tosiseikat ja joka vastaa annettavasta
ratkaisusta, tehtdvind on asian erityspiirteiden perusteella harkita, onko ennakko-
ratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen yhteisdjen tuomioistuimelle
esittamilla kysymyksilld merkitysti asian kannalta. Jos esitetyt kysymykset koskevat
yhteison oikeuden tulkintaa, yhteis6jen tuomioistuimen on siten yleensa ratkaistava
esitetyt kysymykset (ks. vastaavasti erityisesti asia C-415/93, Bosman, tuomio
15.12.1995, Kok. 1995, s. 1-4921, 59 kohta; asia C-379/98, PreussenElektra, tuomio
13.3.2001, Kok. 2001, s. I-2099, 38 kohta; asia C-153/00, Der Weduwe, tuomio
10.12.2002, Kok. 2002, s. I-11319, 31 kohta; asia C-318/00, Bacardi-Martini ja Cellier
des Dauphins, tuomio 21.1.2003, Kok. 2003, s. I-905, 41 kohta ja em. asia
Schmidberger, tuomion 31 kohta).

Lisaksi EY 234 artiklan toisesta kohdasta ilmenee selvisti, ettd kansallisen
tuomioistuimen asiana on paittdd, missd kisittelyn vaiheessa sen on syyti esittdd
ennakkoratkaisukysymys yhteisdjen tuomioistuimelle (ks. yhdistetyt asiat 36/80 ja
71/80, Irish Creamery Milk Suppliers Association ym., tuomio 10.3.1981, Kok. 1981,
s. 735, Kok. Ep. V1, s. 29, 5 kohta; asia C-236/98, JamO, tuomio 30.3.2000, Kok. 2000,
s. 1-2189, 30 kohta ja em. asia Schmidberger, tuomion 39 kohta).

Taltd osin on todettava, ettd kansallinen tuomioistuin on ennakkoratkaisupyynnos-
sdan yksityiskohtaisesti selvittanyt padasiassa kyseessé olevan oikeusriidan tosiseikat
ja oikeudelliset seikat samoin kuin ne syyt, joiden johdosta se pyytdd mainitsemiensa
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yhteison oikeuden méiréysten ja sdénnosten tulkintaa niiden epdilyjen takia, joita on
ilmennyt sen suhteen, sovelletaanko niitd madrayksid ja sddannoksia kyseisen asian
olosuhteisiin.

Tastd seuraa, etta tosiseikoista, sellaisina kuin kansallinen tuomioistuin on ne
kuvaillut, ei ilmene, ettd esitetyt kysymykset olisi esitetty sellaisessa vaiheessa, ettd
yhteistjen tuomioistuin ei voisi arvioida, onko niilld merkitystd padasiassa kyseessa
olevan oikeusriidan ratkaisun kannalta.

Ennakkoratkaisupyynt6 on niin ollen otettava tutkittavaksi.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tavaroiden vapaa liikkuvuus (ensimmdinen, kolmas ja neljds kysymys)

Ensimmiiselld, kolmannella ja neljannelld ennakkoratkaisukysymyksellddn kansalli-
nen tuomioistuin tiedustelee ensinnédkin sitd, onko pédasiassa kyseessid olevissa
olosuhteissa Lehtisen toimintaa eli hdnen julkisuudessa esittimiddn erilaisia
lausumia pidettiva sellaisina, ettd ne voidaan lukea Suomen valtion syyksi; toiseksi
sitd, merkitseeké tdmi toiminta EY 28 artiklassa tarkoitettua tavaroiden vapaan
lilkkkuvuuden estettd, ja kolmanneksi sitd, missd madrin tillainen toiminta voi olla
oikeutettua sananvapauden nojalla tai turvallisuuden tai terveyden suojelua
koskevan tarkoituksen nojalla.
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Ensiksi on palautettava mieliin, ettd kun tietty ala on yhteison tasolla yhdenmu-
kaistettu tyhjentévasti, kaikkia siihen liittyvid kansallisia toimia on arvioitava
suhteessa kyseisen yhdenmukaistamistoimen sdannéksiin eikd suhteessa primaari-
oikeuden méardyksiin (ks. vastaavasti asia C-37/92, Vanacker ja Lesage, tuomio
12.10.1993, Kok. 1993, s. 1-4947, 9 kohta; asia C-324/99, DaimlerChrysler, tuomio
13.12.2001, Kok. 2001, s. 1-9897, 32 kohta; asia C-322/01, Deutscher Apotheker-
verband, tuomio 11.12.2003, Kok. 2003, s. 1-14887, 64 kohta ja asia C-309/02,
Radlberger Getrinkegesellschaft ja S. Spitz, tuomio 14.12.2004, Kok. 2004, s. I-
11763, 53 kohta).

On siis maédritettdva, estddko direktiivilla suoritettu yhdenmukaistaminen sen
tutkimisen, onko péadasiassa kyseessd oleva toiminta sopusoinnussa EY 28 artiklan
kanssa.

Téltd osin on palautettava mieliin, ettd direktiivilld pyritddn sen toisen, kuudennen,
seitsemédnnen ja yhdeksdnnen perustelukappaleen mukaan takaamaan koneiden
vapaa liikkuvuus sisaimarkkinoilla ja tayttdmédn néitd koneita koskevat valttamatto-
mét ja olennaiset terveys- ja turvallisuusvaatimukset korvaamalla kansalliset
varmentamisjarjestelmét ja vaatimustenmukaisuuden osoittamisjérjestelmét yhden-
mubkaistetulla jirjestelmalld. Tatd varten erityisesti direktiivin 3 artiklassa ja
direktiivin liitteessé I luetellaan olennaiset turvallisuus- ja terveysvaatimukset, jotka
jasenvaltioissa valmistettujen koneiden ja turvakomponenttien on tiytettiva.
Direktiivin 4 artiklan mukaan jdsenvaltiot eivit saa rajoittaa nami olennaiset
vaatimukset tdyttdvien koneiden saattamista markkinoille, ja ainoastaan silloin, kun
mySdhemmin ilmenee vaaratekijoitd, jasenvaltiot toteuttavat tarvittavat toimenpiteet
7 artiklassa sdddettyjen edellytysten mukaisesti.

Kun siis otetaan huomioon direktiivin luonne ja tavoitteet seké sen 3, 4 ja 7 artiklan
sisdltd, on katsottava, ettd direktiivilli yhdenmukaistetaan yhteisén tasolla
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tyhjentdvisti paitsi sadnnot, jotka koskevat koneiden turvallisuutta koskevia
olennaisia vaatimuksia ja sen varmentamista, ettd koneet ovat nididen vaatimusten
mukaisia, myo6s sddnnot, jotka koskevat niitd toimia, jotka jadsenvaltiot voivat
toteuttaa niiden vaatimusten mukaisiksi oletettujen koneiden suhteen.

Nidin ollen kaikkia kansallisia toimia, jotka kuuluvat timén direktiivin edelld
mainittujen artiklojen soveltamisalaan, on arvioitava direktiivin sdédnnosten valossa
eikd perustamissopimuksen maériysten eli esimerkiksi EY 28 artiklan valossa.

Valtion syyksi luettavan rajoituksen olemassaolo (ensimmaéinen kysymys)

Tamén tuomion 52 kohdan ja sitd seuraavien kohtien vuoksi on syytd muotoilla
kansallisen tuomioistuimen ensimmaéinen kysymys uudelleen siten, etti siind lahinné
kysytddn, voidaanko Lehtisen julkisuudessa esittdmid nikemyksia luonnehtia
Suomen valtion syyksi luettaviksi direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuiksi
tavaroiden vapaan liikkuvuuden esteiksi.

Télta osin on todettava, ettd virkamiehen lausumien lukeminen valtion syyksi
riippuu erityisesti siité, kuinka vastaanottajat ovat voineet ymmartaa ndma lausumat.

Ratkaiseva tekiji sille, ettd virkamiehen lausumat luetaan valtion syyksi, on se,
voivatko nididen lausumien vastaanottajat kohtuudella olettaa tietyssd asiayh-

I-2823



58

TUOMIO 17.4.2007 — ASIA C-470/03

teydessd, ettd kyse on kannanotoista, jotka virkamies esittdd virka-asemansa
nojalla.

Taltéd osin kansallisen tuomioistuimen tehtiviané on arvioida erityisesti sité,

— onko virkamiehelld yleensd toimivaltaa kyseiselld toimialalla

—  kayttadko virkamies kirjallisia lausumia antaessaan toimivaltaisen yksikon
virallista kirjelomaketta

— antaako virkamies televisiohaastatteluja yksikkonsa toimitiloissa

— eik6 virkamies mainitse, ettd kyse on hinen yksityisistd lausumistaan, ja eiko
hin totea, ettd hinen lausumansa eroavat toimivaltaisen yksikén virallisesta
kannasta, ja

— eivitko valtion toimivaltaiset yksikot viivytyksettd ryhdy tarpeellisiin toimenpi-
teisiin poistaakseen virkamiehen lausumien vastaanottajilla olevan vaikutelman,
ettd kyse on valtion virallisista kannanotoista.
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On vielad tutkittava, rikotaanko péadasiassa kyseessd olevilla lausumilla, mikili ne
voidaan lukea Suomen valtion syyksi, direktiivin 4 artiklan 1 kohtaa.

Taltd osin on korostettava, etti rajoituksia ovat kaikki kauppaa koskevat
toimenpiteet, jotka voivat tosiasiallisesti tai mahdollisesti rajoittaa yhteison siséisté
kauppaa suoraan tai vilillisesti (ks. vastaavasti em. asia Dassonville, tuomion 5 kohta
ja asia C-383/97, Van der Laan, tuomio 9.2.1999, Kok. 1999, s. I-731, 18 kohta). Tata
periaatetta sovelletaan myos tulkittaessa direktiivin 4 artiklan 1 kohtaa.

Kuten direktiivin 4 artiklan 1 kohdasta ilmenee, kyseisessi kohdassa asetettu kielto
patee vain, jos asianomainen kone on direktiivin sdénnosten mukainen. On
todettava, ettd nyt esilld olevassa asiassa nostimiin sovellettiin direktiivin 5 artiklan
1 kohtaan perustuvaa vaatimustenmukaisuusolettamaa, koska niiden oli vahvistettu
olevan direktiivin mukaisia ja koska ne oli varustettu direktiivin 10 artiklassa
saddetylld CE-vaatimustenmukaisuusmerkinnalla.

Tamé vaatimustenmukaisuusolettama ei kuitenkaan merkitse sité, ettd jasenvaltiot
eivit voisi ryhtyd toimiin, kun vaaroja ilmenee. Pédinvastoin, direktiivin 7 artiklan
1 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan jisenvaltion on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet tietyn koneen poistamiseksi markkinoilta, kun se toteaa, ettd kone, jota
kéytetdadn suunnitellun tarkoituksen mukaisesti, on omiaan vaarantamaan henkil6i-
den tai omaisuuden turvallisuuden. Téillaisessa tapauksessa jidsenvaltion on
direktiivin 7 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisesti ilmoitettava komissiolle
viipymatta tillaisesta toimenpiteestd ja perusteltava paatoksensa.
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Ennakkoratkaisupyynnon esittimistd koskevasta padtoksestd ilmenee kuitenkin, ettd
toimivaltaiset viranomaiset eivit ole todenneet vaaran olemassaoloa eivatka
ryhtyneet toimenpiteisiin poistaakseen pédasiassa kyseessd olevat nostimet markki-
noilta eivitkd myoskaidn ilmoittaneet komissiolle téllaisista toimenpiteist.

Koska niihin nostimiin ndin ollen sovellettiin edelleen vaatimustenmukaisuusolet-
tamaa, valtion oli noudatettava direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa siddettyd niiden
vapaan liikkuvuuden rajoittamista koskevaa kieltoa.

Kyseessd olevat lausumat, joissa ndmé nostimet esitettiin eri tiedotusvilineissi ja
lagjalti levitetyissd muistioissa standardin EN 1493:1998 vastaisiksi ja vaarallisiksi,
ovat omiaan rajoittamaan ainakin vilillisesti ja mahdollisesti kyseisen koneen
markkinoille saattamista.

Edella esitettyjen huomioiden perusteella ensimmaéiseen kysymykseen on vastattava,
ettd lausumat, joiden muodon ja olosuhteiden johdosta niiden vastaanottajille syntyy
vaikutelma siitd, ettd kyse on valtion virallisista kannanotoista eikd virkamiehen
yksityisistd nédkemyksistd, luetaan valtion syyksi. Ratkaiseva tekija sille, ettd
virkamiehen lausumat luetaan valtion syyksi, on se, voivatko ndiden lausumien
vastaanottajat kohtuudella katsoen olettaa asianomaisessa asiayhteydessd, etti kyse
on kannoista, jotka virkamies esittdd virka-asemansa nojalla. Mikili virkamiehen
lausumat, joissa direktiivin mukaiseksi varmennettu kone kuvaillaan konetta
koskevan yhdenmukaistetun standardin vastaiseksi ja vaaralliseksi, voidaan lukea
valtion syyksi, ndmaé lausumat néin ollen merkitsevit direktiivin 4 artiklan 1 kohdan
rikkomista.
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Oikeuttamisperusteet (kolmas ja neljas kysymys)

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee, voiko Lehtisen toiminta siini tapauksessa, ettd
se luetaan Suomen valtion syyksi, olla oikeutettua terveyden suojelua koskevan
tarkoituksen tai sananvapauden nojalla.

— Terveyden suojelua koskevaa tarkoitusta koskeva oikeuttamisperuste

Direktiivissd sdddetdan tdsmaéllisesti terveyden suojelusta niissé tilanteissa, joissa
kyseisen direktiivin mukaisina pidettyjen koneiden kadyttd uhkaa vaarantaa
terveyden. Niinpa direktiivin 7 artiklan 1 kohdan nojalla jasenvaltio, joka toteaa
tillaisen vaaran, voi toteuttaa tarvittavat toimenpiteet asianomaisten koneiden
poistamiseksi markkinoilta, niiden markkinoille saattamisen, kaytt6on ottamisen tai
kéyton kieltdmiseksi taikka niiden vapaan liikkuvuuden rajoittamiseksi. Néaiden
toimenpiteiden lisdksi direktiivissd ei sallita muita terveyden suojeluun liittyvid
rajoituksia.

Téltd osin timidn tuomion 63 kohdassa on jo mainittu, ettd toimivaltaiset Suomen
viranomaiset eivét ryhtyneet mihinkdédn toimenpiteisiin direktiivin 7 artiklan nojalla.

Kun otetaan huomioon se, ettid koneiden markkinoille saattamiseksi annetut
turvallisuussddnnokset, jotka vaikuttavat tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen, on
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yhdenmukaistettu tyhjentéivisti, jisenvaltio ei voi vedota terveyden suojelua
koskevaan oikeuttamisperusteeseen direktiivin 7 artiklalla luodun oikeudellisen
kehyksen ulkopuolella.

Siltd osin kuin Lehtisen toiminta voidaan lukea Suomen valtion syyksi, sitd ei ndin
ollen voida perustella terveyden suojelua koskevalla tarkoituksella.

— Sananvapautta koskeva oikeuttamisperuste

Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn Euroopan neuvoston
yleissopimuksen 10 artiklan 1 kappaleen mukaan sananvapaus taataan jokaiselle
jasenvaltioiden lainkdyttovaltaan kuuluvalle. Témé vapaus on jokaisen demokraatti-
sen yhteiskunnan olennainen perusta. Jiasenvaltiot eivat kuitenkaan voi vedota
virkamiestensd sananvapauteen perustellakseen rajoitusta ja valttyd néin yhteison
oikeuteen perustuvalta omalta vastuultaan.

Edell4 esitetyn perusteella kolmanteen ja neljanteen kysymykseen on vastattava, etti
pédasiassa kyseessd olevien olosuhteiden kaltaisissa olosuhteissa se, ettd virkamies
toiminnallaan rikkoo direktiivin 4 artiklan 1 kohtaa, mikali kyseinen toiminta on
luettava sen jésenvaltion syyksi, jonka alaisuuteen virkamies kuuluu, ei voi olla
oikeutettua terveyden suojelua koskevan tarkoituksen eikéd virkamiesten sananva-
pauden nojalla.
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Se, ovatko pddasiassa kyseessd olevat nostimet direktiivin 98/37 mukaisia (toinen
kysymys)

Tamén tuomion 60—65 kohdassa suoritetun analyysin johdosta toiseen kysymykseen
ei ole tarpeen vastata.

Suomen valtion ja virkamiesten korvausvastuu (viides ja kuudes kysymys)

Viidennelld ja kuudennella kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin tiedustelee,
tiyttyvatko siind tapauksessa, ettd EY 28 ja EY 30 artiklaa tai EY 10 artiklaa on
rikottu, Suomen valtion yhteison oikeuteen perustuvan korvausvastuun edellytykset,
sallitaanko vai edellytetddnko yhteison oikeudessa, ettd virkamiehen, jonka
toiminnasta on kyse, katsotaan myds olevan korvausvastuussa, ja missd médrin
ndméd korvausvastuut mahdollisesti edellyttivit Suomen oikeuden tulkitsemista
yhteison oikeuden mukaisesti.

Kun otetaan huomioon timén tuomion 50-53 kohdassa esitetyt huomiot,
kansallisen tuomioistuimen kysymyksiin on kuitenkin vastattava direktiivin 4 artiklan
1 kohdan mahdollisen rikkomisen valossa.
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Suomen valtion korvausvastuun edellytykset (viidennen kysymyksen a, b ja ¢ kohta)

Viidennen kysymyksensé a, b ja ¢ kohdalla kansallinen tuomioistuin tiedustelee,
ovatko yhteison oikeuden rikkomiset p#dasiassa kyseessd olevien olosuhteiden
kaltaisissa olosuhteissa silla tavoin riittavan ilmeisid, etta valtiolla voi olla
sopimussuhteen ulkopuolinen korvausvastuu, ja voivatko markkinoilla toimivat
yksityiset vedota tiettyihin oikeuksiin jasenvaltioita vastaan.

Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiaytinngstd ilmenee, ettd jidsenvaltion on
korvattava yksityisille aiheuttamansa vahingot, kun kolme edellytystd tayttyy, eli
kun rikotulla oikeusnormilla on tarkoitus antaa oikeuksia yksityisille, rikkominen on
riittdvédn ilmeistd ja vahinko, joka on aiheutunut henkildille, joiden oikeuksia on
loukattu, on vélittdméassa syy-yhteydessa valtion velvoitteen laiminlyontiin. Naitéd
edellytyksid on arvioitava tilanteen mukaan (yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93,
Brasserie du pécheur ja Factortame, tuomio 5.3.1996, Kok. 1996, s. [-1029, 51 kohta;
asia C-127/95, Norbrook Laboratories, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. 1-1531,
107 kohta ja asia C-424/97, Haim, tuomio 4.7.2000, Kok. 2000, s. I-5123, 36 kohta).

Ensimmadisen edellytyksen osalta riittad, kun todetaan, ettd direktiivin 4 artiklan 1
kohdalla on tarkoitus antaa markkinoilla toimiville yksityisille oikeuksia, joihin he
voivat vedota jasenvaltioita vastaan.

Toisen edellytyksen osalta on todettava, ettd ratkaiseva peruste yhteison oikeuden
rikkomisen luokittelemiseksi riittdvdn ilmeiseksi on jasenvaltion harkintavallalle
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asetettujen rajojen selvé ja vakava ylittdminen (ks. em. yhdistetyt asiat Brasserie du
pécheur ja Factortame, tuomion 55 kohta).

Téltd osin on palautettava mieliin, ettd yhteis6jen tuomioistuin on jo todennut, etti
yhteison oikeuden rikkomisen voidaan sinillddn katsoa olevan riittdvin ilmeistd
silloin, kun asianomaisen jésenvaltion harkintavalta sen rikkoessa yhteison oikeutta
oli oleellisesti vahentynyt tai jopa olematon (ks. em. asia Norbrook Laboratories,
tuomion 109 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

On todettava, ettd direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa mainitut velvollisuudet eivit jiti
harkintavaltaa jasenvaltioille. Ainoastaan direktiivin 7 artiklassa ndet otetaan
huomioon se, etti my6hemmin herdi epiilyjd siitd, onko direktiivin vaatimusten
mukaiseksi oletettu kone kyseisten vaatimusten mukainen, sekd sidddetdén
asianmukaisista toimista, joihin ndiden epéilysten vuoksi on ryhdyttavi. Niinpa on
katsottava, ettd direktiivin 4 artiklan 1 kohdan rikkominen pédasiassa kyseessi
olevan kaltaisilla lausumilla, mikéli kyseiset lausumat voidaan lukea jisenvaltion
syyksi, on riittivéin ilmeista.

Kolmannen edellytyksen osalta on todettava, etti kansallisten tuomioistuinten
tehtdvini on selvittdd, onko henkildille, joiden oikeuksia on loukattu, aiheutunut
vahinko vilittomésséd syy-yhteydessd valtion velvoitteen laiminlyontiin (ks. vastaa-
vasti em. yhdistetyt asiat Brasserie du pécheur ja Factortame, tuomion 65 kohta ja
asia C-5/94, Hedley Lomas, tuomio 23.5.1996, Kok. 1996, s. I-2553, 30 kohta).
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Nyt esilld olevassa tapauksessa, jollei muuta ilmene selvityksessi, joka kansallisen
tuomioistuimen on tehtéivi, vaikuttaa silté, ettd padasiassa kyseessi olevat lausumat
ovat johtaneet AGM:n liikevaihdon laskuun vuosina 2000-2002 sekd sen
myyntikatteen menetykseen vuosina 2001 ja 2002. Sitd paitsi ministerié itse on
kantajan mukaan ollut jo etukiteen tietoinen siitd, mité seurauksia ndistd lausumista
voisi aiheutua markkinoilla.

Edella tarkoitetut kolme edellytysti ovat valttimattomi ja riittédvid edellytyksid, jotta
yksityisilla olisi oikeus saada korvausta, mutta niilld ei kuitenkaan suljeta pois sitd
mahdollisuutta, etti jasenvaltion vastuu voi syntyé kansallisen oikeuden viljempien
edellytysten perusteella (ks. em. yhdistetyt asiat Brasserie du pécheur ja Factortame,
tuomion 66 kohta).

Edelld esitettyjen huomioiden perusteella on vastattava, ettd direktiivin 4 artiklan
1 kohtaa on tulkittava siten, ett siind yhtaéltd annetaan yksityisille oikeuksia ja ettd
siind toisaalta ei jdtetd jasenvaltioille lainkaan harkintavaltaa nyt esilli olevassa
asiassa siltd osin kuin kyse on direktiivin mukaisista tai sellaisiksi oletetuista
koneista. Jdsenvaltion virkamiehen lausumista, mikéli ne voidaan lukea kyseisen
valtion syyksi, johtuva tdmin sddnnoksen noudattamatta jattdminen merkitsee
yhteison oikeuden silla tavoin ilmeistda rikkomista, ettd kyseisellda valtiolla on
korvausvastuu.

Korvausvastuun rajoitukset, jotka perustuvat Suomen valtion korvausvastuuseen
sovellettaviin kansallisen oikeuden sddnnoksiin (viidennen kysymyksen e kohta ja
osittain kuudennen kysymyksen a kohta)

Kansallinen tuomioistuin haluaa tietaa, voidaanko kansallisessa oikeudessa asettaa
erityisid lisdedellytyksid valtion aiheuttamien vahinkojen korvaamiselle tai onko
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Suomen oikeudessa sidddettyjen kaltaisten korvausvastuun rajoitusten katsottava
tekevin kiytdnnossi erittdin vaikeaksi tai jopa mahdottomaksi korvauksen saamisen
vahingosta, joka on seurausta siitd, ettd jisenvaltio rikkoo direktiivin 4 artiklan
1 kohtaa.

Aluksi on korostettava, ettd yhteison oikeuteen perustuvan jdsenvaltion korvaus-
vastuun ei ole tarkoitus olla ennaltachkéisevi tai rangaistuksenluonteinen seuraus,
vaan silla pyritddn korvaamaan vahingot, joita yksityiset kirsivit sen johdosta, ettd
jasenvaltiot rikkovat yhteison oikeutta.

Vakiintuneesta oikeuskidytinnosti seuraa, ettd kun yhteisén oikeuteen perustuvan
vahingonkorvauksen saamisen edellytykset tdyttyvit, jdsenvaltion on korvattava
aiheuttamansa vahinko kansallisen vahingonkorvausoikeuden mukaisesti. Lisdksi on
korostettava, ettd eri kansallisissa lainsaddanndissa saadetyt vahingonkorvauksen
aineelliset ja menettelylliset edellytykset eivit saa olla téillaisessa asiayhteydessi
epdedullisempia kuin edellytykset, jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion
sisdiseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia, eikd niilld saa tehdd korvauksen
saamista kaytdnnossd mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi (ks. vastaavasti
yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90, Francovich ym., tuomio 19.11.1991, Kok. 1991, s.
I-5357, Kok. Ep. XI, s. I-467, 42 ja 43 kohta ja em. asia Norbrook Laboratories,
tuomion 111 kohta).

Niinpa yhteison oikeudessa edellytetddn tehokasta korvaamista, eiké siind sallita
mitdén sellaista jasenvaltion oikeuteen perustuvaa lisdedellytystd, joka tekisi
vahingonkorvauksen saamisen tai vahingon korjaamisen muilla keinoin suhteetto-
man vaikeaksi.
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Taltd osin on todettava, etti kansallisen tuomioistuimen esittimistd seikoista
ilmenee, ettd padasiassa sovellettavissa Suomen vahingonkorvausoikeuden saannok-
sissd asetetaan muiden kuin henkil6- ja esinevahinkojen korvaamisen edellytykseksi
se, ettd vahinko on aiheutettu rangaistavaksi sdddetylld teolla tai julkista valtaa
kéytettiessd taikka korvaamiseen on olemassa erittdin painavia syitd. Kansallisen
tuomioistuimen mukaan Lehtisen toiminta ei kuitenkaan kuulu mihinkaan edella
mainituista tapauksista, minkd vuoksi korvauksen saaminen AGM:n kirsimisti
vahingoista on vaikeaa.

Téssd tapauksessa oikeus vahingonkorvaukseen syntyy, kun on osoitettu, ettd
rikotulla oikeusnormilla on tarkoitus antaa oikeuksia yksityisille ja asianomaiselle
henkil6lle aiheutunut vahinko on vilittdméssa syy-yhteydessd riittdvin ilmeiseen
rikkomiseen, johon on vedottu, silldi ndmé edellytykset ovat vélttimattomiad ja
riittavid edellytyksid sille, ettd yksityisille syntyy oikeus saada korvausta (ks.
vastaavasti asia C-173/03, Traghetti del Mediterraneo, tuomio 13.6.2006, Kok.
2006, s. I-5177, 44 ja 45 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Nyt esilld olevassa asiassa ei voida sulkea pois sitd, ettd yhteison oikeuden riittdvin
ilmeinen rikkominen, jonka perusteella valtiolla on korvausvastuu, on seurausta
sellaisesta valtion syyksi luettavasta toiminnasta, joka kuuluu muihin tapauksiin kuin
niihin, jotka tyhjentdvésti luetellaan kyseessi olevassa kansallisessa oikeudessa.

Liséksi korvauksen, joka jisenvaltioiden on maksettava yhteison oikeutta rikkomalla
yksityisille aiheuttamistaan vahingoista, on vastattava aiheutunutta vahinkoa. Koska
yhteison oikeudessa ei ole sdddetty tidstd asiasta, jokaisen jdsenvaltion sisdisessa
oikeusjdrjestyksessd on vahvistettava perusteet korvauksen suuruuden méérittdmi-
seksi, kunhan ndmi perusteet eivit ole epédedullisempia kuin perusteet, jotka
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koskevat samankaltaisia jasenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia tai
kanteita, ja kunhan niillé ei tehdé korvauksen saamista kaytinnossd mahdottomaksi
tai suhteettoman vaikeaksi. Yhteison oikeuden mukaisena ei ole pidettiva sité, ettd
korvattavat vahingot rajoitetaan kansallisessa oikeudessa koskemaan vyleisesti
ainoastaan tietyille erityisesti suojelluille henkilokohtaisille oikeushyville aiheutu-
neita vahinkoja ja yksityisten tulon ja ansion menetys suljetaan pois (ks. em.
yhdistetyt asiat Brasserie du pécheur ja Factortame, tuomion 90 kohta).

On todettava, ettei ole sallittua, ettd kokonaan suljetaan pois mahdollisuus saada
vahingonkorvausta tulon ja ansion menetyksesté, kun yhteison oikeutta on rikottu.
Erityisesti taloudellisten tai kaupallisten riita-asioiden yhteydesséd tulon ja ansion
menetyksen jdttdminen huomioon ottamatta tekisi vahingonkorvauksen saamisen
todellisuudessa mahdottomaksi (ks. em. yhdistetyt asiat Brasserie du pécheur ja
Factortame, tuomion 87 kohta).

Niinpd on vastattava, ettd yhteison oikeuden vastaista ei ole, ettd jisenvaltion
sisdisessd oikeudessa sdddetddn erityisid edellytyksida muiden kuin henkilo- ja
esinevahinkojen korvaamiselle, kunhan niilld edellytyksilld ei tehdd kiytinnossi
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi korvauksen saamista yhteison oikeuden
rikkomisesta aiheutuneesta vahingosta.

Virkamiesten henkilokohtainen korvausvastuu (viidennen kysymyksen d kohta ja
kuudennen kysymyksen a kohta osittain ja b kohta)

Kansallinen tuomioistuin kysyy, sallitaanko yhteison oikeudessa, ettd virkamiehelle,
jonka vilityksella yhteison oikeutta on rikottu, sidddetddn henkilokohtainen
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korvausvastuu, tai edellytetddanko yhteison oikeudessa jopa sité, ja jos tdimad sallitaan
tai tatd edellytetéddn, voidaanko tille korvausvastuulle asettaa erityisid rajoituksia.

Yhteison oikeuden vastaista ei ole, ettd jonkin muun oikeussubjektin kuin
jasenvaltion voidaan itse jdsenvaltion lisdksi katsoa olevan korvausvastuussa
sellaisista toimenpiteistd yksityisille aiheutuneista vahingoista, jotka kyseinen
oikeussubjekti on toteuttanut yhteisén oikeuden vastaisesti (ks. vastaavasti em. asia
Haim, tuomion 32 kohta).

Edelld esitetyn perusteella on vastattava, ettd jos yhteison oikeutta on rikottu,
yhteison oikeuden vastaista ei ole, ettd virkamiehen voidaan jisenvaltion lisiksi
katsoa olevan korvausvastuussa rikkomisesta, mutta yhteison oikeudessa ei
edellyteté tata.

Oikeudenlkiyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pédittda oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittamisestd yhteisjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.
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Naiilla perusteilla yhteisGjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1)

2)

3)

Lausumat, joiden muodon ja olosuhteiden johdosta niiden vastaanottajille
syntyy vaikutelma siité, etti kyse on valtion virallisista kannanotoista eika
virkamiehen yksityisistd nikemyksistd, luetaan valtion syyksi. Ratkaiseva
tekiji sille, etti virkamiehen lausumat luetaan valtion syyksi, on se,
voivatko niiden lausumien vastaanottajat kohtuudella katsoen olettaa
asianomaisessa asiayhteydessi, etti kyse on kannoista, jotka virkamies
esittid virka-asemansa nojalla. Mikili virkamiehen lausumat, joissa koneita
koskevan jiasenvaltioiden lainsdddidnnén lihentimisestid 22.6.1998 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/37/EY mukaiseksi
varmennettu kone kuvaillaan konetta koskevan yhdenmukaistetun stan-
dardin vastaiseksi ja vaaralliseksi, voidaan lukea valtion syyksi, ndma
lausumat niin ollen merkitsevit kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan
rikkomista.

Pidasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa se, etti virkamies
toiminnallaan rikkoo direktiivin 98/37 4 artiklan 1 kohtaa, mikili kyseinen
toiminta on luettava sen jisenvaltion syyksi, jonka alaisuuteen virkamies
kuuluu, ei voi olla oikeutettua terveyden suojelua koskevan tarkoituksen
eikid virkamiesten sananvapauden nojalla.

Direktiivin 98/37 4 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd siinid yhtdlta
annetaan yksityisille oikeuksia ja etti siini toisaalta el jiteti jiasenvaltioille
lainkaan harkintavaltaa nyt esilld olevassa asiassa siltd osin kuin kyse on
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direktiivin mukaisista tai sellaisiksi oletetuista koneista. Jisenvaltion
virkamiehen lausumista, mikili ne voidaan lukea kyseisen valtion syyksi,
johtuva timian siinnéksen noudattamatta jiattiminen merkitsee yhteisén
oikeuden silli tavoin ilmeistd rikkomista, etti kyseiselli valtiolla on
korvausvastuu.

Yhteison oikeuden vastaista ei ole, etti jasenvaltion sisdisessid oikeudessa
sdddetiddn erityisiid edellytyksid muiden kuin henkil6- ja esinevahinkojen
korvaamiselle, kunhan niilld edellytyksilli ei tehda kiytinnéssd mahdot-
tomaksi tai suhteettoman vaikeaksi korvauksen saamista yhteison oikeu-
den rikkomisesta aiheutuneesta vahingosta.

Jos yhteison oikeutta on rikottu, yhteison oikeuden vastaista ei ole, ettd
virkamiehen voidaan jdsenvaltion lisiksi katsoa olevan korvausvastuussa
rikkomisesta, mutta yhteison oikeudessa ei edellyteti titi.

Allekirjoitukset
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