ACORDAO DE 17. 4. 2007 — PROCESSO C-470/03

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)
17 de Abril de 2007

No processo C-470/03,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do
artigo 234.° CE, apresentado pelo Tampereen kirdjaoikeus (Finldndia), por decisdo
de 7 de Novembro de 2003, entrado no Tribunal de Justica em 11 de Novembro
de 2003, no processo

A.G.M.-COS.MET Sxl

contra

Suomen valtio,

Tarmo Lehtinen,
* Lingua do processo: finlandés.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio),

composto por: V. Skouris, presidente, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts, presidentes de seccdo, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta,
J. Makarczyk (relator), G. Arestis, A. Borg Barthet e M. Ilesic, juizes,

advogada-geral: J. Kokott,

secretario: M. Ferreira, administradora principal,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 19 de Abril de 2005,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacio da A.G.M.-COS.MET Srl, por P. Kyllonen, asianajaja,

— em representacdo de T. Lehtinen, por S. Kemppinen e K. Harenko, asianajajat,

— em representacdo do Governo finlandés, por T. Pynné, na qualidade de agente,
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— em representacdo do Governo neerlandés, por H. G. Sevenster e N. A. J. Bel, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo sueco, por A. Kruse, na qualidade de agente,

— em representacido da Comissido das Comunidades Europeias, por M. van Beek e
P. Aalto, na qualidade de agentes,

ouvidas as concluses da advogada-geral na audiéncia de 17 de Novembro de 2005,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisio prejudicial tem por objecto a interpretacdo da Directiva 98/37/
/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de Junho de 1998, relativa a
aproximacao das legislagbes dos Estados-Membros respeitantes as maquinas (JO
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L 207, p. 1, a seguir «directiva»), e as condi¢des que responsabilizam um Estado-
-Membro e os seus funciondrios em caso de violagdo do direito comunitério.

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a A.G.M.-COS.MET
Srl (a seguir «<AGM»), sociedade de direito italiano, ao Suomen valtio (Estado
finlandés) e a T. Lehtinen, funciondrio do sosiaali- ja terveysministerié (a seguir
«Ministério dos Assuntos Sociais e da Satide»), a respeito da reparacdo do prejuizo
que a AGM alega ter sofrido devido a violagdes da directiva.

Quadro juridico

Direito comunitdrio

A directiva define os requisitos essenciais em matéria de seguranca e de saude
relativos & concepgao e a construcao de maquinas e dos componentes de seguranga,
bem como as modalidades de avaliacio da conformidade, da declaracio de
conformidade e de marcacio das mdquinas.

O artigo 2.° da directiva dispoe:

«1. Os Estados-Membros tomarao todas as medidas tteis para que as maquinas ou
os componentes de seguranca a que se aplica a presente directiva sé possam ser
colocados no mercado e em servico se ndo comprometerem a seguranca e a saude
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das pessoas e, se for caso disso, dos animais domésticos ou dos bens, quando
convenientemente instalados, mantidos e utilizados de acordo com o fim a que se
destinam.

2. A presente directiva ndo prejudica a faculdade de os Estados-Membros
estabelecerem, no respeito do Tratado, as exigéncias que considerem necessdrias
para garantir a proteccio das pessoas e, em especial, dos trabalhadores ao utilizarem
as maquinas ou componentes de seguranca em questao, desde que isso nao implique
modificacbes dessas mdaquinas ou componentes de seguranca em relacdo as
disposicoes da presente directiva.

[..]»

O artigo 3.° da directiva dispoe:

«As maquinas e os componentes de seguranca a que se aplica a presente directiva
devem satisfazer as exigéncias essenciais de seguranca e de saude do anexo L»

O artigo 4.°, n° 1, da directiva tem a seguinte redacgao:

«Os Estados-Membros ndo podem proibir, restringir ou entravar a colocacido no
mercado e a entrada em servico no seu territério das maquinas e dos componentes
de seguranca que observem o disposto na presente directiva.»
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Nos termos do artigo 5.°, n.”* 1 e 2, da directiva:

«1. Os Estados-Membros considerardo conformes com o conjunto das disposicoes
da presente directiva, incluindo com os processos de avaliacio de conformidade
previstos no capitulo II:

— as maquinas munidas da marcagio ‘CE’ e acompanhadas da declaracio ‘CE’ de
conformidade prevista no ponto A do anexo II,

— os componentes de seguranca acompanhados da declaracio ‘CE’ de conformi-
dade prevista no ponto C do anexo II.

Na auséncia de normas harmonizadas, os Estados-Membros adoptardo as
disposicOes que considerarem necessdrias para que sejam comunicadas as partes
em causa as normas e as especificagdes técnicas nacionais existentes que sdo
consideradas documentos importantes ou uteis para a correcta aplicacio das
exigéncias essenciais de seguranca e de saude do anexo I

2. Se uma norma nacional de transposicio de uma norma harmonizada, cuja
referéncia tenha sido publicada no Jornal Oficial das Comunidades Europeias,
abranger uma ou mais exigéncias essenciais de seguranca, presume-se que a
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maquina ou o componente de seguranca fabricados de acordo com essa norma
satisfazem as exigéncias essenciais em questio.

O artigo 7.°, n° 1, da directiva prevé:

«Se um Estado-Membro verificar que:

— maquinas munidas de marcagdo ‘CE,

ou

— componentes de seguranca acompanhados da declaracdo ‘CE’ de conformidade,

utilizadas de acordo com o fim para que se destinam podem comprometer a
seguranca das pessoas e, se for caso disso, dos animais domésticos ou dos bens,
tomara todas as medidas necessérias para retirar essas maquinas ou componentes de

I- 2804



A.GM.-COS.MET

seguranca do mercado, proibir a sua colocacdo no mercado, a sua entrada em
servico ou restringir a sua livre circulacéo.

O Estado-Membro informara imediatamente a Comissdo de tal medida e indicara as
razdes da sua decisdo e, em especial, se a ndo conformidade resultar de:

a) Desrespeito das exigéncias essenciais a que se refere o artigo 3.

b) Uma ma aplicacdo das normas a que se refere o n.° 2 do artigo 5.%

¢) Uma lacuna das préprias normas a que se refere o n.° 2 do artigo 5.°»

Por forca do artigo 8.°, n.° 2, da directiva, o fabricante deve, antes da colocacdo no
mercado de uma madquina, constituir o processo apropriado de avaliacdo da sua
conformidade. Resulta do primeiro travessdo do artigo 5.°, n.° 1, primeiro paragrafo,
da directiva que a conformidade de uma maquina com as disposicdes desta é, em
principio, certificada pela declaragio «CE» de conformidade e pela marcacido «CE».
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No entanto, resulta do vigésimo primeiro considerando e do artigo 8.°, n.° 2, alineas
b) e ¢), da directiva que, no que respeita a determinadas maquinas que apresentam
um maior potencial de riscos, enumeradas exaustivamente no anexo IV da directiva,
estd previsto um processo de avaliacdo da conformidade mais exigente.

As pontes elevatérias para veiculos sdo mencionadas no anexo 1V, A, ponto 15.

Nos termos do décimo sétimo considerando da directiva, esta, e mais precisamente
o seu anexo I, intitulado «Exigéncias essenciais de seguranca e de satde relativas a
concepgao e a construcdo de maquinas e de componentes de seguranga», «apenas
define as exigéncias essenciais de seguranca e de satilde no ambito geral, completadas
por uma série de exigéncias mais especificas para determinadas categorias de
maquinas».

A fixacdo de exigéncias mais detalhadas é efectuada por intermédio de normas
harmonizadas. A este respeito, o mesmo considerando precisa:

«[...] para facilitar aos produtores a prova de conformidade com essas exigéncias
essenciais, é desejavel dispor de normas harmonizadas a nivel europeu no que se
refere a prevencio dos riscos decorrentes da concep¢io e construgdo das maquinas,
bem como para garantir o controlo da conformidade com as exigéncias essenciais;
[...] essas normas harmonizadas no plano europeu sio elaboradas por organismos de
direito privado e devem conservar o seu estatuto de textos nao obrigatérios; [...]
para o efeito, o Comité Europeu de Normalizacio (CEN) e o Comité Europeu de
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Normalizacdo Electrotécnica (Cenelec) sao reconhecidos como os organismos
competentes para adoptar as normas harmonizadas nos termos das orientagdes
gerais para a cooperacio entre a Comissio e esses dois organismos, assinadas em
13 de Novembro de 1984; [...] na acep¢do da presente directiva, uma norma
harmonizada é uma especificacio técnica (norma europeia ou documento de
harmonizag¢ao) adoptada por um destes organismos ou por ambos, sob mandato da
Comissdo, nos termos da Directiva 83/189/CEE, bem como por forca das

orientagdes gerais anteriormente referidas».

As referéncias relativas as normas harmonizadas sdo publicadas no Jornal Oficial da
Unido Europeia.

Existe uma norma europeia harmonizada a nivel europeu no que respeita aos
elevadores de veiculos. Trata-se da norma EN 1493:1998, cuja referéncia foi
publicada pela primeira vez em 1999 (JO C 165, p. 4).

Segundo os seus termos, «[0] objectivo desta norma europeia é definir as regras para

a seguranca das pessoas contra o risco de acidentes associados a utilizacdo de
elevadores de veiculos».

O seu ambito de aplicacéo ¢ fixado do seguinte modo:

«A presente norma aplica-se a elevadores de veiculos fixos, méveis e amoviveis, que
nao sao previstos para elevar pessoas, mas que sdo concebidos para erguer todo o
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veiculo de modo a permitir trabalhos de verificacio, manutencdo e de reparagio
sobre ou sob o veiculo quando este estad em posicio levantada.

O elevador de veiculos pode consistir numa ou em varias unidades de elevagio.»

Direito nacional

A Decisdo n.° 1314/1994 do Conselho de Ministros sobre a seguranc¢a das maquinas
(koneiden turvallisuutta koskeva péaitos) transpos a directiva para direito finlandés.

A norma finlandesa SFS-EN 1493, que corresponde a norma europeia
EN 1493:1998, foi adoptada em 8 de Margo de 1999.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

A AGM fabrica e comercializa pontes elevatérias para veiculos.
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Em 11 de Maio de 2000, o Ministério dos Assuntos Sociais e da Saide recebeu um
relatério proveniente do tyosuojelupiiri (servico local da seguranca no trabalho) de
Vaasa num processo dito «controlo do mercado» («markkinavalvonta-asia»).
Segundo este relatério, o exame da ponte elevatéria de veiculos do tipo G 35 T/E,
fabricada pela AGM, tinha revelado determinadas deficiéncias, designadamente uma
falta de rigidez das barras elevatdrias anteriores e resisténcia insuficiente do sistema
de travagem das barras.

Na sequéncia do referido relatério, o Ministério dos Assuntos Sociais e da Sadde
enviou ao importador dessas mdquinas para a Finliandia, a empresa Porhon
Tuontiliike (a seguir «importador»), uma carta datada de 18 de Maio de 2000 em
que indicava que havia razdes para pensar que as pontes elevatérias G 35 T/E
fabricadas pela AGM ndo cumpriam as exigéncias da Lei 299/1958 sobre a
seguranca no trabalho (tyéturvallisuuslaki) e da Decisdo n.° 1314/1994 do Conselho
de Ministros sobre a seguranca das mdquinas.

No ambito do processo assim iniciado pelo Ministério dos Assuntos Sociais e da
Saude, T. Lehtinen redigiu um relatério, datado de 29 de Novembro de 2000, no
qual referiu, designadamente, que o importador procedeu, em 27 de Novembro
de 2000, a um teste do sistema de travagem para confirmar que a estrutura das
pontes elevatérias em causa era conforme com a norma SFS-EN 1493. Segundo este
relatério, esse teste permitiu revelar uma deficiéncia do referido sistema. Na opinido
de T. Lehtinen, a norma SFS-EN 1493 exige que a estrutura suporte a carga maxima
autorizada mesmo nas condigoes de elevagio mais desfavoraveis e independente-
mente do sentido em que o veiculo é colocado na ponte elevatéria. Em concluséo, o
relatério convidava o Ministério dos Assuntos Sociais e da Sadde a tomar, o mais
rapidamente possivel, uma decisdo que limitasse ou, até mesmo, proibisse a cessdo e
a utilizacdo das pontes elevatérias em questdo ja em servico.

Numa nota de 18 de Dezembro de 2000, T. Lehtinen reiterou as suas observacoes
precisando, contudo, que o novo sistema de travagem utilizado pela AGM era
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melhor e que a sua resisténcia tinha sido considerada suficiente durante um teste
realizado na Finlandia, em 12 de Dezembro de 2000.

Numa reunido que decorreu em 20 de Dezembro de 2000, na presenca de
representantes do importador e, pelo Ministério dos Assuntos Sociais e da Satide, de
R. Kanerva, consultor de administragédo, e de T. Lehtinen, na qualidade de perito, foi
admitido que o sistema de travagem, na sua nova concepc¢io, estava conforme com a
legislacio. No entanto, a posi¢io definitiva da Administracdo estava ainda
dependente de um controlo de certificacio realizado por um estabelecimento
habilitado, processo que, segundo a AGM, estava entdo em curso. Nesta ocasido, foi
também decidido que a decisdo que o Ministério dos Assuntos Sociais e da Sadde
tomaria ndo seria tornada publica, devendo o importador informar, no momento
certo, os utilizadores.

Em 20 de Dezembro de 2000, R. Kanerva entregou o processo para decisdo a
M. Hurmalainen, director do Servico da Seguranca no Trabalho do Ministério dos
Assuntos Sociais e da Saude. R. Kanerva propunha que fossem proibidas, com
determinadas reservas, a comercializacio e a colocacio ao servico das pontes
elevatérias em questdo. No entanto, M. Hurmalainen ndo adoptou a decisio que lhe
foi proposta e remeteu-lhe o processo para exame considerando que ndo dispunha
de elementos de apreciagio suficientes.

Em 17 de Janeiro de 2001, T. Lehtinen, com a autorizacio do seu superior
hierdrquico directo, € um representante do importador foram entrevistados no
jornal televisivo das 20 h 30 m da cadeia de televisio nacional TV 1. Nesta
entrevista, o apresentador revelou que, segundo as autoridades finlandesas da
inspeccdo do trabalho, as pontes elevatérias em causa, embora tenham sido
certificadas em Italia, ndo cumpriam as normas europeias aplicaveis. O apresentador

I-2810



28

29

30

A.GM.-COS.MET

declarou também que, segundo estas mesmas autoridades, o dispositivo devia
resistir mesmo se o veiculo fosse carregado em condicdes de elevacdo muito
desfavordveis. Por sua vez, o representante do importador admitiu a deficiéncia do
sistema de travagem, mas refutou que o dispositivo de levantamento tivesse
qualquer outro problema e afirmou que as barras elevatérias suportavam qualquer
carga desde que o veiculo fosse colocado no aparelho no sentido apropriado. Por sua
vez, T. Lehtinen declarou que as referidas pontes elevatérias podiam apresentar um
perigo imediato na medida em que os trabalhadores efectuavam o seu trabalho sob a
carga. Também segundo este ultimo, o organismo de certificacdo a que a AGM tinha
recorrido tinha interpretado mal as regras entfio aplicdveis.

Em 29 de Janeiro de 2001, a Teknisen Kaupan Liitto (Confederacio do Comércio
Técnico) enviou ao Ministério dos Assuntos Sociais e da Saide e ao peruspalve-
luministeri (Ministro dos Servigos da Satde e Sociais) uma carta em que revelava as
deficiéncias graves que foram encontradas nos aparelhos da gama AGM. No 6rgao
jurisdicional de reenvio, T. Lehtinen reconheceu ter participado, uma vez, no ambito
do processo em causa, numa reuniio da referida confederagio, a pedido desta.

Em 8 de Fevereiro de 2001, M. Hurmalainen enviou a T. Kuikko, funciondrio da
Teollisuuden ja Tyonantajien Keskusliitto (Confederacio da Industria e do
Patronato), um fax no qual declarava ter-se oposto a proibicio de venda que tinha
sido sugerida por R. Kanerva e T. Lehtinen, pelo facto de que nio tinha julgado
oportuno tomar uma medida que fosse susceptivel de perturbar o funcionamento do
mercado interno, na medida em que sé se tinha verificado na Finlandia um tnico
acidente, cuja causa nio era, de resto, evidente.

Em 16 de Fevereiro de 2001, M. Hurmalainen afastou T. Lehtinen do processo
relativo as pontes elevatérias fabricadas pela AGM pelo facto de este ter, num
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processo em curso, expresso publicamente um ponto de vista que divergia da
posicio oficial do Ministério dos Assuntos Sociais e da Sadde e, portanto, actuado
contrariamente as instrugdes e a politica de comunicacdo deste tltimo. Um relatério
posterior, elaborado, em 20 de Marco de 2001, pelo Servico da Seguranca no
Trabalho do Ministério dos Assuntos Sociais e das Saude, censurava T. Lehtinen por
ter actuado em violacdo do principio da boa administracio e de uma forma que
prejudicava os interesses econémicos da AGM ao cooperar com os concorrentes
desta.

Em 17 de Fevereiro de 2001, foi publicado no jornal regional Aamulehti um artigo
intitulado «Um perito denuncia a fragilidade de certas pontes elevatérias de
veiculos». Segundo a decisdo de reenvio, este artigo foi redigido a partir de uma
entrevista de T. Lehtinen e referia expressamente que os produtos em causa eram as
pontes elevatérias fabricadas pela AGM. Era igualmente mencionado o facto de que
«M. Hurmalainen, director do Servico da Seguranca no Trabalho do Ministério,
considera que as declaragdes de T. Lehtinen apenas responsabilizam o seu autor».

A Metallivden Liitto ry (Confederagdo dos Metaltrgicos) enviou, em 22 de Fevereiro
de 2001, as suas seccOes especializadas dos sectores da reparagido automével e da
reparacdo mecénica assim como aos responsaveis pela seguranca nas empresas uma
nota na qual considerava que os modelos de pontes elevatérias de veiculos G 28,
G 32 e G 35 fabricados pela AGM colocavam problemas e que «o aparelho de
elevacio em questio [era], sem contestacdo, considerado perigoso». A referida
confederacio juntou a sua nota um relatério redigido por T. Lehtinen, com data de
12 de Fevereiro de 2001.

Em 13 de Junho de 2001, foi publicado no jornal regional Etali-Saimaa um artigo
intitulado «A Confederacio dos Metalirgicos exige a proibicdo da utilizacdo das
pontes elevatérias de veiculos perigosas» e que tinha como subtitulo «Sao
diariamente postos em perigo 150 mecénicos». Segundo este artigo, o enge-
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nheiro—chefe especializado neste tipo de aparelhos, que tinha preparado esse
processo, tinha ja proposto restricdes a utilizacdo das pontes elevatérias AGM de
fabrico italiano e a proibi¢do da venda de novos aparelhos. O artigo também referia
que M. Hurmalainen, director do Servico da Seguranca no Trabalho do Ministério
dos Assuntos Sociais e da Saude, afirmava, na sua deciséo, ndo dispor de elementos
suficientes e precisava que o processo estava ainda a ser examinado.

Em 14 de Junho de 2001, o Servico da Seguranca no Trabalho do Ministério dos
Assuntos Sociais e da Saldde tomou uma decisido concluindo, designadamente, que
«[o] processo ndo [tinha] revelado elementos de natureza a incitar o Ministério a
tomar medidas de controlo do mercado relativamente ao fabricante ou ao
importador das pontes elevatérias para veiculos [fabricadas pela] AGM». Essa nota
precisava que «essa conclusdo ndo [prejudicava], contudo, a possibilidade de o
Ministério recorrer a tais medidas no ambito de um reexame do processo, sendo
caso disso, na sequéncia de informagdes complementares ou por qualquer outra
razdo». O Ministério dos Assuntos Sociais e da Saude justificava a sua decisdo
indicando que, «[n]Jo que [tocava] aos novos aparelhos, o fabricante [tinha]
[resolvido] as deficiéncias verificadas e o importador [tentava] fazer o mesmo
relativamente aos que [estavam] ji em servico».

Ao abrigo da Lei do estatuto dos funcionarios do Estado (Valtion virkamieslaki), o
Ministério dos Assuntos Sociais e da Satude aplicou, em 1 de Outubro de 2001, uma
adverténcia por escrito a T. Lehtinen, por este, apesar de lhe ter sido retirado o
processo das pontes elevatérias fabricadas pela AGM em 16 de Fevereiro de 2001,
ter violado as obrigagdes que se prendem com o seu estatuto de funcionario, ao ter
continuado a difundir, numa emissdo de informacdes e em notas enviadas aos
servigos locais da seguranca no trabalho, uma apresentacio falaciosa da posicao do
Ministério e isto em violacdo da politica de comunicacdo deste ultimo. Através de
decisdo de 6 de Margo de 2002, a virkamieslautakunta (comissdo de recurso dos
funciondrios) indeferiu a reclamagio apresentada por T. Lehtinen em que pedia a
anulacido dessa adverténcia. Em contrapartida, a referida comissdo considerou, na
mesma decisdo, que o comportamento de T. Lehtinen durante a entrevista televisiva
de 17 de Janeiro de 2001 ndo tinha sido impréprio a ponto de justificar uma
adverténcia por escrito. Em 10 de Setembro de 2003, o Korkein hallinto-oikeus
(Supremo Tribunal Administrativo) confirmou essa decisio.

I-2813



36

37

38

ACORDAO DE 17. 4. 2007 — PROCESSO C-470/03

Paralelamente ao processo disciplinar de que era objecto, T. Lehtinen solicitou o
parecer do Julkisen sanan neuvosto (Conselho de auto-regulacdo dos média em
matéria de deontologia e de liberdade de expressido) de modo a saber se, ao lhe
aplicar uma adverténcia, o Ministério dos Assuntos Sociais e da Satide excedeu os
seus poderes, violando assim a liberdade de expressio e de opinido reconhecida aos
funcionarios. No seu parecer de 20 de Marco de 2002, essa instincia considerou que
era preferivel que os funcionarios fossem autorizados a exprimirem-se em publico,
nos debates organizados nos meios de comunicacdo, dado que a sua participagdo
nos debates publicos relativos aos seus dominios respectivos era adequada para
promover a difusio de informagbes importantes que revestem interesse geral. O
referido conselho entendeu que o caso de T. Lehtinen respeitava a um processo em
que estava em jogo a seguranca no trabalho, que, nesse contexto, um debate publico
era absolutamente desejavel e importante e que um funcionério, como o interessado,
tinha todo o direito de participar.

Com base nesses elementos, a AGM interpdés um recurso no Tampereen
Kirgjaoikeus (Tribunal de Primeira Instincia de Tampere) tendo em vista obter a
condenacio solidéria do Estado finlandés e de T. Lehtinen a indemniza-la pelo dano
que sofreu, que se consubstancia, designadamente, numa redugio do volume de
negdcios na Finlandia e no resto da Europa.

Segundo o érgio jurisdicional de reenvio, coloca-se a questdo de saber se, a luz da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, designadamente do acérddo de 11 de Julho
de 1974, Dassonville (8/74, Recueil, p. 837, Colect., p. 423), podem ser entravadas as
trocas na Comunidade Europeia, nas condicdes previstas pelo artigo 28.° CE, quando
T. Lehtinen, entdo funcionério da autoridade competente, expressou publicamente
uma opinido negativa sobre a conformidade com as normas de determinadas pontes
elevatérias para veiculos fabricadas pela AGM, opinio que pode implicar uma baixa
das vendas dos produtos desta sociedade no mercado finlandés. Uma vez que o
entrave potencial as trocas comunitdrias ndo resulta de uma decisdo tomada pela
autoridade competente com fundamento nas disposi¢des nacionais, mas de
comportamentos de um funciondrio que pertence a essa autoridade adoptados
antes de esta ter decidido o processo em causa, o érgao jurisdicional de reenvio
interroga-se sobre a questio de saber se o critério desenvolvido no acérdao
Dassonville, ja referido, permite que os actos de um funciondrio sejam considerados
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medidas de efeito equivalente a restricbes quantitativas, em especial num caso em
que, na pratica, o efeito desses actos é o mesmo do que se fosse a autoridade
competente a tomar uma decisio semelhante por forca de disposi¢oes de direito
nacional.

Por outro lado, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pretende que o Tribunal de Justica
se pronuncie quanto a questdo de saber se uma ponte elevatéria, como a em causa
no processo principal, responde as normas de seguranca essenciais que a directiva
impoe quando nao é concebida nem construida para suportar uma carga em
condic¢bes de elevacido muito desfavoraveis.

Nestas condicoes, o Tampereen kirdjioikeus decidiu suspender a instincia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) E legitimo falar-se de uma medida de efeito equivalente a restricoes
quantitativas, na acepcio do artigo 28.° CE, ou de uma medida de que o
Estado-Membro se deve abster de tomar, na acep¢io do artigo 10.°, n.° 2, CE,
quando um funcionério [que tem a qualidade de perito, mas que faz parte da
Administracdo do Estado encarregada da seguranga no trabalho, mas que nao
tem poder de decisdo], se exprime no principal jornal televisivo de uma estacio
nacional e em jornais de grande tiragem, bem como junto de organismos
comerciais ou profissionais, apds ter sido aberto um processo de controlo do
mercado, mas sem que tenha sido ainda tomada uma decisdo, em condicdes tais
que as suas afirmacbes [feitas] directamente ou por intermédio de outras
pessoas, sobre o perigo para a saide ou até para a vida das pessoas de um
aparelho comercializado por um determinado fabricante, sdo susceptiveis de dar
uma imagem publica negativa do aparelho em causa ou de dificultar a respectiva
comercializac¢io?

2) A [dlirectiva [...] deve ser interpretada no sentido de que uma ponte elevatéria
para veiculos é contraria as exigéncias de seguranca essenciais que a directiva
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enuncia quando este aparelho ndo tenha sido construido em conformidade com
a norma SFS-EN 1493 por, na concepg¢io da sua estrutura, nao ter sido levada

em

conta a colocacdo do veiculo nas barras elevatdrias nos dois sentidos de

circulacdo e os calculos de resisténcia de cada uma das barras elevatdrias nio
terem sido efectuados de forma a ter em conta condi¢des de elevacdo mais
desfavoraveis?

3) a)

b)

Se for afirmativa a resposta a primeira questio, os actos do funciondrio
anteriormente descritos sio desproporcionados & luz do louvével objectivo
de protecgido da satde e da vida das pessoas e, portanto, contrarios ao
Tratado CE, mesmo que a segunda questdo mereca resposta positiva, tendo
em conta a natureza desses actos e, em especial, atendendo a que era
possivel informar dos eventuais perigos e prevenir a ocorréncia de situacdes
de risco através de meios diversos dos descritos na primeira questio, que
esses actos foram praticados antes mesmo de a autoridade competente ter
tomado uma decisdo no processo de controlo do mercado e que os mesmos,
por visarem especificamente um determinado produto, eram susceptiveis de
prejudicar a respectiva comercializacio?

Se a resposta & questio da proporcionalidade evocada na alinea a) da terceira
questdo dever ser apreciada pelo tribunal nacional, este deve ter em conta
principalmente a eventual nao conformidade com as exigéncias de
seguranca internas ou comunitarias, ou antes as circunstancias da
divulgacao desta nao conformidade?

4) A actuacio do funciondrio descrita na primeira questdo pode, nas circunstancias
expostas na alinea a) da terceira questio, ser justificada pelo exercicio do direito
a liberdade de expressao garantido pelo artigo 10.° da Convencao Europeia para
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a Proteccdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, mesmo
quando seja contraria aos artigos 28.° CE e 30.° CE ou ao artigo 10.° CE?

5) a)

b)

)

d)

Se a actuacio do funcionario descrita na primeira questido for contréria aos
artigos 28° CE e 30~ CE, ou ao artigo 10.° CE, esta violagdao é
suficientemente grave e manifesta para que, se forem preenchidas as demais
condicbes para se invocar a responsabilidade, o Estado seja obrigado, por
forca do direito comunitirio, a indemnizar o prejuizo que dai possa ter
resultado para a empresa que comercializou o aparelho?

A violacdo invocada na alinea a) é grave e manifesta mesmo quando nao
possa ser imputada qualquer falta ou negligéncia a autoridade competente
(ou ao funcionirio competente) que tem o poder de decisio e esta
autoridade (ou funciondrio) ndo tenha, em momento algum, aprovado os
actos objecto de censura ou actuado de forma a nio permitir que estes
produzissem efeitos concretos?

O artigo 10° CE, especificamente o seu n.° 2, confere direitos aos
particulares nas circunstancias referidas na primeira questao?

Para além da responsabilidade do Estado, pode exigir-se, ao abrigo do direito
comunitirio e nas mesmas condi¢des, a responsabilidade do préprio
funcionario pela actuacdo descrita na primeira questio, se esta for contraria
ao direito comunitéario?
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E impossivel na pratica ou excessivamente dificil obter a reparacio com
fundamento no direito comunitario, quando o direito interno sé permite a
reparacio de prejuizos econémicos diversos dos causados a pessoas ou bens
quando estes resultem de um acto penalmente punivel ou do exercicio da
autoridade publica ou, ainda, quando existam razdes particularmente sérias
para ordenar a reparaciao?

Quando a reparacdo de um prejuizo decorrente da violagdo, inclusive por
negligéncia, das regras sobre a livre circulacdo das mercadorias for ordenada
por aplicacio da lei nacional, o direito comunitirio exige que [esta
reparacdo] constitua uma punicio eficaz e dissuasiva e é incompativel
com as regras do direito comunitario referentes a responsabilidade que um
funciondrio que cometeu uma falta ou uma negligéncia nos termos da lei
interna sé responda pelo prejuizo numa propor¢do razoavel, que ndo
corresponde forcosamente a totalidade do prejuizo causado, ou que seja
mesmo isento de qualquer responsabilidade, quando s6 lhe possa ser
imputada uma negligéncia ligeira ou ainda que o funcionario e o Estado
responsavel pela falta ou negligéncia do funcionario sé sejam obrigados a
reparar o prejuizo econdmico diverso do prejuizo causado a pessoas ou bens
se este prejuizo resultar de acto legalmente punivel ou do exercicio da
autoridade publica ou quando existam razdes particularmente sérias para
ordenar a reparagao?

Se qualquer dos limites a responsabilidade mencionados na precedente
alinea a) for incompativel com o direito comunitirio, uma decisio de
reparacao proferida por forca do direito nacional deve afastar essa limitagdo
relativamente ao funcionario em causa, mesmo quando dai resulte para este
uma obrigacido de reparacdo mais severa ou mais ampla do que a prevista
pela lei interna?»
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Quanto a admissibilidade

Observacdes apresentadas ao Tribunal de Justica

T. Lehtinen tem ddvidas no que respeita & admissibilidade do presente reenvio
prejudicial, pelo facto de as questdes submetidas pelo Tampereen kirdjaoikeus
serem desprovidas de pertinéncia.

T. Lehtinen alega que o processo relativo ao litigio em primeira instancia no 6rgéo
jurisdicional de reenvio estd na sua fase preliminar. O objecto do desacordo entre as
partes ndo estd precisamente definido e a matéria de facto ainda nao foi apurada.
Assim, nao é possivel, nesta fase do processo pendente no 6rgéo jurisdicional de
reenvio, determinar as questdes juridicamente pertinentes para a solucio do litigio.

Resposta do Tribunal de Justica

Importa recordar que, de acordo com jurisprudéncia assente, o processo instituido
pelo artigo 234.° CE constitui um instrumento de cooperacgio entre o Tribunal de
Justica e os 6rgaos jurisdicionais nacionais, gracas ao qual o primeiro fornece aos
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segundos os elementos de interpretacio do direito comunitirio que lhes séo
necessarios para a solucdo dos litigios que sdo chamados a decidir (v,
designadamente, acérddos de 12 de Junho de 2003, Schmidberger, C-112/00,
Colect., p. I-5659, n.° 30, e de 20 de Janeiro de 2005, Salgado Alonso, C-306/03,
Colect., p. I-705, n.° 40).

No ambito desta cooperacdo, compete ao juiz nacional a quem foi submetido o
litigio, o unico a ter um conhecimento directo dos factos na origem deste e que deve
assumir a responsabilidade pela decisdo jurisdicional a tomar, apreciar, tendo em
conta as especificidades de cada processo, tanto a necessidade de uma decisido
prejudicial para poder proferir a sua decisdo como a pertinéncia das questdes que
coloca ao Tribunal de Justica. Consequentemente, desde que as questdes colocadas
sejam relativas a interpretacdo do direito comunitario, o Tribunal de Justica é, em
principio, obrigado a decidir (v., neste sentido, designadamente, acérdaos de 15 de
Dezembro de 1995, Bosman, C-415/93, Colect., p. 1-4921, n.° 59; de 13 de Margo
de 2001, PreussenElektra, C-379/98, Colect., p. 1-2099, n.° 38; de 10 de Dezembro
de 2002, Der Weduwe, C-153/00, Colect., p. I-11319, n.° 31; de 21 de Janeiro
de 2003, Bacardi-Martini e Cellier des Dauphins, C-318/00, Colect., p. I-905, n.° 41;
e Schmidberger, ja referido, n.° 31).

Por outro lado, resulta claramente do artigo 234.°, segundo paragrafo, CE que
compete ao 6rgao jurisdicional nacional decidir em que fase do processo deve este
6rgao colocar uma questdo prejudicial ao Tribunal de Justica (v. acérdaos de 10 de
Marco de 1981, Irish Creamery Milk Suppliers Association e o., 36/80 e 71/80,
Recueil, p. 735, n.° 5; de 30 de Margo de 2000, JamQO, C-236/98, Colect., p. 1-2189,
n.° 30; e Schmidberger, ja referido, n.° 39).

A este respeito, ha que referir que o 6rgao jurisdicional de reenvio expds
detalhadamente, no seu pedido de decisio prejudicial, o quadro factual e juridico do
litigio no processo principal assim como as razdes pelas quais pede a interpretagdo
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das disposicoes do direito comunitirio que menciona, tendo em consideracio as
davidas que surgiram no que respeita a aplicacio destas a luz das circunstancias do
referido litigio.

Daqui resulta que, tendo em conta os factos descritos pelo érgao jurisdicional de
reenvio, ndo se verifica que as questdes foram submetidas numa fase que nio
permite ao Tribunal de Justica apreciar a sua pertinéncia para a solugéo do litigio no
processo principal.

Em consequéncia, o pedido de decisdo prejudicial é admissivel.

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a livre circulacdo de mercadorias (primeira, terceira e quarta questoes)

Através das primeira, terceira e quarta questdes prejudiciais, o drgao jurisdicional de
reenvio pergunta, essencialmente, se, em primeiro lugar, nas circunstancias da causa
no processo principal, o comportamento de T. Lehtinen, caracterizado pelas
diferentes declaragoes publicas por ele efectuadas, deve ser imputavel ao Estado
finlandés, em segundo lugar, se esse comportamento constitui um entrave a livre
circulacio de mercadorias, na acepgio do artigo 28.° CE, e, em terceiro lugar, em que
medida tal comportamento pode ser justificado a titulo da liberdade de expressio ou
do objectivo de proteccio da seguranca e da saide.
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Antes de mais, hd que recordar que, quando um dominio foi objecto de uma
harmonizacio exaustiva a nivel comunitario, toda e qualquer medida nacional deve
ser apreciada a luz das disposicoes do acto que efectua essa harmonizacio e nio das
disposicoes do direito primdrio (v., neste sentido, acérdios de 12 de Outubro
de 1993, Vanacker e Lesage, C-37/92, Colect., p. 1-4947, n.°> 9; de 13 de Dezembro
de 2001, DaimlerChrysler, C-324/99, Colect., p. I-9897, n.° 32; de 11 de Dezembro
de 2003, Deutscher Apothekerverband, C-322/01, Colect., p. I-14887, n.° 64; e de
14 de Dezembro de 2004, Radlberger Getridnkegesellschaft e S. Spitz, C-309/02,
Colect., p. I-11763, n~ 53).

Por conseguinte, ha que determinar se a harmonizagido efectuada pela directiva
exclui a anilise da compatibilidade do comportamento em causa no processo
principal com o artigo 28.° CE.

A este respeito, ha que recordar que a directiva tem por objectivo, por for¢a dos seus
segundo, sexto, sétimo e nono considerandos, assegurar a livre circulacdo de
mercadorias no mercado interno e satisfazer as exigéncias imperativas e essenciais
de seguranca e de saide relativas a essas maquinas, substituindo os sistemas
nacionais de certificacio e de atestacio de conformidade por um sistema
harmonizado. Para este efeito, a directiva enumera, no artigo 3.° e no anexo I, as
exigéncias essenciais de seguranca e de saide que devem satisfazer as maquinas e os
componentes de seguranca fabricados nos Estados-Membros. Por forca do artigo 4.°
da directiva, os Estados-Membros ndo podem restringir a colocacio no mercado das
maquinas que satisfacam essas exigéncias essenciais e sé no caso de se revelarem
posteriormente riscos é que os Estados-Membros tomam, nas condi¢cdes previstas
no artigo 7.°, as medidas necessarias.

Assim, tendo em conta a natureza da directiva, os seus objectivos e o previsto nos
seus artigos 3.°, 4.° e 7.°, ha que considerar que a directiva harmoniza de forma
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exaustiva a nivel comunitario, para além das regras relativas as exigéncias essenciais
de seguranca das maquinas e a atestacdo de conformidade destas com as referidas
exigéncias, as que dizem respeito aos comportamentos que podem adoptar os
Estados-Membros relativamente as maquinas que se presumem conformes com
essas exigéncias.

Por conseguinte, toda e qualquer medida nacional que seja abrangida pelo ambito de
aplicacdo dos referidos artigos desta directiva deve ser apreciada a luz das suas
disposicoes e néo das disposi¢oes do Tratado CE, designadamente o artigo 28.° CE.

Quanto a existéncia de um entrave imputdvel ao Estado (primeira questio)

Tendo em consideragdo os n.”® 52 e seguintes do presente acérddo, hia que
reformular a primeira questdo do 6rgdo jurisdicional de reenvio no sentido de o
referido érgao se interrogar, essencialmente, quanto a possibilidade de qualificar as
opinides expressas publicamente por T. Lehtinen de entraves a livre circulacdo de
mercadorias, na acep¢do do artigo 4.°, n.° 1, da directiva, imputiveis ao Estado
finlandés.

A este respeito, hd que referir que a imputabilidade ao Estado das declaracdes de um
funciondrio depende, designadamente, da percep¢ido que os destinatdrios puderam
ter dessas declaracoes.

O elemento determinante para que as declaracdes de um funciondrio sejam
imputadas ao Estado reside na questio de saber se os destinatrios dessas
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declaracdes podem razoavelmente pressupor, no contexto dado, que se trata de
posicdes que o funciondrio toma com a autoridade da sua fungio.

A este respeito, compete ao 6rgao jurisdicional de reenvio apreciar, em especial, se:

— o funciondrio é, de modo geral, competente no sector em questao;

— o funciondrio difunde as suas declaragbes escritas utilizando papel timbrado
oficial do servico competente;

— o funciondrio concede as suas entrevistas televisivas nas instalacbes do seu
Servico;

— o funcionério ndo menciona o cardcter pessoal das suas declaragdes e nio indica
que elas divergem da posigdo oficial do servico competente, e

— o0s servigos estatais competentes ndo efectuam, o mais rapidamente possivel, as
diligéncias necessarias para dissipar nos destinatarios das declaracdes do
funciondrio a impressio de que se trata de tomadas de posicdo oficiais do
Estado.
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Resta analisar se as declaragcdes em causa no processo principal, na hipétese de
serem imputaveis ao Estado finlandés, violam o artigo 4.°, n.° 1, da directiva.

A este respeito, hd que observar que constitui um entrave qualquer medida
susceptivel de prejudicar, directa ou indirectamente, actual ou potencialmente, o
comércio intracomunitério (v., neste sentido, acdrdao Dassonville, ja referido, n.° 5, e
acérdao de 9 de Fevereiro de 1999, Van der Laan, C-383/97, Colect., p. I-731, n.° 18).
Este principio aplica-se igualmente & interpretacdo do artigo 4.°, n.° 1, da directiva.

Como resulta dos termos do artigo 4.°, n.° 1, da directiva, a proibicao ai prevista s¢ é
valida se a maquina em causa esta conforme com as disposicoes desta directiva. Ora,
no caso vertente, os elevadores fabricados pela AGM beneficiam da presuncio de
conformidade que resulta do artigo 5.°, n° 1, da directiva, dado que tinham sido
certificados conformes com a directiva e tinham aposta a marcacio «CE» de
conformidade prevista no seu artigo 10.°

No entanto, esta presuncio de conformidade ndo implica que os Estados-Membros
nido possam intervir quando se revelarem riscos. Pelo contrério, por forca do
artigo 7.°, n.° 1, primeiro pardgrafo, da directiva, um Estado-Membro tem de tomar
todas as medidas necessarias para retirar uma maquina do mercado quando verificar
que esta, utilizada de acordo com o fim para que se destina, pode comprometer a
seguranca das pessoas ou dos bens. Neste caso, em conformidade com o artigo 7.°,
n° 1, segundo paragrafo, da directiva, o Estado-Membro tem de informar
imediatamente a Comissido de tal medida e indicar as razdes da sua deciséo.
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Ora, resulta da decisao de reenvio que as autoridades competentes nio verificaram a
existéncia de um risco, nem adoptaram medidas tendo em vista retirar do mercado
as pontes elevatérias em causa no processo principal nem, a fortiori, informaram a
Comissdo de tais medidas.

Por conseguinte, uma vez que esses elevadores beneficiam da presuncio de
conformidade, o Estado devia respeitar a proibicio de restricoes a sua livre
circulacio decretada pelo artigo 4.°, n.° 1, da directiva.

As declaragdes em causa, que apresentam os referidos elevadores, em diferentes
meios de comunicacio e em relatérios amplamente divulgados, como contrarios a
norma EN 1493:1998 e perigosos, sio susceptiveis de entravar, pelo menos indirecta
e potencialmente, a colocagio no mercado dessas maquinas.

\

Vistas as consideracdes expostas, hd que responder a primeira questio que sdo
imputaveis ao Estado as declara¢coes de um funcionério que, devido a sua forma e as
circunstéincias, criam nos seus destinatarios a impressdo de que se trata de tomadas
de posicéo oficiais do Estado e nao de opinides pessoais do funcionario. O elemento
determinante para que as declaracdes de um funcionario sejam imputadas ao Estado
reside na questio de saber se os destinatirios destas declaracées podem
razoavelmente pressupor, no contexto dado, que se trata de posicdes que o
funciondrio toma com a autoridade da sua fungdo. Por conseguinte, na medida em
que sejam imputéaveis ao Estado, as declaragdes de um funcionario que apresentem
uma mdaquina certificada conforme com a directiva como contriria & norma
harmonizada que lhe diz respeito e perigosa constituem uma violacao do artigo 4.°,
n.° 1, da directiva.
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Quanto as justificacdes (terceira e quarta questoes)

O 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, essencialmente, se 0 comportamento de
T. Lehtinen, no caso de ser imputavel ao Estado finlandés, pode ser justificado pelo
objectivo de proteccdo da saude ou a titulo da liberdade de expressao.

— Quanto A justificacdo relativa ao objectivo de proteccio da satde

A directiva regulamenta de forma precisa a proteccio da satide quando esta corre o
risco de ser comprometida pela utilizacio de maquinas reputadas conformes com a
referida directiva. Assim, o seu artigo 7.°, n.° 1, permite que um Estado-Membro,
que constate a existéncia desse risco, tome todas as medidas necessarias para retirar
as mdquinas em causa do mercado, proibir a sua colocacio no mercado, a sua
entrada em servico ou restringir a sua livre circulacio. Para além destas medidas, a
directiva ndo autoriza outras restri¢cdes relacionadas com a proteccdo da saide.

A este respeito, ja foi mencionado no n.° 63 do presente acdrdio que as autoridades
finlandesas competentes ndo adoptaram nenhuma medida ao abrigo do artigo 7.° da
directiva.

Tendo em conta o facto de que as regras relativas as exigéncias de seguranca com
vista a colocacdo no mercado das maquinas, que afectam a livre circulagdo das
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mercadorias, sdo harmonizadas de modo exaustivo a nivel comunitario, um Estado-
-Membro nio pode invocar uma justificacdo relativa a proteccio da sadde fora do
quadro instituido pelo artigo 7.° da directiva.

Por conseguinte, na medida em que o comportamento de T. Lehtinen é imputavel ao
Estado finlandés, ndo pode ser justificado pelo objectivo de proteccdo da satide.

— Quanto a justificacdo relativa a liberdade de expressido

Por forca do artigo 10.°, n.° 1, da Convengao Europeia para a Proteccio dos Direitos
do Homem e das Liberdades Fundamentais, a liberdade de expressdo ¢ garantida a
todas as pessoas abrangidas pela jurisdicdo dos Estados-Membros. Esta liberdade
constitui um fundamento essencial de toda e qualquer sociedade democratica. No
entanto, os Estados-Membros nio podem invocar a liberdade de expressio dos seus
funciondrios para justificar um entrave e, por este facto, escapar a sua prépria
responsabilidade em direito comunitério.

Tendo em consideracdo o exposto, ha que responder as terceira e quarta questdes
que, nas circunstancias como as da causa no processo principal, uma violacio do
artigo 4.°, n.° 1, da directiva através do comportamento de um funcionério, na
medida em que é imputdvel ao Estado-Membro de que depende, nio pode ser
justificada pelo objectivo de proteccdo da saiide nem a titulo da liberdade de
expressao dos funciondrios.
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Quanto a conformidade das pontes elevatirias em causa no processo principal com a
Directiva 98/37 (segunda questdo)

Resulta da andlise efectuada nos n.”® 60 a 65 do presente acérdio que nio é
necessério responder & segunda questio.

Quanto a responsabilidade do Estado finlandés e dos seus funciondrios (quinta e
sexta questoes)

Através das quinta e sexta questdes, o 6rgao jurisdicional de reenvio procura saber,
essencialmente, se, caso exista uma infraccio aos artigos 28.° CE e 30.° CE ou ao
artigo 10.° CE, as condi¢des que responsabilizam o Estado finlandés com base no
direito comunitério estdo reunidas, se o direito comunitirio permite ou exige que a
responsabilidade do funcionirio, cujo comportamento estd em causa, pode ser
igualmente imputada e em que medida as condi¢bes para imputar essas
responsabilidades exigem eventualmente uma interpretacdo do direito finlandés
conforme com o direito comunitério.

No entanto, vistas as consideragdes expostas nos n.°* 50 a 53 do presente acérdao, ha
que responder as questdes do 6rgao jurisdicional de reenvio a luz de uma eventual
violacdo do artigo 4.°, n.° 1, da directiva.
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No que respeita as condigdes para responsabilizar o Estado finlandés [quinta
questio, alineas a) a c)]

Através da quinta questao, alineas a) a c), o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta,
essencialmente, se, nas circunstancias como as da causa no processo principal, as
violagdes do direito comunitdrio sdo suficientemente caracterizadas para poder
imputar a responsabilidade extracontratual do Estado finlandés e se os particulares
que operam no mercado podem invocar direitos contra os Estados-Membros.

No que respeita as condi¢des em que um Estado-Membro estd obrigado a reparar os
prejuizos causados aos particulares, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica
que sdo trés, a saber, que a norma juridica violada vise atribuir direitos aos
particulares, que a violagio seja suficientemente caracterizada e que exista um nexo
de causalidade directo entre a violacdo da obrigacdo que incumbe ao Estado e o
prejuizo sofrido pelas pessoas lesadas. A apreciacio destas condigdes é funcgio de
cada tipo de situacgdo (acérdios de 5 de Marco de 1996, Brasserie du pécheur e
Factortame, C-46/93 e C-48/93, Colect., p. 1-1029, n.° 51; de 2 de Abril de 1998,
Norbrook Laboratories, C-127/95, Colect., p. 1-1531, n.° 107; e de 4 de Julho
de 2000, Haim, C-424/97, Colect., p. I-5123, n.° 36).

Relativamente a primeira condicdo, basta referir que o artigo 4.°, n.° 1, da directiva
tem por objectivo conferir aos particulares que operam no mercado direitos que
estes podem invocar contra os Estados-Membros.

Quanto a segunda condicdo, o critério decisivo para considerar que existe uma
violacdo do direito comunitdrio suficientemente caracterizada é o da violagdo
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manifesta e grave, por um Estado-Membro, dos limites que se impdem ao seu poder
de apreciacdo (v. acérdao Brasserie du pécheur e Factortame, ja referido, n.° 55).

A este respeito, ha que recordar que o Tribunal de Justica ji decidiu que, quando o
Estado-Membro em causa, no momento em que cometeu a infraccdo, apenas
dispunha de uma margem de apreciacdo consideravelmente reduzida, ou mesmo
inexistente, a simples infrac¢do ao direito comunitirio pode bastar para provar a
existéncia de uma violacio suficientemente caracterizada (v. acérdio Norbrook
Laboratories, ja referido, n.° 109 e jurisprudéncia referida).

Ora, as obrigacdes enunciadas no artigo 4.°, n.° 1, da directiva ndo concedem
qualquer margem de apreciagio aos Estados-Membros. Com efeito, apenas o
artigo 7.° da directiva considera a superveniéncia de davidas quanto a conformidade
com as exigéncias da directiva de uma maquina que se presume conforme, bem
como as medidas adequadas para as resolver. Por conseguinte, hd que considerar
que a violagdo do artigo 4.°, n.° 1, da directiva por declaracbes como as em causa no
processo principal, pressupondo que possam ser imputadas ao Estado-Membro, é
suficientemente caracterizada.

Quanto a terceira condicdo, compete aos érgios jurisdicionais nacionais verificar se
existe um nexo de causalidade directo entre a violagdo da obrigacdo que incumbe ao
Estado e o dano sofrido pelas pessoas lesadas (v., neste sentido, acérdiaos Brasserie
du pécheur e Factortame, ja referido, n.° 65, e de 23 de Maio de 1996, Hedley Lomas,
C-5/94, Colect., p. I-2553, n.° 30).
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No caso vertente, sem prejuizo, contudo, de uma verificacdo a efectuar pelo 6rgao
jurisdicional de reenvio, parece que as declaracdes em causa no processo principal
conduziram a uma diminuicdo do volume de negécios da AGM entre 2000 e 2002 e
a uma baixa da sua margem de lucro em 2001 e 2002. Além disso, as repercussoes
dessas declaragbes no mercado foram previamente identificadas pelo préprio
Ministério dos Assuntos Sociais e da Saude.

As trés condigbes supramencionadas sdo necessdrias e suficientes para instituir em
favor dos particulares um direito a obter reparacio, sem no entanto impedir que a
responsabilidade do Estado possa ser efectivada em condi¢gdes menos restritivas com
base no direito nacional (v. acérddo Brasserie du pécheur e Factortame, ja referido,
n.° 66).

Vistas as consideracdes expostas, ha que responder que o artigo 4.°, n° 1, da
directiva deve ser interpretado no sentido de que, por um lado, confere direitos aos
particulares e, por outro, de que nio deixa aos Estados-Membros qualquer margem
de apreciacdo, no caso vertente, no que respeita s maquinas conformes ou que se
presumem conformes com a referida directiva. O desrespeito desta disposicdo
resultante de declaracdes de um funciondrio de um Estado-Membro, desde que
sejam imputdveis a este Estado, constitui uma violagdo suficientemente caracteri-
zada do direito comunitdrio para imputar a responsabilidade ao referido Estado.

Quanto aos limites da responsabilidade resultantes das disposi¢des do direito
nacional aplicaveis a responsabilidade do Estado finlandés [quinta questdo, alinea e),
e, parcialmente, sexta questio, alinea a}]

O drgao jurisdicional de reenvio pretende saber, essencialmente, se o direito
nacional pode acrescentar condi¢cbes suplementares especiais em matéria de
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reparacio dos danos causados pelo Estado ou se se deve considerar que os limites da
responsabilidade, como os previstos pelo direito finlandés, tornam na pratica
extremamente dificil, até mesmo impossivel, a reparacdo de um dano resultante de
uma violagéo, por um Estado-Membro, do artigo 4.°, n.° 1, da directiva.

Antes de mais, hd que sublinhar que a responsabilidade de um Estado-Membro
baseada no direito comunitario tem por objectivo, ndo a dissuasio ou a sangdo, mas
a reparacdo dos danos sofridos pelos particulares devido as violagdes do direito
comunitério pelos Estados-Membros.

Resulta de jurisprudéncia assente que, quando as condi¢des do direito a reparagdo
baseado no direito comunitario estdo reunidas, compete ao Estado-Membro reparar,
no ambito do direito nacional da responsabilidade, o dano causado. Além disso, ha
que referir que as condigdes de mérito e de forma previstas pelas diversas legislagoes
nacionais em matéria de reparacdo dos danos ndo podem ser menos favoraveis em
tal contexto do que as respeitantes a reclamacdes semelhantes de natureza interna e
nio podem estar organizadas de modo a tornarem praticamente impossivel ou
excessivamente dificil a obtencéo da reparagio (v., neste sentido, acérdaos de 19 de
Novembro de 1991, Francovich e 0., C-6/90 e C-9/90, Colect., p. [-5357, n.** 42 e 43,
e Norbrook Laboratories, ja referido, n.° 111).

Assim, o direito comunitdrio impde uma reparacgio efectiva e ndo admite nenhuma
condicdo suplementar proveniente do direito do Estado-Membro que torne
excessivamente dificil a obtencdo de uma indemnizacdo ou de outras formas de
reparacao.
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A este respeito, os elementos fornecidos pelo 6rgao jurisdicional de reenvio indicam
que as disposi¢oes do direito finlandés da responsabilidade, apliciveis ao processo
principal, fazem depender o direito a reparacdo, para os danos diferentes dos
causados a pessoas ou a bens, da condi¢do de o dano resultar de um acto legalmente
punivel ou do exercicio do poder publico, ou que existam razdes particularmente
sérias para ordenar esta reparacgao. Ora, segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, o
comportamento de T. Lehtinen ndo se inclui em nenhum dos casos referidos, o que
torna dificil a reparacido do dano sofrido pela AGM.

Neste caso, o direito a indemnizacio constituir-se-4, portanto, se se demonstrar que
a norma juridica violada tem por objectivo conferir direitos aos particulares e que
existe um nexo de causalidade directo entre a violacdo suficientemente caracterizada
invocada e o dano sofrido pelo interessado, sendo estas condi¢des necessérias e
suficientes para instituir, a favor dos particulares, um direito a obter reparacio (v.,
neste sentido, acorddo de 13 de Junho de 2006, Traghetti del Mediterraneo,
C-173/03, Colect., p. I-5177, n.°® 44 e 45 e jurisprudéncia referida).

No caso vertente, ndo se pode excluir que a violagio suficientemente caracterizada
do direito comunitdrio prépria a imputar a responsabilidade do Estado resulta de
um comportamento imputdvel a este e abrangido por outros casos diferentes
daqueles que sdo limitativamente objecto do direito nacional em causa.

Além disso, a reparacgio, pelos Estados-Membros, dos danos que causaram aos
particulares em virtude de violagdes do direito comunitério deve ser adequada ao
prejuizo sofrido. Nao existindo disposi¢ées comunitarias nesse dominio, incumbe ao
ordenamento juridico interno de cada Estado-Membro fixar os critérios que
permitem determinar o 4&mbito da indemnizacdo, subentendendo-se que ndo podem

I-2834



95

96

97

A.GM.-COS.MET

ser menos favordveis do que os relativos as reclamacdes ou acgdes semelhantes
baseadas no direito interno e que, de modo algum, podem ser organizados de forma
a tornar, na pritica, impossivel ou excessivamente dificil a reparacio. Uma
regulamentacio nacional que limite, de um modo geral, o prejuizo reparavel apenas
aos prejuizos causados a determinados bens individuais especialmente protegidos,
com exclusdo do lucro cessante dos particulares, viola o direito comunitario (v.
acordio Brasserie du pécheur e Factortame, ja referido, n.° 90).

A este respeito, importa sublinhar que a exclusio total, a titulo do prejuizo reparavel,
do lucro cessante ndo pode ser aceite em caso de violagido do direito comunitario.
Com efeito, especialmente a propésito de litigios de ordem econémica ou comercial,
uma exclusido total do lucro cessante pode tornar impossivel, de facto, a reparagio
do prejuizo (v. acérddo Brasserie du pécheur e Factortame, ja referido, n.° 87).

Por conseguinte, hid que responder que o direito comunitdrio ndo se opde a que
sejam previstas pelo direito interno de um Estado-Membro condi¢des especificas no
que respeita a reparacdo dos danos que nio sejam causados a pessoas ou bens, sob
reserva de serem organizadas de forma a ndo tornar, na prética, impossivel ou
excessivamente dificil a reparacdo de um dano resultante de uma violagio do direito
comunitdrio.

Quanto a responsabilidade pessoal dos funciondrios [quinta questdo, alinea d), e,
parcialmente, sexta questio, alinea a), e alinea b)]

O 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, essencialmente, se o direito comunitario
autoriza, ou até mesmo impde, que se preveja uma responsabilidade pessoal de um
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funciondrio por intermédio do qual foi cometida uma violacio do direito
comunitario e, sendo caso disso, se essa responsabilidade pode ser objecto de
limitacdes especificas.

O direito comunitdrio ndo se opde a que possa existir responsabilidade de um ente
juridico, que ndo seja um Estado-Membro, de reparar os prejuizos causados aos
particulares por medidas por ele adoptadas em violacdo do direito comunitério, para
além da responsabilidade do préprio Estado-Membro (v., neste sentido, acérdao
Haim, ja referido, n.° 32).

Vistas as consideracdes expostas, hd que responder que, em caso de viola¢io do
direito comunitério, este ndo se opde a que possa ser imputada responsabilidade a
um funciondrio para além da responsabilidade do Estado-Membro, mas néo o
impoe.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgao jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacdo de
observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccédo) declara:

1)

2)

3)

Sdo imputaveis ao Estado as declaracdes de um funcionario que, devido a
sua forma e as circunstancias, criam nos seus destinatarios a impressio de
que se trata de tomadas de posicio oficiais do Estado e nao de opinides
pessoais do funcionario. O elemento determinante para que as declaracdes
de um funciondrio sejam imputadas ao Estado reside na questio de saber se
os destinatarios destas declaracées podem razoavelmente pressupor, no
contexto dado, que se trata de posicdes que o funcionario toma com a
autoridade da sua funcdo. Por conseguinte, na medida em que sejam
imputaveis ao Estado, as declaracdes de um funcionario que apresentem
uma maquina certificada conforme com a directiva como contraria a
norma harmonizada que lhe diz respeito e perigosa constituem uma
violacdo do artigo 4.°, n.° 1, da Directiva 98/37/CE do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 22 de Junho de 1998, relativa a aproximacio das
legislacdes dos Estados-Membros respeitantes as maquinas.

Nas circunstincias como as da causa no processo principal, uma violacido
do artigo 4.°, n.° 1, da Directiva 98/37 através do comportamento de um
funciondrio, na medida em que é imputavel ao Estado-Membro de que
depende, ndo pode ser justificada pelo objectivo de proteccio da satide nem
a titulo da liberdade de expressiao dos funcionarios.

O artigo 4.°, n.° 1, da Directiva 98/37 deve ser interpretado no sentido de
que, por um lado, confere direitos aos particulares e, por outro, de que nio
deixa aos Estados-Membros qualquer margem de apreciacio, no caso
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vertente, no que respeita as maquinas conformes ou que se presumem
conformes com a referida directiva. O desrespeito desta disposicido
resultante de declaracdes de um funcionario de um Estado-Membro, desde
que sejam imputdveis a este Estado, constitui uma violacio suficientemente
caracterizada do direito comunitario para imputar a responsabilidade ao
referido Estado.

O direito comunitario nio se opde a que sejam previstas pelo direito
interno de um Estado-Membro condi¢des especificas no que respeita a
reparacio dos danos que nio sejam causados a pessoas ou bens, sob reserva
de serem organizadas de forma a ndo tornar, na pratica, impossivel ou
excessivamente dificil a reparacio de um dano resultante de uma violagio
do direito comunitario.

Em caso de violacio do direito comunitario, este nio se opée a que possa
ser imputada responsabilidade a um funciondrio para além da responsa-
bilidade do Estado-Membro, mas ndo o impoe.

Assinaturas
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