DOM AV DEN 27.11.1997 — MAL C-57/96

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 27 november 1997 °

I mil C-57/96,

angiende en begiran enligt artikel 177 1 EG-fordraget, frin Nederlandse Raad van
State (Nederlinderna), att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i det vid
den nationella domstolen anhingiga milet mellan

H. Meints

och

Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij,

angdende tolkningen av artikel 4 i ridets forordning (EEG) nr 1408/71 av den
14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nir anstillda, egen-
foretagare eller deras familjer flyttar inom gemenskapen, 1 dess indrade och upp-
daterade lydelse enligt ridets f6rordning (EEG) nr 2001/83 av den 2 juni 1983
(EGT L 230, s. 6), samt av artikel 7 i ridets férordning (EEG) nr 1612/68 av den
15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen

(EGT L 257, 5. 2),

meddelar

* Rittegingssprik: nederlindska.
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DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Gulmann samt domarna M. Wathelet,

J. C. Moitinho de Almeida, D. A. O. Edward (referent) och L. Sevén,

generaladvokat: C. O. Lenz,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren H. A. Riihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Nederlindernas regering, genom juridiske ridgivaren A. Bos, utrikesministe-
riet, 1 egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom H. van Vliet och M. Patakia,
bada vid rittstjinsten, 1 egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 29 maj 1997 av:
Nederlindernas regering, foretridd av bitradande juridiske ridgivaren M. Fierstra,
utrikesministeriet, i egenskap av ombud, Frankrikes regering, foretridd av
C. Chavance, secrétaire des affaires étrangeres, utrikesministeriets rittsavdelning, i
egenskap av ombud, och kommissionen, foéretridd av H. van Vliet,

och efter att den 16 september 1997 ha hért generaladvokatens forslag till avgo-
rande,
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foljande

Dom

Nederlandse Raad van State har genom beslut av den 22 februari 1996, som inkom
till domstolen den 26 februari samma r, i enlighet med artikel 177 1 EG-férdraget
stallt tvd frigor om tolkningen av artikel 4 i ridets forordning (EEG) nr 1408/71 av
den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen fér social trygghet nir anstillda,
egenforetagare eller deras familjer flyttar inom gemenskapen, 1 dess indrade och
uppdaterade lydelse enligt ridets forordning (EEG) nr 2001/83 av den 2 juni 1983
(EGT L 230, s. 6), samt av artikel 7 i ridets forordning (EEG) nr 1612/68 av den
15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rérlighet inom gemenskapen

(EGT L 257, 5. 2).

Frigorna har uppkommit i en tvist mellan H. Meints och Minister van Landbouw,
Natuurbeheer en Visserij (ministern for jordbruk, naturvird och fiske), pd grund
av den sistnimndes vagran att bevilja H. Meints en f6rméin for jordbruksarbetare
som har blivit arbetslosa pd grund av att deras tidigare arbetsgivare har lagt jord-
bruksmark i trida.

Gemenskapsritten

Enligt artikel 4.1 g i férordning nr 1408/71 ir denna tillimplig pa all lagstiftning
om grenar av social trygghet rérande bland annat férméner vid arbetsloshet.
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I forsta 6vervagandet 1 forordning nr 1612/68 anges att ”[a]rbetskraftens fria ror-
lighet skall vara genomférd inom gemenskapen senast vid utgingen av 6vergings-
perioden. For att nd detta mél krivs att man avskaffar all diskriminering pa grund
av nationalitet mellan arbetstagare i medlemsstaterna vad avser anstillning, avlo-
ning och andra arbets- och anstillningsvillkor och att arbetstagarna fir ritt att réra
sig fritt inom gemenskapen for att ta anstillning, med forbehill for de begrins-
ningar som ir berittigade med hinsyn till allmin ordning, sikerhet och hilsa”.

Av tredje och av fjirde Overvigandet 1 samma forordning framgir i ena sidan att
”[a]lla arbetstagare i medlemsstaterna skall ha erkind ritt att sjilva vilja sitt verk-
samhetsomride” och 4 andra sidan att ”[d]enna rittighet méiste utan diskriminering
fi itnjutas av fast anstillda, sisongarbetare och grinsarbetare och av dem som ir
verksamma i serviceyrkena”.

I artikel 7 i férordning nr 1612/68 féreskrivs vidare foljande:

1. En arbetstagare som ir medborgare 1 en medlemsstat fir inom en annan med-
lemsstats territorium inte p3 grund av sin nationalitet behandlas annorlunda in lan-
dets egna arbetstagare i friga om anstillnings- och arbetsvillkor, speciellt vad avser
lon, avskedande och, om han eller hon skulle bli arbetslos, terinsittande 1 arbete
eller iteranstillning.

2. Arbetstagaren skall dtnjuta samma sociala och skattemissiga férminer som lan-
dets medborgare.”
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Den nederlindska lagstiftningen

I Nederlinderna ir Stichting Ontwikkelings- en Saneringsfonds voor de Land-
bouw (jordbrukssektorns utvecklings- och saneringsfond, nedan kallad fonden) en
privatritslig juridisk person vars stadgeenliga syfte ir att frimja utveckling och
sanering inom jordbruket och som i detta avseende har offentliga uppdrag, sisom
genomforande av vissa gemenskapsrittsliga bestimmelser 1 den nationella rittsord-
ningen. De anslag som fonden har till sitt férfogande hirror frin budgeten for
ministern fér jordbruk, naturvird och fiske.

Fonden har siledes antagit Vergoedingsregeling voor uittreding van werknemers in
de landbouw (beslut avseende system for ersittning till arbetstagare som upphor
med jordbruksverksamhet, Staatscourant nr 114 av den 16 juni 1988, s. 23, nedan
kallat ersittningssystemet), som syftar till att f6rdela ett nationellt statsbidrag som
har beviljats jordbrukssektorn for att ge stod vid de anpassningar som enligt
gemenskapsritten ir nédvindiga inom denna sektor.

Enligt lydelsen av det ovannimnda beslutet kan fondens styrelse, pd begiran och
under forutsittning att vissa villkor uppfylls, bevilja en fé6rmén till jordbruksarbe-
tare vilkas anstillningsavtal har upphort pd grund av att deras tidigare arbetsgivare
har lagt jordbruksmark i trida.

Denna formin bestdr av ett fast bidrag, vilket utbetalas som ett engingsbelopp och
vars storlek uteslutande beror pid forminstagarens &lder. Om arbetstagaren ir
under 50 ir, foreskrivs 1 ersittningssystemet dessutom att stod skall utges for kost-
naderna f6r omskolning.

Enligt artikel 4 e 1 ersittningssystemet forutsitter beviljandet av den omtvistade
férménen att arbetstagaren har ritt till en f6rmén enligt Werkloosheidswet (arbets-
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16shetslagen). I artikel 19.1 f i arbetsloshetslagen foreskrivs i sin tur att en arbets-
tagare som har sitt hemvist utanfor eller vistas utanfér Nederlinderna av andra skil
in semester inte har ritt till en forman vid arbetsloshet.

Enligt artikel 6 i ersittningssystemet upphor emellertid ritten till den omtvistade
férmanen, om férminstagaren pi nytt anstills av sin tidigare arbetsgivare under en
period av tolv minader efter det att hans tidigare anstillningsavtal upphorde.
Kommissionen har pi denna punkt, utan att detta bestridits, angett att forminen i
detta fall i princip skall iterbetalas.

Enligt artikel 13 i ersdttningssystemet fir det sammanlagda beloppet av de formai-
ner som utbetalas under ett ir inte 6verskrida 1000 000 HFL. Den nederlindska
regeringen har emellertid underrittat domstolen om att de budgetmedel som har
anslagits for den omtvistade forménen hittills aldrig har uttémts under ett ir.

Den nederlindska regeringen har dessutom angett att varje person som uppfyller
villkoren for beviljande enligt ersittningssystemet och som har limnat in en bega-
ran har en subjektiv ritt till fdrménen, inom grinserna for denna budget. Myndig-
heternas utrymme {6r egna beddmningar begrinsas till befogenheten att under sir-
skilda omstindigheter avvika frin villkoren for att bevilja férméinen till personer
som formellt inte har ratt till den.

Tvisten vid den nationella domstolen

H. Meints, som ir tysk medborgare, arbetade vid ett nederlandskt jordbruksfore-
tag samtidigt som han hade sitt hemvist 1 Tyskland.
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Till f6]jd av hans tidigare arbetsgivares tgirder for att ligga jordbruksmark i trida
férlorade H. Meints sin anstillning och uppbar siledes arbetslgshetsersittning i
Tyskland. Han begirde dessutom att de nederlindska myndigheterna skulle bevilja

honom en f6rmén i enlighet med ersittningssystemet.

Denna begiran avslogs genom beslut av den 28 augusti 1991 med motiveringen att
eftersom H. Meints inte hade sitt hemvist 1 Nederlinderna, hade han inte ritt till
en formin med stdd av Werkloosheidswet och uppfyllde siledes inte villkoret
enligt artikel 4 e i ersittningssystemet.

H. Meints limnade den 16 september 1991 in ett klagomal mot detta beslut till
fondens styrelse, som avslog klagomalet genom beslut av den 9 juli 1992. Han lim-
nade sedan in ett nytt klagomal mot detta beslut till ministern f6r jordbruk, natur-
vird och fiske, som den 2 mars 1994 ocksi avslog klagomalet.

H. Meints vickte di talan mot det senaste beslutet vid Arrondissementsrechtbank
te Den Haag, som ogillade den genom dom av den 15 februari 1995.

Slutligen Sverklagade H. Meints genom ansdkan av den 6 mars 1995 denna dom
till Nederlandse Raad van State. Han har vid denna domstol i huvudsak hivdat att
vigran att bevilja honom den omtvistade férminen pi grund av att han har sitt
hemvist 1 Tyskland ir oférenlig antingen med férordning nr 1408/71 eller med
forordning nr 1612/68.
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Eftersom den hinskjutande domstolen hyste tvivel angiende tolkningen av
bestimmelserna i dessa tvd férordningar, beslutade den att forklara milet vilande
och begira att EG-domstolen skulle meddela ett forhandsavgérande betriffande
foljande fragor:

1. Ar férordning nr 1408/71 tillimplig pi en férmin av det slag som faststills i
Vergoedingsregeling voor uittreding van werknemers in de landbouw (system
for ersittning till arbetstagare som upphor med jordbruksverksamhet), som
inte beror pi hur linge arbetslésheten har varat och som ir en del av ett
itgirdsprogram fér strukturforbittringar inom jordbrukssektorn, varvid sir-
skild vikt fists vid att uppmuntra jordbrukare att helt eller delvis ligga ned
driften och upphéra med jordbruk?

Vilka andra omstindigheter kan vara av betydelse?

2. Om friga 1 besvaras nekande: Ar en férmin som beviljats enligt Vergoedings-
regeling att anse som en social f6rmin i den mening som avses i artikel 7.2 1
forordning nr 1612/68? Om si ir fallet, innebidr da kravet att den berdrde
arbetstagaren skall ha sitt hemvist i Nederlinderna att han behandlas annor-
lunda pé grund av sin nationalitet, vilket strider mot artikel 7 i samma férord-
ning?”

Den forsta fragan

Den nationella domstolen vill genom denna friga i huvudsak f3 klarhet i om for-
ordning nr 1408/71 ir tillimplig pi ett sidant ersittningssystem som det som ir i
fraga i tvisten vid den nationella domstolen, enligt vilket jordbruksarbetare vilkas
anstillningsavtal har upphort pa grund av att deras tidigare arbetsgivare har lagt
jordbruksmark i trida kommer i itnjutande av en formin som utbetalas som ett
engingsbelopp, vars storlek uteslutande beror pi férminstagarens ilder och som
skall iterbetalas om forménstagaren pd nytt anstills av sin tidigare arbetsgivare
under en period av tolv minader efter det att hans tidigare anstillningsavtal upp-

hérde.
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Enligt domstolens rattspraxis grundar sig distinktionen mellan de formaner som
undantas och de forminer som omfattas av tillimpningsomridet for férordning
nr 1408/71 huvudsakligen pi faktorer som ir grundliggande for varje formén, sir-
skilt férménens syfte och villkoren f6r dess beviljande, och inte pi den omstindig-
heten att en formin i den nationella lagstiftningen betecknas som en social trygg-
hetsformin eller inte (se bland annat dom av den 10 mars 1993 1 mil C-111/91,
kommissionen mot Luxemburg, Rec. 1993, s. 1-817, punkt 28, och av den 27 mars
1985 i mal 249/83, Hoeckx, Rec. 1985, s. 973, punkt 11).

En formédn kan betraktas som en social trygghetsférmin i den utstrickning som
den f6r det forsta utan ndgon individuell och skonsmissig provning av f6rménsta-
garnas individuella behov beviljas dem p3 grundval av en 1 lagen definierad situa-
tion och i den utstrickning som den for det andra ir hinforlig till nigon av de
risker som uttryckligen riknas upp i artikel 4.1 i férordning nr 1408/71 (dom av
den 2 augusti 1993 i mal C-66/92, Acciardi, Rec. 1993, s. 1-4567, punkt 14).

En sidan {6rmin som den som ir i friga i tvisten vid den nationella domstolen kan
inte anses hianfora sig till en av de risker som uttryckligen riknas upp 1 artikel 4.1
i férordning nr 1408/71.

Bland de grenar av social trygghet som nimns i denna artikel skulle nimligen
endast grenen rérande forméner vid arbetsloshet kunna vara relevant i det forelig-

gande fallet.

For att kunna betecknas som en "formén vid arbetsloshet” i den mening som avses
i artikel 4.1 g i forordning nr 1408/71 skall en formin emellertid vara avsedd att
ersitta den 16n som gir forlorad pd grund av arbetsléshet fér att sérja for den
arbetslose arbetstagarens uppehille (se i detta avseende dom av den 8 juli 1992 i
mal C-102/91, Knoch, Rec. 1992, s. I-4341, punkt 44).
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Si dr inte fallet i friga om en sddan formin som den i tvisten vid den nationella
domstolen som kinnetecknas av samtliga nedanstiende bestindsdelar.

For det forsta ir mottagaren av forminen skyldig att dterbetala den, om han pi
nytt anstills av sin tidigare arbetsgivare under en period av tolv minader efter det
att hans tidigare anstallningsavtal upphérde.

For det andra dr varken ritten att uppbira fé6rménen eller dess belopp beroende av
hur linge arbetslosheten varar, eftersom det, for att f3 ritt till formanen, ir tillrick-
ligt att det tidigare anstillningsavtalet har upphort och att férmdnstagaren ir
arbetslés nir han uppbar forménen.

For det tredje utbetalas den omtvistade férminen inte periodiskt utan som ett
engingsbelopp och utgir med ett fast belopp som endast varierar beroende pi
sokandens alder.

For det fjirde liggs nimnda f6rmin till de forminer vid arbetsloshet som fore-
skrivs i det nationella systemet for social trygghet, medan ritten till dessa forméaner
endast utgér ett av villkoren for férminens beviljande.

Dessutom framgir det av akten att nimnda f6rmén i huvudsak syftar till att mildra
de sociala foljderna av de strukturanpassningar inom jordbrukssektorn som blir
nédvindiga pi grund av gemenskapsrittsliga bestimmelser, i det foreliggande fallet
att odlingsbar mark liggs i trida. Dess syfte motsvarar siledes syftet med ersitt-
ning vid uppsigning som finansieras med offentliga medel inom ramen for tilligg-
satgirder vid nedliggning av ekonomisk verksamhet. '
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Under dessa omstindigheter kan formanen i friga inte betecknas som en ”férmin
vid arbetsléshet” i den mening som avses i artikel 4.1 g 1 férordning nr 1408/71.

Den forsta frigan skall siledes besvaras s, att férordning nr 1408/71 inte ir till-
lamplig pé ett sidant ersittningssystem som det som ir i friga i milet vid den
nationella domstolen, enligt vilket jordbruksarbetare vilkas anstillningsavtal har
upphort pa grund av att deras tidigare arbetsgivare har lagt jordbruksmark i trida

ommer i dtnjutande av en formin som utbetalas som ett engingsbelopp vars stor-
lek uteslutande beror pd forminstagarens dlder och som skall iterbetalas, om den
sistnimnde pd nytt anstills av sin tidigare arbetsgivare under en period av tolv
minader efter det att hans tidigare anstillningsavtal upphéorde.

Den andra fragan

Denna friga bestdr av tva skilda delar. Den forsta delen rér begreppet social
férmén 1 den mening som avses i artikel 7.2 1 férordning nr 1612/68 och den andra
delen den eventuella diskriminering som skulle folja av villkoret avseende hemvist
som foreskrivs i ersittningssystemet.

Begreppet social formén

Den nationella domstolen vill genom den f6rsta delen av den andra frigan i huvud-
sak f3 klarhet i om en f6rmén som, i likhet med den f6rman som ir i friga i tvisten
vid den nationella domstolen, utbetalas som ett engingsbelopp till jordbruksarbe-
tare vilkas anstillningsavtal har upphort pa grund av att deras tidigare arbetsgivare
har lagt jordbruksmark i trida kan betecknas som en social f6rmén i den mening
som avses i artikel 7.2 1 forordning nr 1612/68.
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Den nederlindska regeringen och kommissionen anser pi goda grunder att en
sidan f6rmin som den som ir i friga i milet vid den nationella domstolen utgér en
”social f6rmin” i1 den mening som avses 1 artikel 7.2 1 férordning nr 1612/68.

Det skall erinras om att hinvisningen till "sociala formaéner” i artikel 7.2 inte kan
tolkas restriktivt (dom av den 30 september 1975 i1 mal 32/75, Cristini, Rec. 1975,
s. 1085, punkt 12). Enligt en fast rattspraxis skall "sociala f6rmaner” nimligen
anses avse alla de forminer, med eller utan anknytning till ett anstillningsavtal,
som i allmanhet tillerkinns de inhemska arbetstagarna, p3 grund av deras objektiva
stillning som arbetstagare eller enbart dirfor att de ir bosatta inom det nationella
territoriet och vars utstrickning till att dven gilla arbetstagare som ir medborgare
1 andra medlemsstater siledes kan antas underlitta deras rorlighet inom gemenska-
pen (dom av den 27 maj 1993 i mil C-310/91, Schmid, Rec. 1993, s.1-3011,
punkt 18).

Sisom domstolen konstaterade i dom av den 21 juni 1988 i mal 39/86, Lair
(Rec. 1988, s. 3161, punkt 36), tillférsikras migrerande arbetstagare dessutom vissa
rittigheter som har samband med deras stillning som arbetstagare, aven om de inte
lingre har nigot anstillningsforhéllande.

En sidan f6rmin som den som ir i friga, vars beviljande beror pi att det tidigare
har férelegat ett anstillningsférhillande som nyhgen har upphort, uppfyller dessa
villkor. Ritten till formanen hinger nimligen i sig samman med férmanstagarnas
objektiva stillning som arbetstagare.

Den forsta delen av den andra frigan skall siledes besvaras s3, att en f6rmin som,
i likhet med den férmin som ir i friga i tvisten vid den nationella domstolen, utbe-
talas som ett engingsbelopp till jordbruksarbetare vilkas anstillningsavtal har upp-
hért pa grund av att deras tidigare arbetsgivare har lagt jordbruksmark i trida skall
betecknas som en social fé6rmén i den mening som avses i artikel 7.2 i férordning
nr 1612/68.
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Villkoret avseende hemuist

Den nationella domstolen vill genom den andra delen av den andra frigan 1 huvud-
sak fi klarhet i om en medlemsstat kan gora beviljandet av en social f6rmin i den
mening som avses i artikel 7.2 i férordning nr 1612/68 beroende av villkoret att
formanstagarna har sitt hemvist inom denna stats nationella territorium.

Enligt domstolens fasta rittspraxis hindrar den savil i artikel 48 i férdraget som i
artikel 7 i férordning nr 1612/68 inskrivna likabehandlingsprincipen inte endast
oppen diskriminering, pd grund av nationalitet, utan dven alla former av dold dis-
kriminering som genom tillimpning av andra kriterier faktiskt leder till samma
resultat (se bland annat dom av den 23 maj 1996 i mil C-237/94, O’Flynn,
REG 1996, s. 1-2617, punkt 17).

Sdvida en bestimmelse i nationell ritt inte ar objektivt motiverad och stir i pro-
portion till det efterstrivade syftet, skall den anses som indirekt diskriminerande
di den till sin natur innebir en risk for att migrerande arbetstagare drabbas i hogre
grad dn arbetstagare som ir medborgare i landet och féljaktligen utgér en fara for
att nackdelar skall uppkomma f6r de migrerande arbetstagarna (domen 1 det ovan-
nimnda mailet O’Flynn, punkt 20).

S4 ar fallet med ett sidant villkor avseende hemvist som det som ir i friga i tvisten
vid den nationella domstolen, vilket ir littare fér inhemska arbetstagare att upp-
fylla in f6r arbetstagare som ir medborgare i andra medlemsstater.

Den nederlindska regeringen har betonat att ersittningssystemet inte innehiller
nagot uttryckligt villkor avseende hemvist utan att det hinvisar till Wer-
kloosheidswet som innehiller detta villkor. Syftet med villkoret som innebir krav
pd att formanstagaren skall ha ritt till en férmén enligt Werkloosheidswet ar emel-
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lertid inte att forbehilla endast personer som har sitt hemvist i Nederlinderna rit-
ten till den omtvistade formanen, utan att forse ersittningssystemet med ett annat
villkor som ingdr 1 Werkloosheidswet, enligt vilket en sokande som har blivit
arbetslds pa grund av sitt eget handlande inte har ritt till den berdérda forméanen.

Denna motivering kan inte godtas. Att forse ersittningssystemet med ett villkor
avseende hemvist ar varken nodvindigt eller limpligt for att uppni milet att per-
soner som har blivit arbetslosa pd grund av sitt eget handlande inte skall komma i
itnjutande av forménen. S6kandens hemvist saknar nimligen helt relevans vad gil-
ler frigan om han har blivit arbetslos pa grund av sitt eget handlande.

Den franska och den nederlindska regeringen har dessutom pépekat att en grins-
arbetare inte 1 ndgot fall skall kunna iberopa bestimmelserna i artikel 7 i forord-
ning nr 1612/68 for att komma i itnjutande av sociala férméner. I denna férord-
ning foreskrivs det nimligen inte nigon majlighet att exportera” sidana férmaner.

Denna argumentation innebir emellertid en oriktig tolkning av lydelsen av f6rord-
ning nr 1612/68. I dess fjirde dvervigande foreskrivs namligen uttryckligen att rit-
ten till fri rorlighet ”utan diskriminering [miste] fi dtnjutas av fast anstillda,
sasongarbetare och grinsarbetare och av dem som ir verksamma i serviceyrkena”,
och i dess artikel 7 hinvisas det utan f6rbehill till "arbetstagare som ir medborgare
i en medlemsstat”.

Mot bakgrund av det som har anférts ovan skall den andra delen av den andra
frigan besvaras si, att en medlemsstat inte kan gora beviljandet av en social f6rméin
1 den mening som avses 1 artikel 7.2 i f6rordning nr 1612/68 beroende av villkoret
att forménstagarna har sitt hemvist inom denna medlemsstats nationella territo-
rium.

I-6721



52

DOM AV DEN 27.11.1997 — MAL C-57/96

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den nederlindska regeringen och Europeiska
gemenskapernas kommission, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ir
inte ersittningsgilla. Eftersom férfarandet 1 forhillande till parterna 1 milet vid den
nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det p3
den nationella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.

P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 22 februari 1996 stillts av Neder-
landse Raad van State (Nederlinderna) — féljande dom:

1) Ridets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen
av systemen fér social trygghet nir anstillda, egenforetagare eller deras
familjer flyttar inom gemenskapen, i dess indrade och uppdaterade lydelse
enligt radets forordning (EEG) nr 2001/83 av den 2 juni 1983, ir inte
tillimplig pa ett ersittningssystem enligt vilket jordbruksarbetare vilkas
anstillningsavtal har upphort pa grund av att deras tidigare arbetsgivare
har lagt jordbruksmark i trida kommer i dtnjutande av en forman som
utbetalas som ett engangsbelopp vars storlek uteslutande beror pa formans-
tagarens alder och som skall aterbetalas, om formanstagaren pa nytt anstills
av sin tidigare arbetsgivare under en period av tolv minader efter det att
hans tidigare anstillningsavtal upphorde.
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MEINTS
2) En forman som utbetalas som ett engangsbelopp till jordbruksarbetare vil-
kas anstillningsavtal har upphort pa grund av att deras tidigare arbetsgi-
vare har lagt jordbruksmark i trida skall betecknas som en social f6rman i

den mening som avses i artikel 7.2 i radets f6rordning (EEG) nr 1612/68 av
den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen.

3) En medlemsstat kan inte géra beviljandet av en social forman i den mening
som avses i artikel 7.2 i férordning nr 1612/68 beroende av villkoret att
formanstagarna har sitt hemvist inom denna medlemsstats nationella terri-
torium.

Gulmann Wathelet Moitinho de Almeida

Edward Sevén

Avkunnad vid offentligt sammantride 1 Luxemburg den 27 november 1997.

R. Grass C. Gulmann

Justitiesekreterare Ordférande pa femte avdelningen
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