TUOMIO 27.11.1997 — ASIA C-57/96

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

27 piivini marraskuuta 1997

Asiassa C-57/96,

jonka Nederlandse Raad van State (Alankomaat) on saattanut EY:n perustamisso-
pimuksen 177 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltaviksi saadakseen
tissd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

H. Meints

vastaan

Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij

ennakkoratkaisun sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikku-
viin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheen-
jaseniinsd annetun asetuksen (ETY) N:o 1408/71 4 artiklan, sellaisena kuin asetus
on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2 piivini kesikuuta 1983 annetulla neu-
voston asetuksella (ETY) N:02001/83 (EYVL L 230, s.6), ja tyontekijoiden
vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella 15 pdivini lokakuuta 1968 annetun neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2) 7 artiklan tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikicli: hollanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann seki tuomarit
M. Wathelet, J. C. Moitinho de Almeida, D. A. O. Edward (esittelevd tuomari) ja
L. Sevon,

julkisasiamies: C. O. Lenz,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Alankomaiden hallitus, asiamieheniin ulkoasiainministerion oikeudellinen
neuvonantaja A. Bos,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin oikeudellisen yksikén virkamie-

het H. van Vliet ja M. Patakia,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Alankomaiden hallituksen, asiamicheniin ulkoasiainministerion otkeu-
dellinen apulaisneuvonantaja M. Fierstra, Ranskan hallituksen, asiamiehendin
ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston ulkoasiainsihteeri C. Chavance, ja
komission, asiamiehendin H.van Vliet, 29.5.1997 pidetyssi istunnossa esittimit
suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.9.1997 pidetyssi istunnossa esittamin ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Nederlandse Raad van State on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 22.2.1996
tekemillain paitdkselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 26.2.1996,
kaksi ennakkoratkaisukysymysti sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison
heidin perheenjiseniinsi annetun asetuksen (ETY) N:o 1408/71 4 artiklan, sellai-
sena kuin asetus on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2 pdivina kesikuuta 1983
annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2001/83 (EYVL L 230, s. 6), ja tyonte-
kijoiden vapaasta litkkuvuudesta yhteisén alueella 15 piivini lokakuuta 1968 anne-
tun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2) 7 artiklan tulkin-
nasta.

Nimi kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Meints ja Minister
van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij (maatalous-, ympirist6- ja kalastusminis-
terid) ja joka koskee siti, ettd kyseinen ministerié on kieltiytynyt myontimastd
Meintsille sellaisille maataloustyontekijoille myonnettiviaa etuutta, jotka tulivat
tyottomiksi heidin entisen tydnantajansa peltoja koskevien kesannointitoimenpi-
teiden vuoksi.

Yhteison oikeus

Asetusta N:o 1408/71 sovelletaan sen 4 artiklan 1 kohdan galakohdan mukaan
kaikkeen sellaiseen lainsdiddntoon, joka koskee muun muassa tyottomyysetuuk-
siin liittyvid sosiaaliturvan aloja.
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Asetuksen N:o 1612/68 ensimmaisen perustelukappaleen mukaan “tyéntekijéiden
vapaa litkkuvuus yhteison alueella on toteutettava siirtymikauden loppuun men-
nessi; timin tavoitteen saavuttaminen merkitsee, ettd kaikki jasenvaltioiden tyon-
tekijoiden tyohon, palkkaukseen ja muihin tydsuhteen ja tyollistymisen ehtoihin
liittyvd seka tyontekijoiden oikeutta litkkua vapaasti yhteisén alueella palkatun
tyon saamiseksi koskeva, kansalaisuuteen perustuva syrjintd poistetaan, jollei ylei-
seen jirjestykseen ja turvallisuuteen seki kansanterveyteen perustuvista rajoituk-
sista muuta johdu”.

Timain asetuksen kolmannessa ja neljinnessid perustelukappaleessa vahvistetaan,
ettd “kaikille jisenvaltioiden tyontekij6ille on turvattava oikeus itse valita tyonsi
yhteison alueella” ja ettd ”timi oikeus on tunnustettava tekemitti eroa pysyvin
tyontekijan, kausitydntekijin, rajatyontekijan sekid sellaisten henkildiden vililld,
jotka harjoittavat palvelujen tarjoamista”.

Asetuksen N:o 1612/68 7 artiklassa sdadetdin seuraavasti:

”1. Jasenvaltion kansalaista ei tydntekijand saa kansalaisuutensa vuoksi saattaa toi-
sen jisenvaltion alueella kotimaisiin tyontekijothin verrattuna eri asemaan ty6- ja
palvelussuhteen ehtojen suhteen; timi koskee erityisesti palkkausta, irtisanomista
ja tyottomyyden sattuessa paluuta saman alan tyohon tai uudelleen ty6llistimist.

2. Hinen on saatava samat sosiaaliset ja verotukseen liittyvit edut kuin kotimais-
ten tyontekijoiden.”

1-6711



10

11

TUOMIO 27.11.1997 — ASIA C-57/96

Alankomaiden lainsiidinto

Alankomaissa toimiva Stichting ontwikkelings- en Saneringsfonds voor de Land-
bouw (maatalouden kehitys- ja tervehdyttimisrahasto, jiljempinid rahasto) on
yksityisoikeudellinen oikeushenkild, jonka siintomaiirdisend tarkoituksena on
edistid maatalouden kehitysti ja tervehdyttimisti ja jolla on tdti varten julkisen
vallan kiyttodn litttyvid tehtdvii, muun muassa tiettyjen yhteisdn sdinndsten
toteuttaminen kansallisessa oikeusjirjestyksessa. Rahasto saa kiytdssiin olevat
varat Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserijin talousarviosta.

Rahasto vahvisti siten Vergodingsregeling voor uittreding van werknemers in de
landbouw’n (maatalousalalta lihteville tyéntekijoille maksettavia korvauksia kos-
kevat siinnot, Staatscourant nro 114, 16.6.1988, s. 23, jiljempana korvaussiinnot),
jotka koskevat sellaisen maatalousalalle myénnetyn kansallisen avustuksen jaka-
mista, jolla tuetaan yhteison oikeuden edellyttimia mukautuksia kyseiselli alalla.

Edelld mainitun piatoksen sanamuodon mukaan rahaston johto voi hakemuksesta,
jos tiettyjd edellytyksxa noudatetaan, myo6ntii etuuden sellaisille maataloustyonte-
kijoille, joiden tyosopimus on paittynyt heidin entisen ty6nantajansa peltojen
kesannoinnin vuoksi.

Etuus on kertasuorituksena maksettava kiinted korvaus, jonka miiri riippuu
yksinomaan etuuden saajan iistd. Jos tyontekiji on alle 50-vuotias, korvaussiin-
ndissi osallistutaan myos uudelleensijoittumisesta aiheutuviin kustannukstin,

Korvaussiintdjen 4 §:n e momentissa asetetaan riidanalaisen etuuden saamisen
edellytykseksi se, etta tyontekijilld on oikeus Werkloosheidswetin (tyottomyyslaki)
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mukaiseen etuuteen. Tdmin lain 19 §:n 1 momentin f kohdassa siidetiin puoles-
taan, etta Alankomaiden ulkopuolella asuvalla tai oleskelevalla ty6ntekijilld er ole
oikeutta tyottomyysetuuteen, paitsi jos asumisen tai oleskelun syyni on loma.

Korvaussdintojen 6 §:n mukaan oikeus riidanalaiseen etuuteen menetetdin, jos
etuuden saaja menee uudelleen entisen tydnantajansa palvelukseen aikaisemman
tydsopimuksensa paittymistid seuraavien 12 kuukauden kuluessa. Komissio on
lisaksi todennut, eiki sitd ole kiistetty, etta tillaisessa tapauksessa etuus on periaat-
teessa palautettava.

Korvaussdint6jen 13 §:n mukaan vuoden aikana maksettavien etuuksien kokonais-
madrd ei saa ylittda 1 000 000 Alankomaiden guldenia. Alankomaiden hallitus on
kuitenkin ilmoittanut yhteiséjen tuomioistuimelle, etti tdhin mennessi riidan-
alaista etuutta varten budjetoituja varoja ei ollut koskaan kiytetty kokonaan
kyseessi olevan vuoden kuluessa.

Alankomaiden hallitus totesi lisaksi, ettd kaikilla henkilills, jotka tiyttivat kor-
vaussiantdjen mukaiset mydntimisedellytykset ja jotka tekevit etuutta koskevan
hakemuksen, on talousarviossa varattujen maiirirahojen rajoissa subjektiivinen
oikeus etuuteen. Viranomaisten harkintavalta rajoittuu mahdollisuuteen poiketa
mydntimisedellytyksistd erityistapauksissa ja myontia talloin etuus henkildille,
joilla ei ole tahdn varsinaista oikeutta.

Piiasia

Meints, joka on Saksan kansalainen, on ty6skennellyt alankomaalaisella maatilalla
ja asunut tilloin Saksassa.
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Meints menetti tyopaikkansa hinen entisen tyonantajansa kesannoitua peltonsa ja
sai tilloin Saksassa tyottdmyyskorvausta. Hin haki my6s Alankomaiden viran-
omaisilta korvaussiintdjen mukaista etuutta.

Tami hakemus hylittiin 28.8.1991 tehdylla paitokselld silld perusteella, ettd koska
Meints ei asunut Alankomaissa, hinelld ei ollut oikeutta Werkloosheidswetin
mukaiseen etuuteen, eikd hin siten tiyttinyt korvaussaintojen 4 §:n e momentissa
tarkoitettua edellytysta.

Meints teki tistd paitoksestd 16.9.1991 oikaisuvaatimuksen rahaston johdolle, joka
hylkisi sen 9.7.1992 tekemailldin pdatokselld. Hin teki sen jilkeen tdstd padtoksestd
uuden oikaisuvaatimuksen Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserijille,
joka myos hylkisi sen 2.3.1994.

Meints nosti tilloin kanteen tisti viimeisesti pidatoksesti Arrondissementsrecht-
bank te Den Haagissa, joka totesi kanteen 15.2.1995 antamallaan tuomiolla perus-
teettomaksi.

Lopuksi Meints valitti tisti tuomiosta 6.3.1995 jittimallddn kirjelmilld Neder-
landse Raad van Stateen. Hin viittdd tdssi tuomioistuimessa paaasiallisesti, ettd
kieltiytyminen myéntimastd riidanalaista etuutta hinelle sen vuoksi, ettd hin asuu
Saksassa, on vastoin joko asetusta N:o 1408/71 tai asetusta N:o 1612/68.
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Koska kansallisesta tuomioistuimesta on episelvii, kuinka niiden kahden asetuk-
sen siaannoksid on tulkittava, se paitti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavat kaksi ennakkoratkaisukysymysta:

”1. Sovelletaanko asetusta N:o 1408/71 Vergoedinsregeling voor uittreding van
werknemers in de landbouw’lla (maatalousalalta lihteville tyontekijoille mak-
settavia korvauksia koskevat siinnét) kiyttdon otettuun etuuteen, joka el
riipu tyottomyyden kestosta ja joka on osa niitd toimenpiteiti, joilla paranne-
taan maatalousalan rakennetta erityisesti edistimilli taydellistd tai osittaista
maatilojen lakkauttamista ja maanviljelijoiden luopumista viljelysta?

Milld muilla seikoilla on tiltd osin mahdollisesti merkitysta?

2. Jos vastaus kysymykseen 1 on kieltivd, onko Vergoedinsregeling voor uittre-
ding van werknemers in de landbouw’n (maatalousalalta lihteville tyonteki-
joille maksettavia korvauksia koskevat siinnét) mukaista etuutta pidettivi
asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna sosiaalisena etuna?
Jos on, onko sellaista edellytystd, jonka mukaan tyontekijin on asuttava
Alankomaissa, pidettiva asetuksen 7 artiklassa kiellettyni kansalaisuuteen
perustuvana syrjintind?”

Ensimmaiinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin haluaa tilldi kysymyksellddn piaasiallisesti tietdd, sovel-
letaanko asetusta N:o 1408/71 esilld olevassa asiassa kyseessi olevan kaltaisiin kor-
vaussiintéihin, joissa maataloustydntekijit, joiden tydsopimus on piittynyt hei-
din entisen tydnantajansa pelto]en kesannoinnin vuoksi, saavat kertasuorituksena
maksettavan etuuden, jonka miira ruppuu yksmomaan etuuden saajan 1dstd ja joka
on palautettava, jos etuuden saaja menee uudelleen entisen tydnantajansa palveluk-
seen aikaisemman tyGsopimuksensa padittymistd seuraavien 12 kuukauden kulu-
essa.
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Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan asetuksen N:o 1408/71
soveltamisalan ulkopuolelle jaivit etuudet ja asetuksen soveltamisalaan kuuluvat
etuudet erotetaan toisistaan ennen kaikkea kunkin etuuden perustekijin perus-
teella, joita ovat erityisesti sen tavoitteet ja myontimisedellytykset, eika sen perus-
teella, katsotaanko etuus jisenvaltion lainsiidinndssi sosiaaliturvaetuudeksi vai ei
(ks. erityisest1 asia C-111/91, komissio v. Luxemburg, tuomio 10.3.1993,
Kok. 1993, s. I-817, 28 kohta ja asia 249/83, Hoeckx, tuomio 27.3.1985, Kok. 1985,
5. 973, 11 kohta).

Etuutta voidaan pitii sosiaaliturvaetuutena, jos sitd ei ensinnikdin myonneti etuu-
den saajille harkinnanvaraisesti kussakin yksittdistapauksessa heidin henkilékoh-
taisia tarpeitaan arvioimalla, vaan laissa miiritellyn tilanteen perusteella, ja jos toi-
seksi etuus koskee jotakin asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdassa
nimenomaisesti lueteltua vakuutustapahtumaa (asia C-66/92, Acciardi, tuomio
2.8.1993, Kok. 1993, s. 1-4567, 14 kohta).

Pidasiassa kyseessd olevan kaltaisen etuuden ei voida katsoa koskevan jotakin ase-
tuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdassa nimenomaisesti lueteltua vakuutustapah-
tumaa.

Tassa artiklassa mainituista sostaaliturvan aloista ainoastaan tyottomyysetuuksia
koskevalla sosiaaliturva-alalla voisi olla asian kannalta merkitysta.

Jotta etuus voidaan luokitella asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdan g alakoh-
dassa tarkoitetuksi “tyottomyysetuudeksi”, etuudella on pyrittivi korvaamaan
tyottdmyyden vuoksi menetetty palkka tyottomini olevan tyontekijan toimeentu-
lon tukemiseksi (ks. vastaavasti asia C-102/91, Knoch, tuomio 8.7.1992, Kok. 1992,
s. [-4341, 44 kohta).
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Piiasiassa kyseessi olevan kaltaisen etuuden osalta ei ole niin, silld seuraavat seikat
ovat sille ominaisia.

Ensinnikin on todettava, etti kyseisen etuuden saajan on palautettava etuus, jos
hin menee uudelleen entisen tyonantajansa palvelukseen aikaisemman ty6sopi-
muksensa piittymisti seuraavien 12 kuukauden kuluessa.

Toisekst on todettava, ettd oikeus etuuteen ja sen midri eivit riipu tyottornyyden
kestosta, koska oikeuden saamiseksi etuuteen riittdd, ettd aikaisempi tyosopimus
on paittynyt ja ettd etuuden saaja on tyotdn saadessaan etuuden.

Kolmanneksi on todettava, ettd riidanalaista etuutta ei makseta sidnnollisin aikavi-
lein vaan kertasuorituksena ja ettd se on maaraltain kiinted vathdellen ainoastaan
etuuden saajan iin mukaan.

Neljanneksi on todettava, ettid otkeus kansallisen sosiaaliturvajirjestelmin mukai-
siin tyottomyysetuuksiin on vain yksi riidanalaisen etuuden myontimisedellytyk-
sistd ja ettd riidanalainen etuus maksetaan niiden lisiksi.

Esitetyistd asiakirjoista ilmenee lisiksi, ettd mainitulla etuudella pyritiin piiasial-
lisesti vaikuttamaan maatalouden niiden rakenteellisten mukautusten sosiaalisiin
seurauksiin, joita yhteison lainsdddinnossi edellytetiin; esilld olevassa asiassa tal-
lainen mukautus on viljelykelpoisten alueiden kesannointi. Siten sen paamaira vas-
taa taloudellisen toiminnan lopettamiseen liittyvien toimenpiteiden yhteydessi jul-
kisin varoin rahoitettavan irtisanomiskorvauksen paimaiarai.
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Etuutta ei voida niin ollen miiritelli asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdan
g alakohdassa tarkoitetukst “tyottomyysetuudeksi”.

Ensimmaiseen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd asetusta N:o 1408/71 ei
sovelleta esilld olevassa asiassa kyseessd olevan kaltaisiin korvaussidntihin, joissa
maataloustySntekijit, joiden tySsopimus on pdittynyt heidin entisen tyonanta-
jansa peltolen kesannoinnin vuoksi, saavat kertasuorituksena maksettavan etuuden,
jonka mdiri riippuu yksinomaan etuuden saajan idstd ja joka on palautettava, jos
etuuden saaja menee uudelleen entisen tydnantajansa palvelukseen atkaisemman
tyosopimuksensa paittymistd seuraavien 12 kuukauden kuluessa.

Toinen kysymys

Tassd kysymyksessd on kakst erillisti osaa. Ensimmiinen niisti koskee asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua sosiaalista etua ja toinen korvaus-
sainndissi tarkoitetusta asumisedellytyksesti mahdollisesti aitheutuvaa syrjintaa.

Sosiaalisen edun kdsite

Kansallinen tuomioistuin haluaa toisen kysymyksensi ensimmaiselli osalla ennen
kaikkea tietdd, voidaanko pidasiassa kyseessd olevan kaltainen etuus, joka makse-
taan kertasuorituksena maataloustyontekl;oﬂle joiden tyosopimus on piittynyt
heiddn entisen tyonantajansa peltojen kesannoinnin vuoksi, luokitella asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitetukst sosiaaliseksi eduksi.
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Alankomaiden hallitus ja komissio katsovat aivan oikein, ettd padasiassa kyseessd
olevan kaltainen etuus on asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
sosiaalinen etu.

On todettava, ettd kyseisen asetuksen 7 artiklan 2 kohdan viittausta sosiaalisiin
etuihin ei voida tulkita suppeasti (ks. asia 32/75, Cristini, tuomio 30.9.1975,
Kok. 1975, s. 1085, 12 kohta). Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan sosiaalisina
etuina nimittdin on pidettavi kaikkia sellaisia etuja, jotka rilppumatta niiden mah-
dollisesta yhteydesti tydsopimukseen myonnetddn tavallisesti kotimaisille tyonte-
kijoille sen vuoksi, ettd he ovat objektiivisesti arvioiden tydntekijoitd, tai yksinker-
taisesti sen vuoksi, etta he asuvat valtion alueella, ja joiden myéntiminen myéds
muiden jasenvaltioiden kansalaisille tydntekijéind voi siten ilmeisesti helpottaa nii-
den litkkuvuutta yhteisossa (asia C-310/91, Schmid, tuomio 27.5.1993, Kok. 1993,
s. 1-3011, 18 kohta).

Lisiksi on niin, kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut asiassa 39/86, Lair,
21.6.1988 antamassaan tuomiossa (Kok. 1986, s. 3161, 36 kohta), ettd tietyt tydnte-
kijaasemaan liittyvit otkeudet taataan siirtotyéliisille, jopa silloin kun he eivit endd
ole tydsuhteessa.

Kyseessi olevan kaltainen etuus, jonka myontiaminen riippuu siitd, etta kyseiselld
henkil6lld on ollut tyosuhde, joka on paattynyt vihin aikaa sitten, tayttaa nima
edellytykset. Oikeus etuuteen liittyy nimittdin erottamattomasti etuuden saajien
objektiiviseen tydntekijaasemaan.

Toisen kysymyksen ensimmadiseen osaan on niin ollen vastattava, etti paaasiassa
kyseessi olevan kaltainen etuus, joka maksetaan kertasuorituksena maataloustyon-
tekijoille, joiden tyosopimus on piittynyt heidin entisen tydnantajansa peltojen
kesannoinnin vuoksi, on luokiteltava asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetuksi sosiaaliseksi eduksi.
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Asumisedellytys

Kansallinen tuomioistuin haluaa toisen kysymyksen toisella osalla ennen kaikkea
tietdd, voiko jasenvaltio asettaa asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tetun sosiaalisen edun myontimisen edellytykseksi sen, etti tillaisen edun saajat
asuvat kyseisen valtion alueella.

Yhteisjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan seki EY:n
perustamissopimuksen 48 artiklassa etti asetuksen N:o 1612/68 7 artiklassa maini-
tulla yhdenvertaisen kohtelun periaatteella ei kielletd pelkistiin kansalaisuuteen
perustuvaa ilmeistd syrjintii, vaan myos kaikki piilevit syrjinnin muodot, joissa
tosiasiallisesti piadytdan samaan lopputulokseen muita erotteluperusteita sovelta-
malla (ks. erityisesti asia C-237/94, O’Flynn, tuomio 23.5.1996, Kok. 1996,
s.1-2617, 17 kohta).

Kansallisen oikeuden siinnéstd, jollei se ole objektiivisesti perusteltu ja oikeassa
suhteessa tavoiteltuun paimairiin, on pidettivi vilillisesti syrjivina, jos sen vaiku-
tukset kohdistuvat sen ominaislaadun vuoksi enemmin siirtotydliisiin kuin koti-
maisiin tyontekijoihin ja jos siinnokselld saatetaan sen vuoksi kohdella siirtoty6-
liisia huonommin (em. asia O’Flynn, tuomion 20 kohta).

Niin on piiasiassa kyseessi olevan kaltaisen asumisedellytyksen osalta, jonka tiyt-
timinen on helpompaa kotimaisille kuin muiden jisenvaltioiden tyontekijéille.

A-lankomaiden hallitus korostaa, etti korvaussiinnoissi ei nimenomaisesti aseteta
asumisedellytysti, vaan niissi viitataan Werkloosheidswetiin, jossa on siddetty tista
edellytyksestd. Sen edellytyksen tavoitteena, jonka mukaan etuuden saajalla on
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oltava oikeus Werkloosheidswetin mukaiseen etuuteen, el ole varata otkeutta rii-
danalaiseen etuuteen pelkistiin Alankomaissa asuville henkiloille, vaan lisdtd kor-
vaussaintoihin Werkloosheidswetiin sisiltyvd toinen edellytys, jonka mukaan
omasta syystain tyottomaiksi jaaneelle hakijalle et myonneta kyseistd etuutta.

Tillaista perustelua ei voida hyviksyi. Asumisedellytyksen sisillyttiminen kor-
vaussddntéihin ei ole tarpeellista eiki sopivaa sellaisen tavoitteen saavuttamiseksi,
jonka mukaan omasta syystdin tyottomaksi )aanellle henkiloille ei myonnetd
kyselsta etuutta. Asumpalkka on nimittiin tdysin merkityksetén tarkasteltaessa
sitd, onko henkil6 jianyt ty6ttomaksi omasta syystdin.

Ranskan ja Alankomaiden hallitukset toteavat lisiksi, ettd rajatyontekiji ei missdin
tapauksessa voi vedota asetuksen N:o 1612/68 7 artiklaan sosiaalisten etujen saami-
seksi. Asetuksessa ei nimittdin ole siddetty mahdollisuudesta vieda tillaisia etuja
maasta.

Tillainen perustelu on asetuksen N:o 1612/68 sanamuodon vastainen. Asetuksen
neljinnessa perustelukappaleessa nimittdin  vahvistetaan nimenomaisesti, ettd
oikeus vapaaseen liikkuvuuteen on tunnustettava “tekemitti eroa pysyvin tyonte-
kijin, kausityontekijan, rajatyontekijin sekd sellaisten henkiloiden vililld, jotka
harjoittavat palvelujen tarjoamista”, ja sen 7 artiklassa viitataan varauksetta ”jisen-
valtion kansalaiseen tyontekijani”.

Edelld esitetyn perusteella toisen kysymyksen toiseen osaan on vastattava, ettd
jasenvaltio ei vol asettaa asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
sosiaalisen edun myontimisen edellytykseksi sitd, ettd tillaisen edun saajat asuvat
kyseisen valtion alueella.
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TUOMIO 27.11.1997 — ASIA C-57/96

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Alankomaiden hallituk-
selle ja Euroopan yhteisojen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei
voida mairiti korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian
kisittelyssd, minkd vuokst kansallisen tuomioistuimen asiana on p#ittid oikeuden-
kiyntikulujen korvaamisesta.

Nailld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Nederlandse Raad van Staten (Alankomaat) 22.2.1996 tekemailliin
paitokselld esittimit kysymykset seuraavasti:

1) Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkkuviin palkat-
tuihin tyontekijéihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidin perheenjise-
niinsi 14 pdivand kesikuuta 1971 annettua neuvoston asetusta (ETY)
N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2
paivini kesikuuta 1983 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2001/83,
ei sovelleta korvaussiintoihin, joissa maataloustyontekijit, joiden tydsopi-
mus on piittynyt heidin entisen tydnantajansa peltojen kesannoinnin
vuoksi, saavat kertasuorituksena maksettavan etuuden, jonka miiri riip-
puu yksinomaan etuuden saajan iistid ja joka on palautettava, jos etuuden
saaja menee uudelleen entisen tyénantajansa palvelukseen aikaisemman tyo-
sopimuksensa pidittymistd seuraavien 12 kuukauden kuluessa.
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2) Etuus, joka maksetaan kertasuorituksena maataloustyéntekijdille, joiden
tyosopimus on pdittynyt heidin entisen tyonantajansa peltojen kesannoin-
nin vuoksi, on luokiteltava tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison

alueella 15 piivind lokakuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o0 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuksi sosiaaliseksi eduksi.

3) Jasenvaltio ei voi asettaa asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tetun sosiaalisen edun myontimisen edellytykseksi sitd, ettid tillaisen edun
saajat asuvat kyseisen valtion alueella.

Gulmann Wathelet Moitinho de Almeida

Edward Sevén

Julistettiin Luxemburgissa 27 pidivinid marraskuuta 1997.

R. Grass C. Gulmann

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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