DOM AF 27.11.1997 — SAG C-57/9

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
27. november 1997 ”

1 sag C-57/96,

angiende en anmodning, som Nederlandse Raad van State i medfor af
EF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret ver-
serende sag,

H. Meints

mod

Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij,

at opni en przjudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af artikel 4 1 Ridets for-
ordning (EJF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikrings-
ordninger pi arbejdstagere, selvstzndige erhvervsdrivende og deres familiemed-
lemmer, der flytter inden for Fzllesskabet, som zndret og ajourfert ved Ridets
forordning (EQF) nr. 2001/83 af 2. juni 1983 (EFT L 230, s. 6) samt af artikel 7 i
Ridets forordning (EDF) nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie
bevaegelighed inden for Fzllesskabet (EFT L 257, s. 2),

har

* Processprog: nederlandsk.
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DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C. Gulmann, og dommerne M. Wathelet,
J. C. Moitinho de Almeida, D. A. O. Edward (refererende dommer) og L. Sevén,

generaladvokat: C. O. Lenz
justitssekreter: ekspeditionssekreter H. A. Riihl,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— den nederlandske regering ved juridisk konsulent A. Bos, Udenrigsministeriet,
som befuldmzgtiget

— Kommissionen for De Europaziske Fallesskaber ved M. Patakia og H. van
Vliet, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmazgtigede,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der er afgivet mundtlige indleg 1 retsmedet den 29. maj 1997 af den neder-
landske regering ved assisterende juridisk konsulent M. Fierstra, som befuldmag-
tiget, af den franske regering ved ekspeditionssekretzr C. Chavance, Juridisk
Tjeneste, Udenrigsministeriet, som befuldmagtiget, og af Kommissionen ved
H. van Vliet,

og cfter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 16. september
1997,
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afsagt felgende

Dom

Ved mellemafgorelse af 22. februar 1996, indgaet til Domstolen den 26. februar
1996, har Nederlandse Raad van State i medfer af EF-traktatens artikel 177 fore-
lagt to przjudicielle spergsmal vedrerende fortolkningen af artikel 4 1 Ridets for-
ordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikrings-
ordninger pid arbejdstagere, selvstendige erhvervsdrivende og deres
familiemedlemmer, der flytter inden for Fzllesskabet, som 2ndret og ajourfart ved
Ridets forordning (EQF) nr. 2001/83 af 2. juni 1983 (EFT L 230, s. 6) samt af
artikel 7 i Ridets forordning (EQDF) nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om arbejds-
kraftens frie bevaegelighed inden for Fzllesskabet (EFT L 257, s. 2).

Spergsmilene er blevet rejst under en sag mellem Meints og ministeren for land-
brug, naturforvaltning og fiskeri (Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Vis-
serij) i anledning af, at denne har afsliet at yde Meints en ydelse til arbejdstagere i
landbruget, der er blevet arbejdslese som felge af foranstaltningerne til nedlzggelse
af deres tidligere arbejdsgivers landbrugsjord.

Fzllesskabsretten

Ifolge artikel 4, stk. 1, litra g), i forordning nr. 1408/71 finder denne anvendelse pd -
enhver lovglvnmg om de sociale sikringsgrene, der bl.a. vedrerer ydelser ved

arbejdsleshed.
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I forste betragtning til forordning nr. 1612/68 udtales felgende: »Arbejdskraftens
frie bevagelighed skal vare gennemfert inden for Fzllesskabet senest ved over-
gangsperiodens udleb; dette indebaxrer afskaffelse af enhver i nationaliteten
begrundet forskelsbehandling mellem medlemsstaternes arbejdstagere for s3 vidt
angir beskzftigelse, aflenning og evrige arbejdsvilkar samt ret for disse arbejdsta-
gere til — med forbehold af de begraznsninger, der retfzrdiggeres af hensynet til
den offentlige orden, sikkerhed og sundhed — frit at skifte opholdssted inden for
Fallesskabet med henblik pd at have lennet beskaftigelse.«

I tredje og fjerde betragtning til samme forordning udtales det dels, at »alle med-
lemsstaternes arbejdstagere skal have bekrzftet retten til at have beskaftigelse efter
eget valg inden for Fzllesskabet«, dels at »denne ret skal anerkendes uden forskel
for ’permanente’ arbejdstagere, sesonarbejdere, grensearbejdere og arbejdstagere,
der udferer arbejde som led 1 en tjenesteydelse«.

Herefter bestemmer artikel 7 i forordning nr. 1612/68 falgende:

»1. En arbejdstager, der er statsborger i en medlemsstat, md ikke pi grund af sin
nationalitet behandles anderledes pd de ovrige medlemsstaters omride end inden-
landske arbejdstagere med hensyn til beskaftigelses- og arbejdsvilkar, navnlig for
sa vidt angir aflenning, afskedigelse og, i tilfzlde af arbejdsleshed, genoptagelse af
beskaftigelse i faget eller genansattelse.

2. Arbejdstageren nyder samme sociale og skattemassige fordele som inden-
landske arbejdstagere.«
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Den nederlandske lovgivning

I Nederlandene er Stichting Ontwikkelings- en Saneringsfonds voor de Landbouw
(Fonden for Udvikling og Rationalisering 1 Landbruget, herefter »Fondenc) en pri-
vatretlig juridisk person, hvis vedtegtsmassige formail er at fremme udviklingen og
rationaliseringen af landbruget og med henblik herpi er pilagt offentlige opgaver,
herunder gennemforelse i national ret af visse fzllesskabsbestemmelser. Fondens
midler hidrerer fra budgettet 1 Ministeriet for Landbrug, Naturforvaltning og.
Fiskeri.

Derfor vedtog Fonden Vergoedingsregeling voor uittreding van werknemers in de
landbouw (afgerelse vedrerende ordning om udtrzdelsesgodtgerelse til arbejdsta-
gere 1 landbruget, Staatscourant nr. 114 af 16.6.1988, s. 23, herefter »udtrzdelses-
ordningen«), der tager sigte pa at fordele en national stette til landbrugssektoren
med henblik pi at bidrage til de tilpasninger, der er nedvendiggjort i sektoren af
fallesskabsretten.

Ifelge den nzvnte afgerelse kan Fondens bestyrelse efter ansegning, og nir visse
betingelser er opfyldt, tildele en ydelse til arbejdstagere i landbruget, hvis ansat-
telsesforhold er bragt til opher som felge af nedleggelse af landbrugsjord hos deres
tidligere arbejdsgiver.

Der er tale om en fast engangsydelse, hvis storrelse alene athznger af modtagerens
alder. Sifremt arbejdstageren er under 50 ir, er der ifelge godtgerelsesordningen
tillige mulighed for et bidrag til omskolingsudgifter.

Godtgorelsesordningens artikel 4, litra e), betinger tildelingen af den omtvistede
ydelse af, at arbejdstageren har ret til en ydelse i henhold til Werkloosheidswet
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(lov om obligatorisk arbejdsleshedsforsikring). Sidstnzvnte lovs artikel 19, stk. 1,
litra f), bestemmer, at en arbejdstager, der har bopzl eller af andre grunde end ferie
opholder sig uden for Nederlandene, ikke har ret til en ydelse ved arbejdsleshed.

Efter godtgerelsesordningens artikel 6 fortabes retten til den omtvistede ydelse,
sifremt modtageren pid ny ansezttes af sin tidligere arbejdsgiver i lebet af en periode
pé tolv mineder efter opheret af den tidligere arbejdskontrakt. Kommissionen har
herved, uden at dette er blevet bestridt, anfert, at ydelsen principielt skal tilbage-
betales.

Efter godtgerelsesordningens artikel 13 kan det samlede belgb af de udbetalte
ydelser i lebet af et ar ikke overstige 1 mio. HFL. Den nederlandske regering har
dog over for Domstolen oplyst, at de budgetmidler, der er blevet afsat til dekning
af den omtvistede ydelse, hidtil aldrig er blevet opbrugt i lebet af et ir.

Den nederlandske regering har desuden przciseret, at enhver, som opfylder godt-
gorelsesordningens betingelser for at erhverve ydelsen, og som har indgivet anseg-
ning herom, inden for de budgetmzssige rammer har en individuel ret til at
erhverve ydelsen. Myndighedernes skensbefejelse er begrenset til muligheden for
at fravige betingelserne for at tildele ydelsen under szrlige omstezndigheder for at
kunne tildele den til personer, der ikke formelt har krav herpa.

Tvisten i hovedsagen

Meints, der er tysk statsborger, arbejdede i en nederlandsk landbrugsbedrift, men
havde samtidig bopzl i Tyskland.
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I anledning af den tidligere arbejdsgivers foranstaltninger med henblik pi at ned-
lzgge landbrugsjord mistede Meints sit arbejde og oppebar derefter en ydelse ved
arbejdslashed i Tyskland. Han ansegte desuden de nederlandske myndigheder om
en ydelse 1 henhold til godtgerelsesordningen.

Anspgningen blev afsliet ved afgorelse af 28. august 1991 med henvisning til, at
Meints, som ikke boede i Nederlandene, ikke havde ret til en ydelse i medfer af
Werkloosheidswet og dermed ikke opfyldte betingelsen i godtgerelsesordningens
artikel 4, litra e).

Den 16. september 1991 piklagede Meints afgerelsen til Fondens bestyrelse, som
afviste klagen ved afgerelse af 9. juli 1992. Denne afgerelse piklagede Meints herpa
til ministeren for landbrug, naturforvaltning og fiskeri, som den 2. marts 1994
afviste denne anden klage.

Derefter indbragte Meints sagen for Arrondissementsrechtbank, Haag, som ved
dom af 15. februar 1995 frifandt sagsegte.

Ved anke af 6. marts 1995 indbragte Meints dommen for Nederlandse Raad van
State. For denne ret har han i det vesentlige gjort gzldende, at afslaget pa at tildele
ham den omtvistede ydelse med henvisning til, at han bor i Tyskland, er uforenelig
enten med forordning nr. 1408/71 eller med forordning nr. 1612/68.
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Da den forcleggende ret nzrer tvivl om fortolkningen af bestemmelserne i disse to
forordninger, har den besluttet at udstte sagen og at forelzgge Domstolen neden-
stdende to przjudicielle spergsmal:

»1) Finder forordning nr. 1408/71 anvendelse pid en ydelse som den, der er
omhandlet i Vergoedingsregeling voor uittreding van werknemers in de land-
bouw (ordning om udtrzdelsesgodtgerelse til arbejdstagere i landbruget),
som ikke er afhzngig af arbejdslashedsperiodens lzngde, og som udger en del
af et system af foranstaltninger til forbedring af strukturen i landbruget,
hvorved bemarkes, at et vaesentligt formil med ordningen er at fremme hel
eller delvis nedleggelse af bedrifter og landmands opher inden for erhvervet?

Hvilke andre omstendigheder er i denne forbindelse eventuelt af betydning?

2) Sifremt sporgsmail 1 besvares benzgtende, skal en ydelse i1 henhold til ord-
ningen da anses for en social fordel som omhandlet i artikel 7, stk. 2, i for-
ordning nr. 1612/68? Skal kravet om, at den pagzldende arbejdstager skal
have bopal i Nederlandene, i s fald anses for en efter forordningens artikel 7
forbudt forskelsbehandling pé grundlag af nationalitet?«

Forste spergsmal

Med dette sporgsmail sperger den nationale ret reelt, om forordning nr. 1408/71
finder anvendelse pi en godtgerelsesordning som den, der er omtvistet i hoved-
sagen, og hvorefter arbejdstagere i landbruget, hvis arbejdskontrakt er ophert som
folge af deres tidligere arbejdsgivers nedlzggelse af landbrugsjord, kan oppebere
en engangsydelse, hvis starrelse alene afhznger af modtagerens alder, og som skal
tilbagebetales, sifremt modtageren pa ny anszttes af sin tidligere arbejdsgiver
inden for en periode pi tolv méineder efter opheret af arbejdskontrakten.
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Det bemarkes, at sondringen mellem ydelser, der ikke er omfattet af anvendelses-
omridet for forordning nr. 1408/71, og ydelser, der er omfattet, ifolge fast rets-
praksis hovedsagelig er baseret pd de enkelte elementer i den pagzldende ydelse,
navnlig dens formil og de betingelser, under hvilke ydelsen tilkendes, og ikke p3,
om en ydelse betegnes som en social sikringsydelse i den nationale lovgivning (jf.
navnlig dom af 10.3.1993, sag C-111/91, Kommissionen mod Luxembourg, Sml. I,
s. 817, pramis 28, og af 27.3.1985, sag 249/83, Hoeckx, Sml. s. 973, premis 11).

En ydelse kan anses for en social sikringsydelse, sifremt den for det ferste tildeles
de berettigede uden nogen individuel skensmassig bedemmelse af personlige
behov, men efter lovbestemte kriterier, og for det andet, forudsat, at den vedrerer
en af de risici, der udtrykkeligt er anfert 1 artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 1408/71
(dom af 2.8.1993, sag C-66/92, Acciardi, Sml. I, s. 4567, premis 14).

En ydelse som den i hovedsagen omtvistede kan ikke betragtes som en ydelse, der
vedrerer en af de risici, som udtrykkeligt er anfert 1 artikel 4, stk. 1, i forordning
nr. 1408/71.

Blandt de i denne artikel nzvnte sociale sikringsgrene er den eneste, der kunne
vare relevant i denne sag, siledes den gren, der vedrerer ydelser ved arbejdsleshed.

En »ydelse ved arbejdsleshed« efter betydningen i artikel 4, stk. 1, litra g), i for-
ordning nr. 1408/71 kan kun antages at foreligge, nir ydelsen har til formal at
erstatte arbejdslen, der er bortfaldet som folge af arbejdsleshed, og at bidrage til
den arbejdslases underhold.
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Det er ikke tilfzldet med en ydelse som den i hovedsagen omtvistede, der er
karakteriseret ved samtlige nedenstiende trzk.

For det forste er ydelsens modtager pligtig at tilbagebetale den, sifremt han pi ny
anszttes hos sin tidligere arbejdsgiver inden for en periode pa tolv mineder efter
opharet af arbejdskontrakten.

For det andet er hverken retten til at modtage ydelsen eller dens storrelse athangig
af arbejdsleshedens varighed, eftersom det for at vere berettiget til den er tilstrazk-
keligt, at den tidligere arbejdskontrakt er ophert, og at modtageren er arbejdsles,
nir han modtager ydelsen.

For det tredje udbetales den omtvistede ydelse ikke periodisk, men kun som en
engangsydelse med et fast belab, der kun varierer efter ansegerens alder.

For det fjerde indgir ydelsen blandt de ydelser ved arbejdslashed, der hjemles i
den nationale socialsikringsordning, hvorved retten til de sidstnzvnte kun er en af
betingelserne for udbetaling.

Det fremgir tillige af sagen, at ydelsen hovedsagelig tager sigte pi at afbede de
sociale felger af den strukturelle tilpasning 1 landbrugssektoren, som er nedvendig-
gjort af fzllesskabslovgivningen, her nedlzggelse af landbrugsjord. Hermed svarer
ydelsens formail til formilet med en afskedigelsesgodtgerelse finansieret af det
offentlige i forbindelse med foranstaltninger, der ledsager opher af skonomisk
virksomhed.
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Under disse omstzndigheder kan den omtvistede ydelse ikke betegnes som »ydelse
ved arbejdsleshed« efter betydningen 1 artikel 4, stk.1, litra g), i forordning
nr, 1408/71.

Der mi siledes svares pd det forste spargsmil, at forordning nr. 1408/71 ikke
finder anvendelse pd en godtgerelsesordning som den i hovedsagen omtvistede,
hvorefter arbejdstagere i landbruget, hvis arbejdskontrakt er ophert som felge af
deres tidligere arbejdsgivers nedleggelse af landbrugsjord, har ret til en engangs-
ydelse, hvis sterrelse alene afhznger af modtagerens alder, og som skal tilbagebe-
tales, sifremt modtageren pd ny ansattes af sin tidligere arbejdsgiver inden for en
periode pi tolv mineder efter opheret af arbejdskontrakten.

Andet spergsmal

Dette sporgsmil indeholder to selvstzndige dele. Den forste del angir begrebet
social fordel efter betydningen i artikel 7, stk.2, i forordning nr. 1612/68, den
anden del den mulige forskelsbehandling, der hidrerer fra den ved godtgerelses-
ordningen fastsatte bopalsbetingelse.

Begrebet social fordel

Med den forste del af andet spargsmal sperger den nationale ret reelt, om en ydelse
som den i hovedsagen omtvistede, der udbetales som en engangsydelse til arbejds-
tagere 1 landbruget, hvis arbejdskontrakt er ophert som felge af deres tidligere
arbejdsgivers nedleggelse af landbrugsjord, kan betegnes som en social fordel efter
betydningen 1 artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1612/68.
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Den nederlandske regering og Kommissionen antager med rette, at en ydelse som
den 1 hovedsagen omtvistede er en »social fordel« efter betydningen i artikel 7,
stk. 2, i forordning nr. 1612/68.

Det mi pipeges, at henvisningen til de »sociale fordele« i artikel 7, stk. 2, i nzvnte
forordning ikke kan fortolkes indskrznkende (dom af 30.9.1975, sag 32/75,
Cristini, Sml. s. 1085, premis 12). Det antages 1 fast retspraksis, at »sociale fordele«
omfatter de rettigheder, det vare sig med eller uden tilknytning til en arbejdskon-
trakt, som tilkommer enhver indenlandsk arbejdstager, i det vasentlige pa grund af
hans objektive status som arbejdstager, eller allerede fordi han har bopzl pd det
nationale omride, og hvis udstrekning til ogsi at gzlde arbejdstagere med stats-
borgerskab 1 andre medlemsstater md antages at kunne fremme disses mobilitet
inden for Fallesskabet (dom af 27.5.1993, sag C-310/91, Schmid, Sml. I, s. 3011,
premis 18).

Som Domstolen tillige har fastsldet 1 dom af 21. juni 1988 (sag 39/86, Lair,
Sml. s. 3161, premis 36), bestar visse rettigheder, der beror pa vandrende arbejds-
tageres status som arbejdstagere, fortsat, selv om de pagzldende ikke lengere er 1
beskzftigelse.

En ydelse som den omtvistede, der tildeles pd betingelse af, at der har bestiet et
arbejdsforhold, som kort forinden er ophert, opfylder disse betingelser. Retten til
ydelsen er indholdsmassigt forbundet med modtagernes objektive status som
arbejdstagere.

Der md derfor svares pd den forste del af det andet spergsmil, at en ydelse som
den i hovedsagen omtvistede, der udbetales som en engangsydelse til arbejdstagere
i landbruget, hvis arbejdskontrakt er ophert som felge af deres tidligere arbejdsgi-
vers nedleggelse af landbrugsjord, mi betegnes som en social fordel i artikel 7,
stk. 2, 1 forordning nr. 1612/68’s forstand.
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Bopelsbetingelsen

Med den anden del af det andet sporgsmil ensker den nationale ret reelt klarlagt,
om en medlemsstat kan gere ydelsen af en social fordel i artikel 7, stk. 2, i forord-
ning nr. 1612/68’s forstand betinget af, at modtagerne bor pé den pigzldende stats
nationale omride.

Ifelge Domstolens faste praksis forbyder ligebehandlingsprincippet i sivel trakta-
tens artikel 48 som artikel 7 i forordning nr. 1612/68 ikke alene &benlys forskels-
behandling begrundet i nationalitet, men enhver form for skjult forskelsbehand-
ling, som ved anvendelse af andre kriterier reelt forer til samme resultat (jf. navnlig
dom af 23.5.1996, sag C-237/94, O’Flynn, Sml. 1, s. 2617, premis 17).

En national retsforskrift ma, medmindre den er objektivt begrundet og stir i rime-
ligt forhold til det tilstrebte formal, anses for at medfere indirekte forskelsbehand-
ling, nér den efter selve sin karakter er egnet til i hajere grad at bergre vandrende
end indenlandske arbejdstagere og dermed risikerer navnlig at stille de vandrende
arbejdstagere ringere (ovennzvnte O’Flynn-dom, przmis 20).

Dette er tilfzldet med en bopalsbetingelse som den i hovedsagen omtvistede, der
lettere opfyldes af de indenlandske arbejdstagere end af arbejdstagerne fra de andre
medlemsstater.

Den nederlandske regering har fremhavet, at der i godtgerelsesordningen ikke
udtrykkeligt findes en bopzlsbetingelse, men at ordningen henviser til Werkloos-
heidswet, som indeholder denne betingelse. Formalet med kravet om, at modta-
geren har ret til en ydelse i medfer af sidstnzvnte lov, er ikke at forbeholde retten
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til den omtvistede ydelse til alene at gzlde personer med bopzl i Nederlandene,
men i godtgerclsesordningen at inkorporere en anden betingelse fra Werkloos-
heidswet, nemlig at ansegere, der selv er skyld 1 arbejdsleshed, ikke kan gere krav
pa den omhandlede ydelse.

Denne begrundelse er uholdbar. Inkorporeringen i godtgerelsesordningen af en
bopzlsbetingelse er hverken nedvendig eller egnet til at opnd formailet at udelukke
personer, der selv er skyld i arbejdsleshed, fra ydelsen. Ansegerens bopzl har
ingen betydning med hensyn til spergsmalet, om vedkommende selv er skyld i

arbejdslashed.

Den franske og den nederlandske regering har desuden bemarket, at en grensear-
bejder ikke under nogen som helst omstzndigheder kan paberibe sig bestemmel-
serne i artikel 7 i forordning nr. 1612/68 for at opni sociale fordele. Forordningen
indeholder ingen mulighed for »eksport« af sidanne fordele.

Med denne argumentation ses der dog bort fra ordlyden af forordning nr. 1612/68.
I fjerde betragtning til forordningen udtales det udtrykkeligt, at retten til fri bevz-
gelighed skal anerkendes »uden forskel for ’permanente’ arbejdstagere, szsonarbej-
dere, grensearbejdere og arbejdstagere, der udferer arbejde som led i en tjeneste-
ydelse«, og i artikel 7 stir der uden forbehold »en arbejdstager, der er statsborger 1
en medlemsstat«.

I lyset af de ovenstiende betragtninger mi der svares pd den anden del af det andet
spergsmil, at en medlemsstat ikke kan gere tildeling af en social fordel i artikel 7,
stk. 2, i forordning nr. 1612/68’s forstand betinget af, at modtagerne af fordelen har
bopal pé denne stats nationale omride.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er atholdt af den nederlandske regering og Kommissionen for De
Europziske Fzllesskaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke
erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den
sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om
sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrerende de spergsmil, der er forelagt af Nederlandse Raad van State ved mel-
lemafgerelse af 22. februar 1996, for ret:

1) Forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger pa arbejdstagere, selvstzndige erhvervsdrivende og deres
familiemedlemmer, der flytter inden for Fallesskabet, som zndret og ajour-
fort ved Radets forordning (EDF) nr.2001/83 af 2. juni 1983 finder ikke
anvendelse pa en godtgerelsesordning som den i hovedsagen omtvistede,
hvorefter arbejdstagere i landbruget, hvis arbejdskontrakt er ophert som
folge af deres tidligere arbejdsgivers nedleggelse af landbrugsjord, har ret til
en engangsydelse, hvis sterrelse alene afhznger af modtagerens alder, og
som skal tilbagebetales, sifremt modtageren pa ny ansazttes af sin tidligere
arbejdsgiver inden for en periode pa tolv maneder efter opheret af arbejds-
kontrakten.
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2) En ydelse som den i hovedsagen omtvistede, der udbetales som en engangs-
ydelse til arbejdstagere i landbruget, hvis arbejdskontrakt er ophert som
folge af deres tidligere arbejdsgivers nedleggelse af landbrugsjord, ma
betegnes som en social fordel i artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1612/68’s for-
stand.

3) En medlemsstat kan ikke gere tildeling af en social fordel i artikel 7, stk. 2, i
forordning nr. 1612/68’s forstand betinget af, at modtagerne af fordelen har
bopal pa denne stats nationale omrade.

Gulmann Wathelet Moitinho de Almeida

Edward Sevén

Afsagt 1 offentligt retsmede i Luxembourg den 27. november 1997.

R. Grass C. Gulmann

Justitssckretar Formand for Femte Afdeling
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